Kopsavilkums C-650/22 -1

Lieta C-650/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 17. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 19. septembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Fédération internationale de foetball assoeiation (FIFA)
Otra puse apelacijas tiesvediba:
BZ
Piedaloties:
Unioniroyalebelge des societés de football association (URBSFA)

SA Sportingidu pays de Charleroi

Pamattiesvedibas priekSmets

Pamatlietas dalibnieku starpa pastav domstarpibas par to, vai Fédération
internatiopale de football association (turpmak teksta — “FIFA”) un Union royale
belge des sociétés de football association (turpmak teksta — “URBSFA”), kas ir
FIFA biedrorganizacija, kura atbild par futbola un visu to paveidu organizé€Sanu
un uzraudzibu Belgija, ir jaatlidzina zaudgjumi profesionalam futbola sp&létajam
BZ par negiito pelnu (zaudéti klubu piedavajumi noslégt ligumus), Sis pedg&jais
apgalvo, ka tie vinam ir nodariti saistiba ar konkrétu FIFA Reglamenta par
spelétaju statusu un parejam (turpmak teksta — “RSSP”’) noteikumu piemérosanu
vinam.
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RSSP tostarp ir paredzets, ka sp€letajs un vina jaunais klubs ir solidari atbildigi
veikt zaud€jumu atlidzibas maksajumu klubam, ar kuru ir lauzts ligums bez
pamatota iemesla.

Turklat RSPP ir noteikts aizliegums jaunajam klubam registrét jaunu spélétaju,
kas ir lauzis ieprieks€jo ligumu bez pamatota iemesla, un lauj ieprieksgjam
klubam neizsniegt starptautisko transfera sertifikatu (STS), kas ir nepiecieSams
spelétaja registracijai, ja ir radies Iigumisks strids starp klubu un spélétaju par
ieprieksgja liguma izbeigsanu.

BZ uzskata, ka iepriekSminétas RSPP normas ir pretruna Savienibas tiesibam.

SA Sporting du Pays de Charleroi — Belgija registréts futbola klubs, ‘kasfizteica
piedavajumu BZ noslégt ligumu, labpratigi ir iestajies licta, FIFAyun URBSFA
pamatu un prasijumu atbalstam. Sis klubs uzskata, Ka ta izteiktais piedavajums
noslégt ligumu ir BZ krapniecisko darbibu sekas.

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas{darbibu 45. unyl01. pants ir jainterprete
tadgjadi, ka ar tiem aizliedz:

— solidaritates principu starp spéletajapun klubu, kas velas vinu uznemt, par to
veicot zaud€jumu atlidzibas izmaksu, kagypienakas klubam, ar kuru ligums tika
lauzts bez pamatota iemeslapka tas ir noteikts FIFA RSPP 17.2. panta, to lasot
kopsakara ar sporta sankcijam, Kas ir paredzetas $1 pasa reglamenta 17.4. panta
un finansialam sankcijam, kas it paredzétas 17.1. panta;

— iespé&ju federacijai, pie kurasipieder ieprieks¢jais Klubs, neizsniegt starptautisko
transfera sestifikatu, kasyir nepieciesams, lai jaunais klubs uznemtu spélétaju, ja
starp,ieprieksgjo Klubu un'spelétaju ir strids (FIFA RSPP 9.1. pants un miné&ta
RSPPR 3apielikuma 8.2.7» pants)?

Atbilste$as Savienibas tiestbu normas

LESD 45. pants:

“l. Sawieniba nodroSina darba néméju parvietosanas brivibu.

2.  Parvietosanas briviba nozimé to, ka likvide jebkadu dalibvalstu darba
néméju diskriminaciju pilsonibas dé]| attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un
citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.

3.  Tanozimé turpmak noraditas tiesibas, ko var ierobezot, vienigi pamatojoties
uz sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem:

a) tiesibas pienemt faktiskos darba piedavajumus;
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b) tiesibas $aja noluika brivi parvietoties dalibvalstu teritorija;

C) tiesibas darba noliikos uzturéties kada dalibvalsti saskana ar normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglament€ $is valsts pilsonu nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kada dalibvalsti péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti
beigusas, atbilstigi nosacfjumiem, kas ietverti regulas, kuras izstradas
Komisija.

4.  Sis pants neattiecas uz nodarbinatibu civildienesta.”

LESD 101. pants:

“l. Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar ieks€jo tirgus visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks€ja tirgt, umgo 1pasindatbibas,ar kuram:

a)

b)

c)
d)

tiesi vai netie$i nosaka iepirkumasvai pardosanas cenas, vai kadus citus
tirdzniecibas nosacijumus;

ierobezo vai kontroleé raZeSanu, tirgus, “tehnikas attistibu vai
investicijas;

sadala tirgus vaipiegades avotus;

lidzvertigos darfjumoshar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro

atSkirigus nosacijumus4 tadgjadi radot tiem neizdevigus konkurences
apstaklus;

sledzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos papildu saistibas, kuras
pec savas,biittbasyvai saskana ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar
attiecigo, liguma priekSmetu.

2z, Visi noligumi, var lémumi, kas ir aizliegti saskana ar So pantu, automatiski

nav speka.

3."%.Sa panta 1. punktu tomér var atzit par nepiemérojamu:

jebkuram starp uzn€mumiem noslégtam noligumam vai noligumu
kategorijai;

jebkuram uznémumu apvienibas pienemtam l€mumam vai [€mumu
kategorijai; [un]

jebkadai saskanotai darbibai vai darbibu kategorijai,
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kas palidz uzlabot precu razoSanu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai
saimniecisku attistibu, reiz€ laujot paterétajiem baudit pienacigu dalu no
iegiitajiem labumiem, un kas:

a) neuzspiez attiecigiem uznémumiem ierobezojumus, kuri nav obligati
vajadzigi, lai sasniegtu Sos mérkus;

b) nelauyj $adiem uzpémumiem likvidét konkurenci attieciba uz $o razojumu
butisku dalu.”

Stridigas tiesibu normas
RSPP 9. panta 1. punkts:

“Viena federacija registrétu speletaju var registrét cita federacijayvienigitad, ja ta
ir sanémusi Starptautisko Transféra Sertifikatu,  (SES)mukuruhir “izsniegusi
ieprieksgja federacija. STS izsniedz bez no$acijumiem, bez' maksas un bez
ierobezojuma laika. Jebkur$ pret€js noteikums nav spéka no ta/izdoSanas briza.
Federacijai, kas izsniedz STS, ir jaiesniedz ta kopija FIEA. STS izsniegSanas
administrativa procediira ir aprakstita sTreglamenta 3. pielikuma [..] 8. panta.”

RSPP 3. pielikuma 8.2.7. pants:

“Ieprieksgja federacija neizsniedz STS, ja,starp ieprieks¢jo klubu un spélétaju
pastav ligumstrids par apstakliem, kas ir paredzeéti $1 pielikuma 8.2. panta 4. dalas
b) apakspunkta. [...]”

RSPP 3. pielikuma'8:2. panta 4. dala:

“Septinu dienU termina, sakot no STS pieteikuma iesniegSanas dienas, ieprieks€jai
federacijai ir pienakums [..]

[]

b) noraidit'STS pieteikumu un noradit [..] atteikuma iemeslu, kas var bat, vai
nu apstaklis, ‘ka ligums starp ieprieksgjo klubu un profesionalo spélétaju nav
beidzies, vai ar1 tas, ka nav abpusjas vienoSanas par liguma pirmstermina
izbeigSanu.”

RSPP 17. pants
“Liguma izbeigSanas bez pamatota iemesla gadijuma piemé&ro $adus noteikumus:

1. Visos gadijumos pusei, kas ir lauzusi ligumu, ir pienakums izmaksat
zaud&jumu atlidzibu. Iznemot 20. panta un 4. pielikuma noteikumus par
apmacibu atlidzibas maksajumiem un, ja liguma nav ietverti sikaki
noteikumi, atlidzibas maksajumu par liguma lauSanu aprékina, nemot véra
attiecigaja valsti spéka esoSo tiesisko regul€jumu, sporta specifiku un
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jebkadus citus objektivus kriterijus. Sadi kritériji tostarp var biit apmaksa un
citas priekSrocibas, kas pienakas spélétajam saskana ar speka esoSo ligumu
un/vai jauno ligumu, speka esosa liguma atlikuSais speks laika lidz pieciem
gadiem vai ilgak, izmaksas un izdevumi, ko ir veicis ieprieksgjais klubs (kas
tieck amortizéti liguma darbibas laika), ja ligums tiek lauzts aizlieguma
perioda.

2. Tiesibas uz $adu zaud€umu atlidzibas izmaksu nevar cedét tresSai
personai. Ja profesionalam spélétajam ir pienakums veikt zaud€umu
atlidzibas maksajumu, profesionalais spélétajs un vina jawmais klubs ir
solidari un kopigi atbildigi par ta samaksu. Ta apmeérs var biitiparedzets
liguma, vai vienojoties par to starp pusém.

3.[]

4. Papildus zaud€jumu atlidzibas maksajuma pienakumam piemero sporta
sankcijas pret ikvienu klubu, kas aizlieguma perioda parlieecinalauzt ligumu
vai pamudina uz to. Lidz pieradijumu icsniegsanai par pretéjo, klubu, kas
paraksta Iigumu ar profesionalo spélétaju, kurs‘irflauzissieprieks¢jo ligumu
bez pamatota iemesla, uzskata par tadu, kas ir‘pamudmajis So profesionalo
speletaju lauzt ligumu. Sankcijas liedzyKlubam registrét jaunus spelétajus
valsts vai starptautiska limeni uz diviem pilniem un secigiem registracijas
periodiem. Klubs var registrétyjaunus spélétajus valsts vai starptautiska
Iiment tikai, sakot no nakama registracijas perioda, kas sakas péc tam, kad ir
pilniba tikusi piemérotayattieciga sporta sankcija. It 1pasi sads klubs nevar
atsaukties uz iznémumiemiyvai pagaidu pasakumiem, kas ir paredzéti §i
reglamenta 6.1 "panta spelétajuregistracijai pirms §1 perioda”.

Iss pamatlietas faktu untiesvedibas izklasts

BZ strida, laika“ar vina,ieprickséjo klubu— Maskavas “Lokomotiv”, kas tika
izskatits ' FIFA, Stridu, izSkirsanas palata par liguma izbeigSanu, kas vinus saistija
kops 2013.gada 20. augusta, un it Tpasi par BZ pienakumu veikt liguma lausanas
zaudépumu atlidzibas'maksajumu 20 miljonu euro apméra, vins saka meklet jaunu
klubu, kaswarétu vinu uznemt.

Sie meklgjumi tomér nevainagojas panakumiem, jo, ka apgalvo BZ, pastavéja
risks, ka jaunajam klubam solidari ar vinu bitu javeic zaud&umu atlidzibas
maksajums par labu Maskavas “Lokomotiv”.

BZ norada, ka, neraugoties uz atsevisku klubu ieinteres€tibu, vin§ sanéma tikai
vienu piedavajumu, ko izteica Sporting du pays de Charleroi, kas 2015. gada
19. februari vinam nosiitija uznemsanas véstuli, kura bija ietverti divi atliekos$i un
kumulativi nosacijumi:
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— velakais Iidz 2015.gada 30. martam bat registrétam un likumigi
kvalificétam SA Sporting du Pays de Charleroi, lai §1 kluba pirmaja komanda
piedalitos visas oficialajas sacensibas, ko organizé URBSFA, UEFA un FIFA;

— (Saja pat termina) sanemt rakstveida un beznosacijumu apstiprinajumu, ka SA
Sporting du Pays de Charleroi nenes atbildibu ka solidars paradnieks (in
solidum) attieciba uz jebkada veida zaud€jumu atlidzibu (tostarp kompensgjoso
atlidzibu par liguma lausanu), kas BZ attieciga gadijuma ir jamaksa par labu
Maskavas “Lokomotiv”.

Ar 2015. gada 20. februara un 5. marta véstulém attiecigi BZ un Sporting du Pays
de Charleroi padomdevégji lidza apstiprinagjumu gan no FIFAggan URBSFA, ka
BZ varétu tikt registréts un kvalificéts saskana ar reglamentu, lai'spéletu, Sporting
du Pays de Charleroi pirmaja komanda un ka vinam netiks piemérots RSPP
17.2. un 17.4. pants.

FIFA ar 2015. gada 23. februara véstuli atbildgja,"ka pilnvaras, piemerot RSPP
noteikumus ir vienigi lémg€jstruktiirai, nevisitas administrativajai struktirai.
Savukart URBSFA 2015.gada 6. marta atbildgja,"wka -wsaskana ar FIFA
noteikumiem BZ registracija nevar notikt, kamgr vina ieprieksgjais klubs nebiis
izsniedzis starptautisko parejas sertifikatu (STS).

XXXXXX

Ar 2015. gada 18. maijamolémumu FIFA \Stridu izSkirSanas palata dal&ji
apmierinaja Maskavas “Lokometiv”’ pieteikumu, nosakot ka BZ ir javeic
zaud@jumu atlidzibassmaksajums 10,5.miljonu euro apmera, turpreti BZ prasijumi
tika noraiditi. Stridu izSkirSanas palata at1 noléma, ka RSPP 17.2. pants turpmak
nav piemérojams BZ. S0™lemumu apeldcijas instancé apstiprinaja Tribunal
arbitral du¢sport) (Sporta skiréjtiesa, turpmak teksta — “TAS”) 2016. gada
27. maija.

Ar 20157 gada,24. julija ligumu BZ tika uznemts kluba Olympique de Marseille.

2015 gada "9¢decembri BZ céla prasibu Tribunal de commerce du Hainaut,
division ‘de Charleroi [Aino Komerclietu tiesa, Sarlerua teritoriala nodala] pret
FIFA un URBSFA, lai sanemtu zaud&umu atlidzibu, proti, negiito pelnu 6
miljonu euro apméra, kas vinam, ka apgalvots, ir radusies iepriek§ miné&to
organizaciju izdarito parkapumu dél, proti, tadel, ka ir pieme&rotas iepriek§ minétas
tiesibu normas, kuras vina ieskata ir pretruna Savienibas tiesibam.

Ar 2017.gada 19.janvara spriedumu $1 tiesa BZ prasibu atzina par bitiba
pamatotu, vinam pieskirot zaud€jumu atlidzibu, kas ir jaatlidzina FIFA un
URBSFA, par pagaidu summu 60 001 euro.

FIFA par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa. URBSFA,
kas tika aicinata iestaties lieta, arT lidz taisit min€to spriedumu no jauna.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Biittba BZ vaino FIFA un URBSFA par vinpam nodaritajiem zaud&umiem
atbilstosi Belgijas Civilkodeksa 1382. pantam, saskana ar kuru “katra cilvéka
veikta darbiba, ar ko citam tiek nodariti zaud&jumi, uzliek pienakumu tos
atlidzinat tam, kura vainas del tie ir raduSies”.

Vin$ apgalvo, ka stridigas iepriek§ min€tas normas ir prettiesiskas, jo tas ir
pretruna Savienibas tiestbam un, konkrétak, brivas darba néméju parvietoSanas
principam, kas ir ietverts LESD 45. panta, ka ar1 LESD 101. pantam, ar kuru ir
aizliegti konkurences ierobezojumi.

BZ ieskata, pienemot un piemérojot minétas tiesibu normas, FIFA un URBSFAuir
pielavusas parkapumu, radot zaud€jumus, kuri izpauzas'ka negita pelna, jo
spelétajs nevar€ja praktizét ka profesionals futbolists 2014.<2015. gada sezona
tadel, ka §Ts normas liedza vinu uznemt jauna kluba.

Sis §kerslis izpauzas ka finansu un sporta prasibas (solidaritates princips un STS
neizsniegsana), kas tiktu piemérotas jaunajam klubamgkurSuznemtu spelétaju,
kura Iigums ar vina ieprieksgjo Klubu ir izbeigts bez pamatota,iemesla. BZ turklat
apstrid zaud&jumu atlidzibas summas) aprékina metodi, jo taja var ieskaitit
speletaja uznemsanai veikto iepriekseja kluba maksajumu neamortizeto dalu. Vina
ieskata zaud@jumu atlidzibas maksajums (par kura solidaru paradnieku kliitu
attiecigaja spéletaja ieinteresétais klubs)avei€ina to, ka neviens klubs nevélesies
uznemt $adu spélétaju, kam ix jamaksa $ada zaudéjumu atlidziba, un lidz ar to tas
ir 8kerslis darba némeéju parvietosanas brivibai Savieniba.

BZ skatijuma FIFA un URBSFA¢tatad ir'pienakums vinam atlidzinat zaudéjumus,
kas izriet nostridige ARSPR neteikuma prettiesiskuma, liedzot vinam tikt
uznemtam jauna klaba.

Pamatojumam patr stridigo RSPP noteikumu prettiesiskumu, vin$ atsaucas uz
1995. gada 15. decembra™ spriedumu  Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463)
(turpmak teksta—“spriedums Bosman”).

Saja sprieduma Tiesa tostarp léma, ka EEK liguma 48. pants (tagad — LESD
45 pants) it piemérojams sporta federaciju izdotiem noteikumiem, ar ko paredz
nosacfjumus profesionalu sportistu algotu darbibu veikSanai (spriedums Bosman,
87. punkts). Tiesa atgadinaja, ka darba néméju parvietosanas briviba ir viens no
Savienibas pamatprincipiem (spriedums Bosman, 93. punkts) un ta atzina par
nesaderigiem ar EEK liguma 48. pantu (tagad — LESD 45. pants) sporta federaciju
izdotus noteikumus, saskana ar kuriem profesionals futbolists, kur§ ir vienas
dalibvalsts pilsonis, péc liguma termina izbeigSanas ar klubu nevar klit par citas
dalibvalsts kluba spélétaju, ja jaunais klubs nesamaksa ieprieks€jam klubam
transfera, apmacibas vai pilnveidosanas atlidzibu [sprieduma Bosman rezolutivas
dalas 1. punkts].
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Lai gan FIFA un URBSFA neapstrid Civilkodeksa 1382. panta pieméroSanu, tas
apstrid, ka tas biitu vainojamas par parkapumu, kura d€] ir iestdjusies vinu
atbildiba.

FIFA apgalvo, ka stridigie RSPP noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiestbam.

Tas ieskata min€to noteikumu saderiba ar ligumu ir janoverté, nemot véra sporta
specifiku, kas ir atzita LESD un Eiropas Savienibas iestadés, kura tostarp
ieklaujas ligumu stabilitates saglabasana un komandu stabilitate, un sporta
sacensibu godigums, likumiba un to pareiza norise. Ka apgalvo FIFA, §is
specifiskas iezimes ir legitimi mérki, ar ko var attaisnot iesp&james, Skerslus
parvietoSanas brivibam un konkurences ierobezojumiem.

Turklat Eiropas Savienibas iestades ir atzinuSas stridigos noteikumus par
saderigiem ar Savienibas tiesibam. Tadgjadi Eiropas’' Komisija, esot saskanojusi
RSPP 2001. gada, §i reglamenta vé&lakas versijas ir\saglabatata pati parejas
principu biitiba un ratio legis, ka tos ir atzinusi Komisija. FIFA tostarp,atsaucas uz
Komisijas 2001. gada 5. marta pazinojumu, ‘kura ir konstatsts, ka FIFA ir
uznémusies saistibas grozit RSPP, ievérojot vairakusprineipusaTa art apgalvo, ka
2002. gada 5. junija pazinojuma presei komisars Matio Monti darfja zinamu, ka
jaunie FIFA noteikumi lidzsvaro spéletaju pamattiesibas,uz brivu parvietoSanos,
ligumu stabilitati un legittmo mé&rki iewerot godigumu sportd un nodro$inat
¢empionatu stabilu norisi.

URBSFA turklat apstrid savu atbildibu, jotstridigos noteikumus ir piené€musi
FIFA, nevis URBSFA.

Iesniedzéjtiesas novertejums

Iesniedzgjtiesas, ieskata pastav mnopietnas, skaidras un konsekventas norades uz to,
ka stridigie RSPPmoteikumi vargja radit skérsli, lai jauns klubs uznemtu BZ péc
vina ligamanlausanas, ar Maskavas “Lokomotiv”. Tas tostarp izriet no Sporting du
Pays de Charlerei parakstitas uznemsanas véstules, kura Iiguma noslégsanai ir
1Zvirzits, nosacijums ‘par solidaras saistibas neesamibu attieciba uz iepriekS€jam
klubam 1zmaksajamo zaud&umu atlidzibu un par STS izsniegSanu. Turklat BZ
vargja pievienoties klubam neilgi péc TAS nolémuma turpmak nepiemérot RSPP
17.2punktu.

Attieciba uz to, vai pastav prasita vainas pakape, lai pret BZ iestatos atbildiba,
iesniedzgjtiesa konstat€, ka tas novert€juma ir jaizverte RSPP stridigo noteikumu
saderiba ar LESD, tadgjadi Sai zina ir javersas Tiesa ar prejudicialo jautajumu.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka no aktualas Tiesas judikatiiras ta nevar novertét minéto
noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam, jo S§is ir sarezgita rakstura
novertgjums, tostarp nemot vera lidzsvaru, kads ir jasaglaba starp sporta federaciju
izvirzitajiem mérkiem un ar LESD garant€tajam tiesibam.
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Turklat Tiesai uzdotais jautajums lieta, kura tika taisits spriedums Bosman, skiet,
atSkiras no $1 strida, kas attiecas uz klubam izmaksajamu zaud€jumu atlidzibu péc
liguma lauSanas bez pamatota iemesla un jauna kluba solidaram saistibam maksat
min€to zaud€jumu atlidzibu. Lieta Bosman savukart tika aplikota transfera,
apmacibas vai pilnveidoSanas atlidziba, kas ir jaizmaksa péc liguma izbeigSanas
starp klubu un attiecigo sp€létaju.

Attieciba uz apstrideto URBSFA atbildibu tadél, ka ta nav pienémusi stridigos
noteikumus, iesniedz&jtiesa uzskata, ka tieSi URBSFA atbilstosi FIFA
reglamentam ir atbildiga par sp€létaju piesaistiSsanu klubiem, kuri, ictilpst $aja
federacija. Tatad tieSi URBSFA $aja lieta nevarg€ja sniegt apmierinosutatbildi uz
BZ lagumu tikt registrétam un likumigi kvalificétam, lai spéletu, Sporting dusRays
de Charleroi. Sai zina iesniedz&jtiesa uzskata, ka navgizslégta, ari URBSFA
atbildiba, ciktal stridigie RSPP noteikumi ir pretruna Savienibas tiestbam.

Saja stadija iesniedzgjtiesa neuzskata par lietderignyversties Tiesasar citiem
prejudicialiem jautajumiem, kurus ieteica uzdet BZ, un kuriem, taspieskata biis
nozime vienigi tad, ja uz uzdoto jautajumu tiks sniegta apstiprinosa atbilde.



