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Sprawa C-650/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

17 pazdziernika 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Cour d’appel de Mons (Belgia)

Data wydania orzeczenia 0 wystapieniu z wnioskiem oO'wydanie orze€zenia
w trybie prejudycjalnym:

19 wrzesénia 2022 r.
Strona powodowa:
Fédeération internationale de football association (FIFA)
Strona pozwana:
BZ
Przy udziale:
Unionroyaleibelge des sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting,dupays de Charleroi

Przedmiot postepowania glownego

Strony Wipostgpowaniu gtownym nie sa zgodne co do tego, czy Fédération
internatienale de football association (Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej,
zwana dalej ,,FIFA”) oraz Union royale belge des sociétés de football association
(krolewski belgijski zwigzek pitki noznej, zwany dalej ,,URBSFA”), bedacy
cztonkiem FIFA odpowiedzialnym za organizacje¢ ikontrolg pitki noznej oraz
wszystkich jej odmian w Belgii, powinny zrekompensowa¢ zawodowemu
pitkarzowi, BZ, utrat¢ zarobkow (utrate ofert pracy od klubow), ktorg, zdaniem
tego ostatniego, ponidost on w wyniku zastosowania niektérych postanowien
regulaminu FIFA w sprawie statusu i transferu zawodnikéw (zwanego dalej
»RSTZ”).
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RSTZ przewiduje w szczegolnosci, ze zawodnik oraz jego nowy klub s3
solidarnie odpowiedzialni za wyptat¢ odszkodowania na rzecz klubu, z ktérym
umowa zostata rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny.

Ponadto, RSTZ przewiduje zakaz rejestrowania przez nowy klub zawodnika,
ktory rozwigzal swoja poprzednia umowe bez uzasadnionej przyczyny, oraz
upowaznia poprzedni klub do niewydawania certyfikatu mig¢dzynarodowego
transferu (ITC) wymaganego do rejestracji zawodnika w przypadku sporu
w zakresie umowy miedzy tym klubem a zawodnikiem dotyczacego rozwigzania
poprzedniej umowy.

BZ uwaza, ze W $wietle prawa Unii wyze] przywolane postanowienia ' RSTZ sa
niezgodne z prawem.

SA Sporting du Pays de Charleroi, bedacy belgijskim klubem ‘pitki noznejsktory
ztozyl oferte zatrudnienia BZ, dobrowolnie przystepuje do sprawy, W charakterze
interwenienta popierajacego zarzuty i zadania FIEA TWRBSFA.Klubten uwaza,
ze jego oferta zatrudnienia jest rezultatemgdziatan BZ “hoszacych znamiona
oszustwa.

Pytanie prejudycjalne

Czy art.45 1101 traktatu “@ funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, Zéwzakazuja one:

— zasady solidarnosci, zawodnika, I klubu chcacego zatrudni¢ tego zawodnika
w zakresie zaptaty “odszkodowania naleznego klubowi, z ktorym umowa
zostala rozwigzama bez uzasadnionej przyczyny, ustanowionej W art. 17 ust. 2
RSTZ FIFA“w zwiazku, z'sank€jami sportowymi przewidzianymi w art. 17
ust. 4 tegoyregulaminu oraz sankcjami finansowymi przewidzianymi w art. 17
ust. 1;

— mozliwoseimniewydawania przez zwiazek, do ktorego nalezy poprzedni klub
zawodnika, eertyfikatu migdzynarodowego transferu, ktory jest niezbedny do
zatrudnienia, zawodnika przez nowy klub, jezeli istnieje spdr pomigdzy tym
poprzednim 'klubem a zawodnikiem (art. 9 ust. 1 RSTZ FIFA iart. 8 ust. 2
pkt 7 zatacznika 3 do rzeczonego regulaminu)?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 45 TFUE:

»1. Zapewnia si¢ swobode przepltywu pracownikéw wewnatrz Unii.

2.  Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkdéw pracy.
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3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego izdrowia publicznego, swoboda ta
obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ 0 rzeczywiScie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania si¢ Wtym celu po terytorium panstw
czlonkowskich;

c) przebywania w jednym z panstw cztonkowskich w celu podjeciditam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i admiRistracyjnymi
dotyczacymi zatrudniania pracownikdéw tego panstwa,

d) pozostawania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustamiu
zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez KomiSjezw rezporzadzeniach.

4.  Postanowienia niniejszego artykulu nie majg zastosowania, donzatrudnienia
W administracji publicznej”.

Artykut 101 TFUE:

»1. Niezgodne z rynkiem wewngtrznymy,i zakazane sg wszelkie porozumienia
migdzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zZwigzkow przedsiebiorstw
I wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga, wplywa¢ na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi @hpktorych celem lub» skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldéenie® kenkurencji, wewnatrz rynku wewnetrznego,
a W szczegolnosci te, ktoreypolegajg nas

a)  ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy
albo“innyehwvarunkow transakcji;

b) ‘egraniczaniu % Jubs, kontrolowaniu  produkcji, rynkéw, rozwoju
technicznegoyubtinwestycji;

c) “podzialerynkoéw lub zrodet zaopatrzenia;

d) %, stosowaniu wobec partnerow handlowych nieréwnych warunkow do
Swiadczen rownowaznych i Stwarzaniu im przez to niekorzystnych
warunkéw konkurenciji;

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partnerow
zobowigzan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub
zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

2.  Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykutu sa
niewazne Z MOCY prawa.

3. Jednakze postanowienia ustepu 1 moga zosta¢ uznane za niemajace
zastosowania do:
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—  kazdego porozumienia lub  kategorii porozumien miedzy
przedsigbiorstwami,

—  kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkdéw przedsiebiorstw,
—  kazdej praktyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych,

ktore przyczyniajg si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz
do popierania postgpu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikow stusznej czgséci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen,, ktére, nic sa
niezbedne do osiagniecia tych celow;

b) dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czesci danych produktow?.

Sporne postanowienia
Artykut 9 ust. 1 RSTZ:

»Zawodnicy zarejestrowani W jednym 2zwigzku “mega podlegaé rejestracji
wnowym zwigzku dopiero wowczas, gdys, tenyostatni otrzyma certyfikat
mig¢dzynarodowego transferu (ITC) wydany przezipoprzedni zwigzek. ITC wydaje
si¢ bezplatnie bez zadnyeh “warunkéw “ani ograniczen czasowych. Wszelkie
postanowienia przeciwne podlegaja niniejszym uniewaznieniu. Zwigzek wydajacy
ITC przedtozy jego wkopig® FIFA. “Procedury administracyjne zwigzane
z wydawaniem IIC zawarto, w arta8 zalgcznika 3 [...] do niniejszego
regulaminu”.

Artykut 8 st. 2 pkt Azatgcznika 3 do RSTZ:

»Poprzedniy, zwigzek nie wydaje ITC, jezeli poprzedni klub izawodowiec
prowadza sporWezakresie umowy na podstawie okoliczno$ci okreslonych w art. 8
ust. 2'pkt 4bniniejszego zatacznika. [...]".

Auxtykuh8 Ust. 2 pkt 4 zatacznika 3 do RSTZ:

»W ciggu siedmiu dni od daty zlozenia wniosku 0 wydanie ITC, poprzedni
zwigzek powinien [...]:

[..]

b)  odrzuci¢ wniosek 0 wydanie ITC ipodaé¢ [...] powod odrzucenia, ktorym
moze by¢ fakt, ze umowa migdzy poprzednim klubem azawodowcem nie
wygasta albo ze nie bylo wzajemnego porozumienia 0 przedwczesnym
rozwigzaniu umowy”’.
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Artykut 17 RSTZ:

»W przypadku rozwigzania umowy bez uzasadnionej przyczyny zastosowanie
maja nastepujgce postanowienia:

1. We wszystkich przypadkach strona, ktora naruszyta umowe, wyptaci
odszkodowanie. Z zastrzezeniem art. 20 i zalacznika 4 dotyczacych
rekompensaty za szkolenie oraz jezeli w umowie nie postanowiono inaczej,
odszkodowanie z tytutu naruszenia umowy oblicza si¢ z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow prawa danego kraju, specyfiki sSportu oraz
wszelkich innych obiektywnych kryteriow. Kryteriag ‘te, “ebejmuja
W szczegblnosci wynagrodzenie iinne korzysci naleznelzawodnikewi na
mocy biezacej umowy lub nowej umowy, czas pozostaty-do kenca okresu
obowigzywania biezace] umowy wynoszacy maksymalnie piectlat, optaty
I koszty powstale lub poniesione przez poprzedni“klub (amortyzowane
W ciggu okresu obowigzywania umowy), jezeli, do naruszenia Umowy
dochodzi w okresie chronionym.

2. Uprawnienie do takiego odszkodowania nieymoze podlegac cesji na rzecz
osoby trzeciej. Jezeli zawodowiec “jest zobowidzany do zaptaty
odszkodowania, zawodowiec oraz jego, nowy klub s3 solidarnie
odpowiedzialni za dokonanie” takicjysptatnosei.s Kwota moze podlegac
okresleniu W umowie lub uzgodnieniu migdzy“stronami.

3.[...]

4. Oprécz zobowigzania do zaptatyodszkodowania na kazdy klub uznany za
naruszajacy _umoweh, lub uznany za naktaniajacy do naruszenia umowy
W ciggu okresmn, chroniencgo maktada si¢ sankcje sportowe. Zaktada sie,
chyba ze udowednione zostanie co$ przeciwnego, ze klub podpisujacy
umowe Z zawoedowcem,), ktory rozwigzat swoja poprzedniag umowe bez
uzasadnionej przyczyny, naklanial zawodowca do dopuszczenia si¢
maruszenia umowy., Sankcja polega na zakazie rejestrowania przez klub
nowych zawodnikéw na poziomie krajowym lub migdzynarodowym przez
dwa peiney, I nastgpujace po sobie okresy rejestracyjne. Klub moze
zarejestrowac’ nowych zawodnikdbw na poziomie krajowym lub
migdzynarodowym dopiero od nastepnego okresu rejestracyjnego po
catkowitym wykonaniu danej sankcji sportowej. W szczegoOlnosci nie moze
sketzysta¢ z wyjatku ani ze srodkéw tymczasowych przewidzianych w art. 6
pkt 1 niniejszego regulaminu, aby zarejestrowaé zawodnikéw przed tym
okresem”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Podczas gdy BZ pozostawal w sporze ze swoim poprzednim klubem, Lokomotiw
Moskwa, toczacym si¢ przed izbag ds. rozstrzygania sporéw FIFA i dotyczacym
rozwigzania umowy, ktora wigzala ich od dnia 20sierpnia 2013r.,
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aw szczegolnosci W odniesieniu do zaptaty przez BZ odszkodowania z tytulu
zerwania umowy w wysokosci 20 min EUR, zaczal on szuka¢ nowego klubu,
ktory by go zatrudnit.

Zdaniem BZ poszukiwania te okazaly si¢ jednak trudne ze wzgledu na ryzyko
zasgdzenia od nowego klubu zaptaty solidarnie z nim odszkodowania, ktore
bytoby nalezne klubowi Lokomotiw Moskwa.

BZ wskazuje, ze mimo zainteresowania ze strony szeregu klubow, udato mu si¢
uzyskac tylko jedng oferte, a mianowicie ofert¢ Sporting du pays dejCharleroi,
ktory to Klub wdniu 19 lutego 2015r. skierowal do niego pisme W sprawie
zatrudnienia zawierajace dwa kumulatywne warunki zawieszaja€e:

— zosta¢ prawidlowo zarejestrowany i zakwalifikowany w SA Sporting du Pays
de Charleroi do celow udzialu ze swoja pierwszal druzyng w jakichkelwiek
oficjalnych zawodach organizowanych przez URBSFARNJEFA “1FIFA
najpozniej do dnia 30 marca 2015 r;

— uzyska¢ (w tym samym terminie) pisemne 1 bezwatunkowe ‘potwierdzenie, ze
SA Sporting du Pays de Chareroi',nie ‘moze /ponosi¢ solidarnej
odpowiedzialnosci  (in  solidum)%, za “jakiekelwiek odszkodowanie
(W szczegodlnosci  z tytutu naruszenia ‘wmowy);yktore ewentualnie bytoby
nalezne od BZ na rzecz Lokomotiw Moskwa,

Pismami z dnia 20 lutego i 5'marca2015%. doradcy, odpowiednio, BZ i Sporting
du Pays de Charleroif zwroeilinsig zatdwno do FIFA, jak i URBSFA
0 potwierdzenie, ze @BZ%\ moze \zostaé, zgodnie z prawem zarejestrowany
i zakwalifikowany do gy, W pierwszej druzynie Sporting du Pays de Charleroi
oraz ze art. 17 ust:2ui 17°ust, 4 RSTZ nie majg zastosowania do tego ostatniego
klubu.

Pismemez dnia 23 lutego 2015r. FIFA odpowiedziata, ze tylko wlasciwy organ
decyzyjny,nanie jej organ administracyjny, jest uprawniony do zastosowania
postanowien ‘RSTZ. Zkolei URBSFA stwierdzita w dniu 6 marca 2015r., ze
zgodnie z zasadami “FIFA rejestracia BZ moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu
certyfikatu migdzynarodowego transferu (ITC) przez jego poprzedni klub.

Deeyzja z.dnia 18 maja 2015 r. izba ds. rozstrzygania sporéw FIFA uwzglednita
czesciowo wniosek Lokomotiw Moskwa, ustalajac kwotg naleznego od BZ
odszkodowania w wysokosci 10,5 mIn EUR, a zadania BZ zostaty oddalone. Izba
ds. rozstrzygania sporow zdecydowata rowniez, ze art. 17 ust. 2 RSTZ nie ma
zastosowania do BZ na przyszios¢. Decyzja ta zostala potwierdzona
W postepowaniu odwolawczym przez sportowy sad arbitrazowy (zwany dalej
»SSA”) w dniu 27 maja 2016 r.

Zgodnie zumowa z dnia 24 lipca 2015r. BZ zostal zatrudniony przez klub
Olympique de Marseille.
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W dniu 9 grudnia 2015 r. BZ zwrécit si¢ do tribunal de commerce du Hainaut
(sadu gospodarczego W Hainaut), wydzial w Charleroi, 0 zasgdzenie od FIFA
I URBSFA odszkodowania za szkode, a mianowicie utrat¢ zarobkow W wysokos$ci
6 min EUR, ktora jego zdaniem poniost on W zwigzku z zastosowaniem przez
FIFA i URBSFA wyzej wymienionych postanowien, ktore uwaza za niezgodne
z prawem Unii.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. sad 6w uznatl zadanie BZ, co do zasady, za
zasadne, zasadzajac na korzys¢ tego ostatniego zaptate przez FIFA i1 URBSFA
kwoty tymczasowej w wysokosci 60 001 EUR.

FIFA odwotata si¢ od tego wyroku do sadu odsytajacego. Wezwana do
przedstawienia stanowiska URBSFA rowniez wnosi 0 zmiang \rzeczonego
wyroku.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu glowanym

Co do istoty BZ uznaje FIFA i URBSFA zalodpowicdzialng Zayponiesiong przez
niego szkod¢ na podstawie art. 1382 Code“civil belge, (belgijskiego kodeksu
cywilnego), zgodnie z ktorym ,kazdy ‘ezynicztewiekay wawyniku ktorego inna
osoba doznaje szkody, powoduje powstanie,obowigzku jej naprawienia cigzacego
na tym, z czyjej winy szkoda ta nastgpita”.

Twierdzi on, ze sporne, wyZgjwskazaneypostanowienia sa niezgodne z prawem,
poniewaz sa sprzeczne z{prawemanii, a Wyszczegolnoscei z zasada swobodnego
przeptywu pracownikéw ustanowieng™wart. 45 TFUE, atakze z art. 101 TFUE,
ktory zakazuje ograniczania kenkurengji.

Wedlug BZ przyjmuyge,i stosujacwspomniane postanowienia, FIFA i URBSFA
dziataly niezgodnieyz prtawem, co wyrzadzito mu szkode¢ polegajaca na utracie
zarobkow, poniewaz nie mogt on wykonywac swojego zawodu pitkarza w sezonie
20142015, ‘gdyz “postanowienia te uniemozliwity zatrudnienie go przez nowy
kluh.

Przeszkode tcistanowia ograniczenia finansowe I sportowe (zasada solidarnosci,
niewydawanie /ITC), na ktore narazony bytby nowy klub, ktory zatrudnitby
zawodnika, Kktérego umowa z poprzednim klubem zostala rozwigzana bez
uzasadnionej przyczyny. BZ  krytykuje réwniez ~metode  obliczania
odszkodowania, poniewaz moze ona uwzglednia¢ niezamortyzowang czg$¢ kwot
zaptaconych przez poprzedni klub w celu pozyskania zawodnika. Jego zdaniem
odszkodowanie (w odniesieniu do ktorego klub zainteresowany danym
zawodnikiem statby si¢ dluznikiem solidarnym) zwigksza niech¢¢ kazdego klubu
do zatrudniania zawodnika zobowigzanego do zaptaty takiego odszkodowania,
a tym samym utrudnia swobodny przeptyw pracownikéw w Unii.
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Zdaniem BZ FIFA i URBSFA powinny zatem naprawi¢ szkode wynikajaca
z niezgodnych z prawem spornych zasad RSTZ, ktére stanowia przeszkode dla
jego zatrudnienia przez nowy klub.

Na poparcie niezgodnosci Z prawem spornych postanowien RSTZ odwotuje si¢ on
do wyroku zdnia 15grudnia 1995r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463)
(zwanego dalej ,,wyrokiem Bosman”).

W wyroku tym Trybunat orzekt w szczegdlnosci, iz art. 48 traktatu EWG (obecnie
art. 45 TFUE) ma zastosowanie do ustanowionych przez stowarzyszenia sportowe
regul, ktore okreslajag warunki $wiadczenia pracy przez zawodowycChysportowcow
(wyrok Bosman, pkt87). Trybunal powtérzyl, ze swobodny “przeptyw
pracownikow stanowi jedng z podstawowych zasad Unii (wyrok-Bosman, pkt,93),
oraz orzekl, ze ustanowione przez stowarzyszenia sportowe reguly, zgodnie
z ktorymi  pitkarz  zawodowy bedacy obywatelem %, jednego 1z panstw
cztonkowskich nie moze po wygasnigciu umowy_z klubem zosta¢ zatrudniony
przez klub innego panstwa cztonkowskiego, 0 ile klub pezyskujacy nie zaplaci
klubowi odstepujagcemu ekwiwalentu za transfes, wyszkelenie lub promocje, sa
niezgodne z art. 48 traktatu EWG (obecnie art. 45 TEUE) [wyrok Bosman, pkt 1
sentencji].

O ile FIFA i URBSFA nie kwestionuja stosowania art;, 1382 belgijskiego kodeksu
cywilnego, o tyle kwestionujg,to, ‘ze jakoby, miaty dopusci¢ si¢ uchybienia
mogacego pociagna¢ za soba.ich odpowiedzialno$é.

FIFA twierdzi bowiem, Ze sporngpostanowicnia RSTZ sa zgodne z prawem Unii.

Zdaniem FIFA zgodnos$éywskazanych postanowien z traktatem nalezy oceniad
z uwzglednieniem ‘uznanychyprzez traktat FUE i organy Unii Europejskiej cech
szczegblnych sportu, do'ktorychynalezy utrzymanie stabilnosci umow i stabilnosci
druzyn orazy, integralnescy )\ regularno$¢ i prawidlowy przebieg zawodow
sportowyich:\Zdaniem FIF Ayte cechy szczeg6lne stanowig uzasadnione cele, ktore
moggpusprawiedliwia¢ ewentualne przeszkody W swobodzie przemieszczania si¢
lub ograniezenia‘konkurencji.

Ponadtoy, sporne postanowienia zostaly uznane przez organy europejskie za
zgodne'z prawem Unii. W 2001 r. Komisja Europejska wyrazita zgode na RSTZ,
ktorego Kkolejne wersje zachowywaty istote iratio legis zasad dotyczacych
transferow uznanych przez Komisje. FIFA wskazuje W szczegdlno$ci na
komunikat Komisji z dnia 5 marca 2011 r. stwierdzajacy zobowigzanie FIFA do
zmiany RSTZ na podstawie poszczegolnych zasad. Podnosi ona rowniez, ze
w komunikacie prasowym z dnia 5 czerwca 2002 r. komisarz Mario Monti
stwierdzil, ze nowe reguly FIFA godza podstawowe prawo zawodnikéw do
swobodnego przemieszczania si¢ I stabilnosci umow z uzasadnionym celem
integralnoéci sportu i stabilno$ci mistrzostw.

Dodatkowo, URBSFA kwestionuje swojg odpowiedzialnos¢ z tego wzgledu, ze to
FIFA, a nie ona, jest autorem spornych postanowien.



23

24

25

26

27

28

FIFA

Ocena sadu odsylajacego

Zdaniem sadu odsylajacego istnieja powazne, konkretne i zbiezne domniemania,
ze sporne postanowienia RSTZ mogly uniemozliwi¢ zatrudnienie BZ przez nowy
klub w nastepstwie rozwigzania jego umowy z Lokomotiw Moskwa. Wynika to
w szczegolnosci z pisma w sprawie zatrudnienia podpisanego przez Sporting du
Pays de Charleroi, w ktorym to piSmie uzaleznia si¢ zawarcie umowy od braku
solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate odszkodowania naleznego poprzedniemu
klubowi oraz od wydania ITC. Ponadto, BZ mogt dotaczy¢ do klubu krotko po
wydaniu przez SSA orzeczenia 0 niestosowaniu art. 17 ust. 2 RSTZ na przysztos¢.

W odniesieniu do istnienia uchybienia wymaganego do< pociagnigeia do
odpowiedzialnosci w stosunku do BZ sad odsylajacy stwierdza, ze)ocenaytego
uchybienia zaktada ocen¢ zgodnosci spornych postanowien, RSTZ 'z traktatem
FUE, wzwigzku Zzczym nalezy zwroci¢c si¢ do Teybunatu Zzpytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii.

Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze W obecnymsstanie, orzecznictwa Trybunatu nie
moze on dokona¢ oceny zgodno$ci rzeczomych “postanowien ™z prawem Unii,
poniewaz taka ocena jest delikatnagmbiorgc pod, uwage W szczegdlnosci
rownowage, jaka nalezy zachowa¢ “miedzy Wcelami realizowanymi przez
stowarzyszenia sportowe a prawami‘gwarantowanymiprzez traktat FUE.

Ponadto, pytanie przedstawione Trybunatowi w Sprawie, w ktorej wydano wyrok
Bosman, nie wydaje sig, byéy tozsame Wz niniejszym sporem, ktory dotyczy
odszkodowania naleznego klubowa, ‘W nastgpstwie rozwigzania umowy bez
uzasadnione] przyczymny. orazasolidarne$ci nowego klubu w zakresie zaptaty
owego odszkodowania.\Zkolei sprawa Bosman dotyczyta odszkodowania za
transfer, szkolenie lub,awansy naleznego po wygasnigciu umowy migdzy klubem
a danym zawodnikiem:

W odniésieniu do,kwestionowania odpowiedzialnosci URBSFA ze wzgledu na to,
ze niepjesthautoremyspornych postanowien, sad odsylajacy stwierdza, ze to do
URBSFA nalezyuafiliacja zawodnikow klubow nalezacych do jej zwigzku zgodnie
zwregulowaniami, FIFA. To zatem URBSFA nie byta w stanie w niniejszej
sprawie Wpozytywnie ustosunkowa¢ si¢ do wniosku BZ 0 zarejestrowanie
I' zakwalifikewanie go do regularnej gry dla Sporting du Pays de Charleroi. W tym
wzglgdzie, sad odsylajacy uwaza, ze URBSFA moze réwniez ponosié
odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim sporne postanowienia RSTZ naruszaja
prawo Unii.

Sad odsylajacy nie uwaza, aby na tym etapie konieczne byto zwrocenie si¢ do
Trybunalu z innymi pytaniami prejudycjalnymi zaproponowanymi przez BZ,
ktore, zdaniem tego sadu, beda miaty znaczenie jedynie w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na zadane pytanie.



