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Processo C-650/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

17 de outubro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso,de MonsyBélgica)
Data da deciséo de reenvio:

19 de setembro de 2022
Recorrente:

Fédeération internationale‘de footbalhassociation (FIFA)
Recorrido:

BZ
Intervenientes:

Unionmvoyale belge des,sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting du pays de Charleroi

@bjeto do,processo principal

As partes,no processo principal estdo em litigio quanto a questdo de saber se a
Fédération internationale de football association (a seguir «FIFA») e a Union
royale \belge des sociétés de football association (a seguir «URBSFA),
associacao — membro da FIFA — responsavel pela organizacdo e o controlo do
futebol e de todas as suas variantes na Bélgica, devem indemnizar um jogador de
futebol profissional, BZ, pelo lucro cessante (perda de propostas de contratacdo
por parte de clubes) que este ultimo alega ter sofrido como consequéncia da
aplicacdo de certas disposicdes do Regulamento Relativo ao Estatuto e
Transferéncia de Jogadores da FIFA (a seguir «<RETJ»).
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O RETJ prevé, nomeadamente, que o jogador e o seu novo clube séo
solidariamente responsaveis pelo pagamento da indemnizagdo devida ao clube
com o qual se rescindiu 0 contrato sem justa causa.

Além disso, o0 RETJ prevé a proibicdo para o novo clube de inscrever um jogador
profissional que tenha rescindido o seu contrato anterior sem justa causa e permite
ao seu clube anterior ndo entregar o Certificado Internacional de Transferéncia
(CIT) exigido para inscrever o jogador no caso de litigio contratual entre o clube e
0 jogador relativamente a rescisdo do contrato anterior.

BZ considera que as disposi¢Ges acima mencionadas do RETJ sdo,ilegais &Juz do
direito da Unido.

A SA Sporting du Pays de Charleroi, clube de futebol belga que,fez uma propesta
de contratacdo a BZ, intervém voluntariamente em apoie,dos\pedides e conclusdes
da FIFA e da URBSFA. Considera que a sua proposta, de,contratacéo «esulta de
atos fraudulentos de BZ.

Questao prejudicial

Devem os artigos 45.° e 101.° deylratado sobre,o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE) ser interpretados ne sentida de que proibem:

— O principio da responsabilidadessolidaria ‘do jogador e do clube que pretende
contrata-lo pelo pagamento da indemnizagao devida ao clube com o qual foi
rescindido o contrato sem justa eausa,\como estipulado no artigo 17.°, n.° 2, do
RETJ da FIFA, €m canjugacao,comsas sancdes desportivas previstas no artigo
17.°, n.° 4, dopmesmo regulamento e com as sanc¢des financeiras previstas no
artigo 17.°%,n.° 1;

— A possibilidade,de a,federagdo da qual depende o anterior clube do jogador nédo
emitir - o\ Certificadoy, Internacional de Transferéncia, necessario para a
contratacdo do jogador por um novo clube, se existir um litigio entre o antigo
clubese 0 jogader(artigo 9.°, n.° 1, do RETJ da FIFA e ponto 8.2.7 do Anexo 3
doveferido'RETJ)?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 45.° TFUE:

«1. A livre circulacdo dos trabalhadores fica assegurada na Uniéo.

2. A livre circulacdo dos trabalhadores implica a abolicdo de toda e qualquer
discriminagdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos
Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracdo e demais
condigdes de trabalho.
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3. A livre circulacdo dos trabalhadores compreende, sem prejuizo das
limitacdes justificadas por razdes de ordem publica, seguranca publica e salde
publica, o direito de:

a) Responder a ofertas de emprego efetivamente feitas;
b)  Deslocar-se livremente, para o efeito, no territério dos Estados-Membros;

c) Residir num dos Estados-Membros a fim de nele exercer uma atividade
laboral, em conformidade com as disposi¢Oes legislativas, regulamentares e
administrativas que regem o emprego dos trabalhadores nacionais;

d)  Permanecer no territério de um Estado-Membro depois, de hele ter‘exercido
uma atividade laboral, nas condi¢bes que serdo objeto 'de regulamentes a
estabelecer pela Comisséo.

4. O disposto no presente artigo ndo é aplicavel ‘aes empregosda administracéo
publica.»

Artigo 101.° TFUE:

«1. S&o incompativeis com o mercadointerno e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisfes de associacBes de empresas e todas as préaticas
concertadas que sejam suscetiveis de afetar'@ comércio entre os Estados-Membros
e que tenham por objetivo_euefeite, impedir,yrestringir ou falsear a concorréncia
no mercado interno, designadamente as,que eansistam em:

a)  Fixar, desforma direta‘ou ingdireta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer,outras cendicdes de transacao,

b)  Limitar etncontrolar, a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento
técnice ou 0s'investimentos;

c)\ Repartinosimercados ou as fontes de abastecimento;

d) “Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢des desiguais no
caso“de prestagdes equivalentes colocando-os, por esse facto, em
desvantagem na concorréncia;

e) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros
contraentes, de prestacdes suplementares que, pela sua natureza ou de
acordo com 0s usos comerciais, ndo tém ligagdo com o objeto desses
contratos.

2. Sdo nulos os acordos ou decisdes proibidos pelo presente artigo.
3. Asdisposicdes no n.° 1 podem, todavia, ser declaradas inaplicaveis:

— aqualquer acordo, ou categoria de acordos, entre empresas,
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— a qualquer decisdo, ou categoria de decisdes, de associacOes de
empresas, e

— aqualquer préatica concertada, ou categoria de praticas concertadas,

que contribuam para melhorar a producdo ou a distribuicdo dos produtos ou para
promover 0 progresso técnico ou econdémico, contanto que aos utilizadores se
reserve uma parte equitativa do lucro dai resultante, e que:

a) N&o imponham as empresas em causa quaisquer restricdes que,ndo sejam
indispensaveis a consecucao desses objetivos;

b) Nem deem a essas empresas a possibilidade de eliminara ceneorréncia
relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa.»

Disposicdes controvertidas
Artigo 9.°, n.° 1, do RETJ:

«Os jogadores inscritos numa federagdo sO ‘podem “serinscritos numa nova
federacdo quando esta ultima tiver reeebido um, Certificado Internacional de
Transferéncia (daqui em diante: CIT)daxfederacdonanterior. O CIT é emitido
gratuitamente, sem aposigéo de condicoes, ou limitagdes temporais. Quaisquer
disposi¢cdes contrérias sdo.cansideradas, nulas.\A  federacdo que emite o CIT
deposita uma cépia na FIEA, Os\procedimentas administrativos para a emissao do
CIT encontram-se definidosy nos [ponto 8 do] anexo 3 [..] do presente
regulamento.»

Ponto 8.2.7 do anexo 3.do RETJ:

«A federacao, anterior “ndo,_emitira o CIT se o clube anterior e o jogador
profissionah, estiverem.em, litigio contratual com base nas circunstancias
estipuladas nowonte 82, quarto paragrafo, alinea b) do presente anexo. [...]»

Ronto 8.2nquarto paragrafo, do anexo 3 do RETJ:

«No praze de sete dias a contar da data do pedido de CIT, a federacdo anterior
deverd []:

[]

b) indeferir o pedido de CIT e indicar [...] o motivo do indeferimento, que pode
ser o facto de néo ter expirado o contrato entre o clube anterior e o jogador ou 0
facto de ndo ter havido mutuo acordo relativamente a rescisdo antecipada do
contrato.»

Artigo 17.° do RETJ:
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«As seguintes disposi¢des aplicam-se se um contrato for rescindido sem justa
causa:

1. Em qualquer caso, a parte que rescinde o contrato fica obrigada a pagar
uma compensacdo. Sem prejuizo do disposto no artigo 20.° e no anexo 4
relativamente & compensacdo por formacéo, e salvo convencdo em contrario
no contrato, a compensacao por rescisdo é calculada tendo em consideracéo
a legislacdo do pais respetivo, a especificidade do desporto, e demais
critérios objetivos. Estes critérios incluem, nomeadamente, a remuneracéo e
outros beneficios devidos ao jogador nos termos do contrato vigente e/ou do
novo contrato, o periodo do contrato em falta até um méaxinie, de,cince anos,
custos e despesas pagos pelo clube anterior ou em que este,mesma. incorreu
(amortizados ao longo da vigéncia do contrato) e se oOvfacto,de a resciséo
contratual ocorrer no decurso de um periodo protegido:

2. O direito a compensacdo ndo pode ser cedido atereeires.Se ferexigido o
pagamento de compensagdo ao jogador profissional,esté.e '@ novo clube séo
solidariamente responsaveis pelo pagamento,daymesma. © montante pode
ser estipulado no contrato ou acordad@ entre\as partes.

3.[.]

4. Para além da obrigacdo de pagar tma,compensacdo, sdo impostas san¢des
desportivas a qualquer “elube “\gue\, Se feonsidere ter incorrido em
incumprimento do eontrato othque“se considere ter incitado o jogador a
rescindir um contratosdurante ‘@ periodo protegido. Presume-se, salvo
demonstracdo emieontrario, que,qualquer clube que inscreva um profissional
que tenha rescindide e, Seu centrato sem justa causa o tenha incitado a tal
rescisdo. O\ elubeqficarawimpedido de inscrever novos jogadores, quer
nacional'guer internacionalmente, por dois periodos de inscrigdo. O clube s6
poderéa inserevennavos jogadores, quer nacional quer internacionalmente, a
partirdo proximoe.periodo de inscricdo posterior ao cumprimento integral da
sancdo desportiva em questdo. Em particular, o clube ndo poderé invocar a
excegdo nem as medidas provisérias previstas no artigo 6.°, n.° 1, do
presente, regulamento para inscrever jogadores antes desse periodo.»

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Enquanto estava em litigio na Camara de Resolucdo de Litigios da FIFA com o
seu clube anterior, o Lokomotiv Moscovo, quanto ao termo do contrato a que
estavam vinculados desde 20 de agosto de 2013, nomeadamente quanto ao
pagamento por BZ de uma indemnizacéo por rescisdo do contrato, no montante de
20 milhdes de euros, BZ comecgou a procurar um novo clube que pudesse
contrata-lo.
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Esta procura revelou-se, no entanto, dificil, segundo BZ, em virtude do risco que
incorria 0 novo clube de ser responsavel solidariamente com ele no pagamento da
indemnizag&o que seria devida ao Lokomotiv Moscovo.

BZ afirma que, apesar do interesse manifestado por diversos clubes, apenas
conseguiu obter uma proposta, a do Sporting du pays de Charleroi, que, em 19 de
fevereiro de 2015, Ihe enviou uma carta de contratacdo que continha duas
condigdes suspensivas cumulativas:

— estar inscrito e qualificado de modo regular na SA Sporting®du, Pays de
Charleroi, 0 mais tardar até 30 de marco de 2015, a fim de partigiparjna sua
equipa principal, em qualquer competi¢do oficial organizatda pela\URBSFA,
pela UEFA e pela FIFA;

— obter (no mesmo prazo) a confirmacgéo escrita e incondicional, de‘gue“a SA
Sporting du Pays de Charleroi ndo pode ser considerada, devederassolidaria (in
solidum) de qualquer tipo de indemnizacdo (nomeadamente a ihdemnizacao
compensatoria por rescisdo de contrato)t de, que “BZ\seja ‘eventualmente
responsavel relativamente ao LokomotivdMosceu.

Por Cartas de 20 de fevereiro e 5 de marco de 2015, 'es respetivos advogados de
BZ e do Sporting du Pays de Charleroisolicitaram quer asFIFA quer a URBSFA a
confirmacéo de que BZ poderia servinscritose estar qualificado de modo regular
para jogar na equipa principal do"Sporting du Paysyde Charleroi e que ndo seriam
aplicados ao jogador os artigos17.°,n.° 2e17., n.° 4, do RETJ.

Por Carta de 23 de fevereirg dev2015, a FIFA respondeu que s6 o érgédo decisorio
competente, e ndofo seth6rgéo administrativo, tem competéncia para aplicar as
disposi¢des do RET X, Por ‘setusturnop a URBSFA informou, em 6 de margo de
2015, que, emyconfermidade cem as regras da FIFA, a inscri¢do de BZ n&o podia
ser feita, enquante, nao, fasse, emitido pelo seu clube anterior o Certificado
Internacional dex] ransferéncia (CIT).

Por Decisdo de 18 de maio de 2015, a Camara de Resolucdo de Litigios da FIFA
deferiu parcialmente”o pedido do Lokomotiv Moscovo, fixando o montante da
indemnizacdo devida por BZ em 10,5 milhdes de euros, enquanto BZ foi vencido
nes seuswpedidos. A Camara de Resolucdo de Litigios decidiu também que o
artige. 17.°, n.° 2, do RETJ ndo seria aplicavel a BZ no futuro. Esta deciséo foi
confirmada em sede de recurso pelo Tribunal Arbitral do Desporto (a seguir
«TAS») em 27 de maio de 2016.

BZ foi contratado pelo clube Olympique de Marseille em 24 de julho de 2015.

Em 9 de dezembro de 2015, BZ intentou uma acédo contra a FIFA e a URBSFA no
tribunal de commerce du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal de Comércio do
Hainaut, divisdo de Charleroi, Bélgica), para obter a reparacdo do prejuizo, ou
seja, dos lucros cessantes de 6 milhdes de euros que afirma ter sofrido em virtude
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de incumprimentos destas organizagdes, a saber, a aplicacdo das disposicdes
controvertidas acima referidas, que BZ considera ilegais a luz do direito da Uniao.

Por Sentenca de 19 de janeiro de 2017, este drgdo jurisdicional julgou procedente
em termos de principio o pedido de BZ, condenando a FIFA e a URBSFA a
pagar-lhe um montante provisorio de 60 001 euros.

A FIFA recorreu desta sentenca para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Chamada a
Intervindo no processo, a URBSFA também pede a revisdo da referida sentenca.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Quanto ao merito, BZ considera a FIFA e a URBSFA responsaveis{peloprejuizo
que sofreu, em aplicacdo do artigo 1382.° do Cddigo_Civikbelga, por forca do
qual «[t]Jodo o ato ilicito e culposo que cause um préjuize. a ‘eutremobriga o seu
autor a repara-lo ».

BZ sustenta que as disposi¢fes controvertidas acima referidas,sao ilegais porque
contrarias ao direito da Unido, mais precisamente ao principionda livre circulacéo
dos trabalhadores consagrado no artigo 459 TFWENDem como ao artigo
101.° TFUE que proibe as restricGessda coancorréncia,

No entender de BZ, ao adotar,e aphicar ‘as“eferidas disposicoes, a FIFA e a
URBSFA agiram ilicita e culpasamente, eausando-lhe um prejuizo correspondente
a lucros cessantes, uma_ vez,que,nao pode ‘exercer a sua profissdo de futebolista
durante a época de 2014-2015yna“medida em que estas disposi¢des constituiram
um obstéculo a suasontratacdo por, umwnovo clube.

Este obstaculo é constituido pelasiestrices financeiras e desportivas (principio da
responsabilidade.solidariayrecusa de emissdo do CIT) a que se expde 0 novo clube
que contrate ‘umyjogador, cyjo contrato com o seu clube anterior tenha sido
rescindido ‘sem “justa“eausa. BZ critica também o modo de célculo da
indemnizacdo, “na medida em que pode tomar em consideracdo a parte ndo
amartizadaydos mentantes pagos pelo clube anterior para recrutar o jogador. No
sew,entender,“a, indemnizacdo (da qual se tornaria codevedor o clube interessado
pelo jegadorem causa) reforca as reticéncias de qualquer clube em contratar um
jogadordevedor de tal indemnizacdo e impede, portanto, a livre circulacdo dos
trabalhadores na Unido.

Segundo BZ, a FIFA e a URBSFA devem, por conseguinte, reparar o prejuizo
decorrente da ilegalidade das regras controvertidas do RETJ que impediram a sua
contratacdo por um novo clube.

Em apoio da ilegalidade das disposi¢cdes controvertidas do RETJ, BZ refere-se ao
Acérddo de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) (a
seguir «Acorddo Bosmany).
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Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que o artigo 48.°
do Tratado CEE (atual artigo 45.° TFUE) se aplica a regras instituidas por
associacOes desportivas que determinam as condigdes de exercicio de uma
atividade assalariada por desportistas profissionais. (Acérddo Bosman, n.° 87).
Reiterou que a livre circulacdo dos trabalhadores constitui um dos principios
fundamentais da Unido (Acérddo Bosman, n.° 93) e julgou incompativeis com o
artigo 48.° do Tratado CEE (atual artigo 45.° TFUE) regras adotadas por
associacOes desportivas nos termos das quais um jogador profissional de futebol
nacional de um Estado-Membro, no termo do contrato que o vincula a um clube,
sO pode ser contratado por um clube de outro Estado-Membro se este tltimo pagar
ao clube de origem uma indemnizacdo de transferéncia, de formacéo“ou de
promocéo [Acdrddo Bosman, ponto 1) da parte decisoria].

Embora a FIFA e a URBSFA néo contestem a aplicacag,doartigo, 1382.° do
Cadigo Civil, contestam que tenham cometido um ato ilicitose“eulposo suscetivel
de estabelecer a sua responsabilidade.

A FIFA sustenta, com efeito, que as disposi¢oes, controvertidassdo RETJ séo
compativeis com o direito da Unido.

No seu entender, a compatibilidade das.referidas disposicoes com o Tratado deve
ser apreciada tendo em conta as especificidades dondesporto, reconhecidas pelo
TFUE e pelas instancias da Unido “Europeia, entre as quais constam,
nomeadamente, a preservacd@ dasestabilidade“contratual e da estabilidade das
equipas e a integridade,4a regularidade &, 0 bom desenrolar das competicdes
desportivas. Estas especificidades constituem, segundo a FIFA, objetivos
legitimos suscetiveis, deyjustificar, eventuais entraves a liberdade de circulacdo ou
restricbes da concorgéncia

As disposicOes, controvertidas foram, alias, reconhecidas pelas instancias
europeias,como eompativeis,com o direito da Unido. Assim, a Comissdo Europeia
manifeStoup, ems2001 0 seu acordo sobre o RETJ, cujas versOes sucessivas
conservaram asubstancia‘e a ratio legis dos principios relativos as transferéncias
conformesadmitidos, pela Comissdo. A FIFA invoca, nomeadamente, um
Cemunicadornda Comissdo de 5 de margo de 2001 exprimindo o compromisso da
FIFA.de modificar o RETJ com base em diversos principios. Alega também que,
num Comunicado de Imprensa de 5 de junho de 2002, o comissario Mario Monti
declarouque as novas regras da FIFA conciliam o direito fundamental dos
jogadores a livre circulacdo e a estabilidade dos contratos com o objetivo legitimo
da integridade do desporto e da estabilidade dos campeonatos.

Por outro lado, a URBSFA contesta a sua responsabilidade, em virtude de ser a
FIFA, e ndo ela, a autora das disposic¢des controvertidas.
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Apreciacdo do 6rgao jurisdicional de reenvio

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, existem presuncdes graves, precisas e
concordantes de que as disposi¢des controvertidas do RETJ puderam impedir a
contratacdo de BZ por um novo clube na sequéncia da rescisdo do seu contrato
com o Lokomotiv Moscovo. Isso resulta nomeadamente da carta de contratacdo
assinada pelo Sporting du Pays de Charleroi, que subordina a conclusdo do
contrato a inexisténcia de responsabilidade solidaria no pagamento da
indemnizacgdo devida ao clube anterior e a entrega do CIT. Além disso, BZ p6de
ingressar num clube pouco tempo depois da deciséo do TAS de que nde, lhe seria
aplicado no futuro o artigo 17.°, n.° 2, do RETJ.

Quanto a existéncia de um ato ilicito e culposo, exigido, para, estabelecer) a
responsabilidade em relacdo a BZ, o 6rgao jurisdicional dexeenwio constata que a
apreciacdo da mesma pressupde a apreciacdo da compatibilidade das disposicoes
controvertidas do RETJ com o TFUE, de modo que se ‘deve submeteraoyTribunal
de Justica uma questéao prejudicial a este respeito.

Com efeito, no estado atual da jurisprudéncia ‘do Tribunahde’Justica, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio considera ndo peder apreciar.a‘eonformidade das referidas
disposi¢cdes com o direito da Unido, uma vez que Se, trata de uma apreciacdo
delicada, tendo nomeadamente em consideracdo 0S,equilibrios que devem ser
preservados entre 0s objetivos prosseguidosypelas associacdes desportivas e 0s
direitos garantidos pelo TFUE,

Além disso, ndo se afigura que aquestdo quetinha sido submetida ao Tribunal de
Justica no processo quesdew,origem*ao Acorddo Bosman possa ser equiparada ao
presente litigio, que diz respeito a‘indemnizacéo devida a um clube na sequéncia
da rescisdo de um.eontrato Semyjusta causa e a responsabilidade solidaria do novo
clube pelo pagamente da referida”indemnizacdo. O processo Bosman, por seu
turno, tinha “poryobjetona Nindemnizacdo de transferéncia, de formacdo ou de
promogéoe. devida no ‘termo, do contrato que vincula um clube e o jogador em
causa.

Quanto a‘contestacao da responsabilidade da URBSFA com fundamento em que
ndo'é esta a autora'das disposi¢cdes controvertidas, o 6rgao jurisdicional de reenvio
consideraque € a URBSFA gue compete, no respeito da regulamentacdo da FIFA,
inscreverios jogadores de clubes que pertencem a sua federacdo. Por conseguinte,
foi a URBSFA que, no presente processo, ndo pdde responder favoravelmente ao
pedido de BZ para ser inscrito e estar qualificado de modo regular para jogar no
Sporting du Pays de Charleroi. A este titulo, o érgdo jurisdicional de reenvio
entende que a responsabilidade da URBSFA também poderia ser estabelecida,
desde que as disposic¢des controvertidas do RETJ violem o direito da Uniéo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo considera, por agora, ser pertinente submeter
ao Tribunal de Justica outras questdes prejudiciais sugeridas por BZ e que, no seu
entender, s terdo interesse em caso de resposta afirmativa a questdo submetida.



