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Predmet konania vo veci samej

Ucastnici konania vo veci samej sa nezhoduju v otazke, & Fédération
internationale de football association (Medzindrodné futbalova federécia, d’alej len
,FIFA®) aUnion royale belge des sociétés football association (d’alej len
,URBSFA®), ktora je ¢lenom FIFA zodpovednym za organizaciu a kontrolu
futbalu a vsetkych jeho variantov v Belgicku, musia nahradit’ profésionalnemu
futbalistovi, BZ, usly zisk (strata pracovnych pondk zo strany klubov), ktory mu
podra jeho tvrdenia vznikol v désledku uplatnenia niektorych ustanoveni pravidiel
FIFA o statute a prestupoch hracov (d’alej len ,,RSTJ®).

RSTJ okrem iného stanovuje, ze hrac a jeho novy klub sti'spoloc¢ne anerozdielne
povinni zaplatit’ nahradu, ktora prinalezi klubu, s kterym hola zmluva ukonéena
bez opravneného dévodu.

Okrem toho RSTJ stanovuje pre novy klubtzakaz registraciejprofesiondlneho
hraca, ktory bez oprévneného ddvodu_ukoncil sveju predchadzajucu zmluvu
aumoznuje byvalému klubu v pripade. zmluvneho. sporumedzi tymto klubom
a hracom tykajlceho sa ukonéenia_predchadzajicej, zmluvy, nevydat’ osved¢enie
0 medzinarodnom prestupel(ITC) potrebné na registraciu hraca.

BZ sa domnieva, Ze uvedeng ustanovenia RSTJ st protipravne z hl'adiska prava
Unie.

SA Sporting du Pays de Charleroi, belgicky futbalovy klub, ktory poniukol BZ
zamestnanie, dobrovelneyvstupujeido konania na podporu zalobnych dévodov
a zaverov FIFA aURBSFA. Demnieva sa, ze nim ponukané zamestnanie je
vysledkom podvednéhoskonania zo strany BZ.

Prejudicidlna otazka

Maju, sa\ ¢lanky 45, a 101 Zmluvy o fungovani Europskej Unie vykladat v tom
zmysle, ze'zakazuju:

— zasadu solidarity hraca a klubu, ktory ho chce zaviazat' na zaplatenie nahrady
klubu, s ktorym bola zmluva bez opravneného ddévodu ukonéena, ako to
stanovuje ¢lanok 17.2 RSTJ FIFA, vspojeni so Sportovymi sankciami
stanovenymi v ¢lanku 17.4 toho istého poriadku a finanénymi sankciami
stanovenymi v ¢lanku 17.1,

— moznost, aby federacia, do ktorej patri byvaly Kklub hraca, nevystavila
osvedéenie 0 medzindrodnom prestupe, ktoré je potrebné na zamestnanie hraca
novym klubom, ak existuje spor medzi tymto byvalym klubom ahracom
(€lanok 9.1 RSTJ FIFA a ¢lanok 8.2.7 prilohy 3 RSTJ)?
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Uvéadzané ustanovenia prava Unie
Clanok 45 ZFEU:
1. Zabezpeti sa vol'ny pohyb pracovnikov v ramci Unie

2. VoIny pohyb pracovnikov zahfia zrusenie akejkol'vek diskriminacie
pracovnikov c¢lenskych Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokial ide
0 zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. Svynimkou obmedzeni oddvodnenych verejnym poriadkom;, verejnou
bezpeénost'ou a ochranou verejného zdravia maju pracovnici pravo:

a) uchadzat’ sa 0 skuto¢ne ponukané pracovné miesta,
b)  volne sa za tymto G¢elom pohybovat’ na Gzemi ¢lenskyeh statov,

C) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov,za ucelomnzamestnania v sulade
s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisev alebe spravnych aktov,
ktorymi sa upravuje zamestnavanie Vlastnychy statnychyprislusnikov tohto
Statu,

d) po ukonceni zamestnania zeStatyna,Uzemi,clenského Statu za podmienok
ustanovenych v nariadeniach, ktoré stanevi Koemisia.

4.  Ustanovenia tohto ¢lanku, Sa nevztahuji na zamestnavanie v $tatnej sluzbe
alebo verejnej sluzbe.*

Clanok 101 ZFEU«

»1. Nasledujice sawzakazuje “ako nezlucitelné svnutornym trhom: vsetky
dohody medzi* padnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy,
ktoré mo6zu ovplyvnif’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo
nasledok “wylu€ovanie, “ebmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sutaze
vamei vnutorpéhe, trhu, najma tie, ktoreé:

a) mpriamo alebo nepriamo urcujt ndkupné alebo predajné ceny alebo iné
obehodné podmienky,

B). obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo
investicie,

c)  rozdel'uja trhy alebo zdroje zasobovania,

d) uplatnuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci
ostathym obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi
znevyhodiuja,
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e) podmienuju uzatvaranie zmllv s ostatnymi zmluvnymi stranami
prijatim dodato¢nych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podlra
obchodnych zvyklosti nesavisia s predmetom tychto zmldv.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podra tohto ¢lanku su
automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vsak neuplatnia na:
—  dohody alebo kateg6rie dohéd medzi podnikmi,
—  rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikoy,
—  zosuladené postupy alebo kategdrie zosuladenych postupov;

ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo distribucie toevaru“alebo “k podpore
technickeho alebo hospodarskeho pokroku, pri¢om umoznuju “spotrebitel'om
primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajugich, aktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenianktoréynieéyst nevyhnutné pre
dosiahnutie tychto ciel'ov a,

b) neumoziuju tymto _podnikemwyylicit hospodarsku sataz vo vztahu
k podstatnej ¢asti danych vyrobkov.*

Sporné ustanovenia
Clanok 9 ods. 1 RSTJ:

,,Hrac registrovany wasoeiacii méze byt zaregistrovany v novej asociécii az po
tom, ako nova asociacia dostane osvedcenie 0 medzinarodnom prestupe (ITC)
vydané_predechadzajucou asociaciou. ITC sa vydava bezpodmienecne, bezplatne
abez ‘€asového obmedzenia. Akékol'vek ustanovenie, ktoré je stymto
ustanevenimwy rozpore, je neplatné. Asociacia, ktord vydala ITC, je povinna
predlozit’ kopiunfederacii FIFA. Administrativny postup vydavania ITC je
uvedeny w¢lanku 8 prilohy 3 [...] tohto poriadku.«

Claniok 8.2 prilohy 3 RSTJ :

,,Byvala‘asociécia nevyda ITC, ak byvaly klub a profesionélny hra¢ vedd zmluvny
spor na zaklade okolnosti uvedenych v ¢lanku 8.2 ods. 4b tejto prilohy. ...«

Clanok 8.2 ods. 4 prilohy 3 RSTJ :

,,Do siedmich dni odo dna podania ziadosti 0 ITC je byvala asociacia povinna ...:
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b)  zamietnut' ziadost’ 0 ITC auviest' ... ddvod zamietnutia, ktorym moéze byt
bud’ skuto¢nost’, ze zmluva medzi byvalym klubom a profesionalnym hracom este
neuplynula, alebo ze nedoslo kvzajomnej dohode o predéasnom ukoncéeni
zmluvy.“

Clanok 17 RSTJ :

,V pripade ukoncenia zmluvy bez oprédvneného dbvodu sa uplatiiuja tieto
ustanovenia:

1. Vo vsetkych pripadoch je strana, ktord porusila zmluvu, povinpa zaplatit’
néhradu skody. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 20 a prilohy 4stykajucich sa
néhrady za vychovu a ak nie je stanovené v zmluve, nahrada, za,porusenie
zmluvy sa vypocita s prihliadnutim na pravne predpisy. platné,vprislusnem
State, Specifika Sportu a akékol'vek iné objektivne kritérid» Tieto Kritéria
zahfiaju okrem iného odmenu a iné vyhody, ktoré hraCeyi prinaleZia podla
stcasnej zmluvy a/alebo novej zmluvy, zostavajliei Cas“trvapia sucasnej
zmluvy maximalne v trvani piatich rokoy, wéklady awydavkys ktoré vznikli
alebo boli zaplatené byvalym klubem “\(amertizované, poec¢as zmluvného
obdobia), ak k ukonéeniu zmluvy déjde pecas chrédneného obdobia.

2. Pravo na takdto nahradu skedy nemozne pestipit’ na tretiu osobu. Ak je
profesiondlny hra¢ povinny<zaplatitnadhradu “§kody, profesionalny hra¢
a jeho novy Klub su spolecne awnerozdielne.zodpovedni za zaplatenie tejto
néhrady skody. Suma méze\byt’ stanovena v zmluve alebo dohodnuta medzi
stranami.

3....

4. Okrem' povinhnosti, zaplatit’ nahradu skody sa na kazdy klub, ktory pocas
chranénéhoy, obdohia porusil zmluvu alebo navddzal na jej porusenie,
uplatiuji Sportové Sankcie. Klub, ktory podpise zmluvu s profesionalnym
hragem, \ktory bez<opravneného dbévodu ukoncil svoju predchédzajucu
zmluyUy, Say, povazuje, pokial sa nepreukaze opak, za Klub, ktory
profesionalnehohraca navadzal na ukoncenie zmluvy. Sankcia spociva
vzakaze klubu registrovat’ novych hra¢ov na narodnej alebo medzinarodnej
urowni pecdas dvoch uplnych a po sebe nasledujucich registra¢nych obdobi.
Klub "moéze registrovat novych hracov na narodnej alebo medzinarodnej
Urovni az od registratného obdobia nasledujuceho po Uplnom uplynuti
prislusnej Sportovej sankcie. PredovSetkym nesmie vyuzit vynimku alebo
docasné opatrenia stanovené v ¢lanku 6 a 1.1 tohto poriadku na registraciu
hracov pred tymto obdobim.*

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

1  Zatial’ ¢o BZ viedol spor pred Komorou FIFA pre rieSenie Sporov so svojim
byvalym klubom Lokomotiv Moskva, ktory sa tykal ukonéenia zmluvy, platnej od
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20. augusta 2013, a najma zaplatenia ndhrady skody vo vyske 20 milidnov eur zo
strany BZ, zacal si BZ hl'adat’ novy Klub, ktory by ho mohol zamestnat’.

Toto hl'adanie sa vsak ukazalo ako zlozité z dovodu, ze podl'a BZ hrozilo, Zze novy
Klub bude snim spolo¢ne anerozdielne povinny zaplatitt ndhradu skody
Lokomotivu Moskva.

BZ uvédza, ze napriek zaujmu viacerych klubov sa mu podarilo ziskat’ len jednu
ponuku, a to od Sporting du pays de Charleroi, ktory mu 19. februara 2015 zaslal
prijimaci list, ktory obsahoval dve kumulativne odkladacie podmienky:

— byt zaregistrovany ariadne sposobily vramci SA Sportinghdu PRays de
Charleroi  zacastnit sa sprvym timom vSetkych goficidlnyeh satazi
organizovanych URBSFA, UEFA a FIFA najneskér do 30, marca,204.5;

— ziskat’ (vtej istej lehote) pisomné a bezpodmienecné “potwrdenien, ze SA
Sporting du Pays de Charleroi nemédze byt spoloéneianerozdielne, zodpovedny
(in solidum) za akukol'vek ndhradu skody (najmé nahradusskody,za ukoncenie
zmluvy), na Uhradu ktorej moze byt BZ pripadne pevinny veci Lokomotivu
Moskva.

Listami z 20. februara a 5. marca 2015 peziadali prislusai pravni zastupcovia BZ
a Sporting du Pays de Charleroi ako FIFA\tak ajyURBSFA o potvrdenie, ze BZ
moze byt registrovany a riadne,sposobily hrathw prvom time Sporting du Pays de
Charleroi aze sa voc¢i postednému uvedenému nebudu uplatiovat’ ¢lanky 17.2
al7.4 RSTJ.

FIFA listom z 23. februara 2015, 0dpovedala, ze prdvomoc uplatiiovat’ ustanovenia
RSTJ mé len prislusny rozhodovaci,organ, a nie jeho spravny orgdn. URBSFA
dna 6. marca 2015%uviedla, ze, v sulade s pravidlami FIFA sa BZ nemdze
zaregistrovat’, ~pokial’ jeho “hyvaly klub nevyda osved¢enie 0 medzindrodnom
prestupe (ITC).

XXXX XK

Rozhednutim' z 18sméaja 2015 Komora FIFA pre rieSenie sporov ciastoéne
wyhavela, nawrhuy, Lokomotivu Moskva a stanovila vysku nahrady skody, ktori ma
BZyovinnest’ zaplatit’, na 10,5 miliéna eur, pri¢om naroky BZ zamietla. Komora
pre rieSenie Sporov tiez rozhodla, Ze c¢lanok 17 ods.2 RSTJ sa nebude
v buducnosti uplatiiovat’ na BZ. Toto rozhodnutie potvrdil v odvolacom konani
Sportovy arbitrazny sud (d’alej len ,,CAS*) 27. maja 2016.

Zmluvou z 24. jala 2015 klub Olympique de Marseille zamestnal BZ.

Dna 9. decembra 2015 podal BZ zalobu proti FIFA a URBSFA na tribunal de
commerce du Hainaut, division de Charleroi (obchodny sud Hainaut, divizia
Charleroi), scielom ziskat nahradu Skody, konkrétne usly zisk vo vyske 6
miliénov eur, ktory mu podla jeho tvrdenia vznikol v désledku ich pochybeni,
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konkrétne v dosledku uplatnenia uvedenych spornych ustanoveni, ktoré povazuje
za protipravne z hl'adiska prava Unie.

Rozsudkom z19. janudra 2017 tento sid vyhlasil narok BZ za v zésade
opodstatneny a nariadil FIFA a URBSFA zaplatit’ predbeznu sumu 60 001 EUR.

FIFA sa proti tomuto rozsudku odvolala na vnatrostatny sid. URBSFA, ktoré bola
prizvana do konania, tiez navrhuje zruSenie rozsudku.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Pokial’ ide o vec samu, BZ povazuje FIFA a URBSFA za_zodpovednée za jeho
ujmu podla ¢lanku 1382 Code civil belge (belgického ob€ranskehovzakonnika),
podrla ktoreho ,,akékol'vek konanie osoby, ktora sposobfi$kodu inému, znamena,
7e 0soba, ktoré ju spdsobila, je povinna ju nahradit™.

Tvrdi, Ze uvedené sporné ustanovenia sU protipravae preto,\ebo st v rozpore
s pravom Unie, konkrétne so zasadou volnéhe pehybitypracovnikov zakotvenou
v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj s élankom 101 ZFEU, “ktory\zakazuje obmedzenia
hospodérskej sutaze.

Podl'a BZ FIFA a URBSFA prijatim auplatiiovanim ‘uvedenych ustanoveni konali
protipravne, ¢im mu spdsohili Skodw, spoéivajicu W uslom zisku, ked’ze nemohol
vykonavat" svoju profesiug futbalistuspocas sezony 2014/2015, ked’ze tieto
ustanovenia mu znemoznili'zamestnat’ sa vynovom Klube.

Tuto prekazku predstavuju, ‘financnéa Sportové obmedzenia (z&sada solidarity,
nevydanie ITC), Kterymiby“bolwnevy klub vystaveny, ak by zamestnal hraca,
ktorého zmluva s bywalym klubem bola ukoncena bez opravneného dévodu. BZ
tiez kritizujessp@sob vypoctu hahrady skody v tom zmysle, ze moéze zohladinovat
neamortizovanu cast’ sumy ktoré byvaly klub zaplatil pri nabore hraca. Podla jeho
nazoru‘nédhrada skodya(pri ktorej sa klub, ktory ma z&ujem o daného hraca, stava
solidarnym“dlznikom)yzvySuje neochotu kazdého klubu zamestnat’ hraca, ktory je
povinny. zaplatit' “takOto nahradu S$kody, apreto bréni volnému pohybu
pracovnikov v.ramei Unie.

Podl'a BZ'musia preto FIFA a URBSFA nahradit’ $kodu, ktora vznikla v désledku
protipravnosti spornych pravidiel RSTJ, ktoré zabranili jeho zamestnaniu novym
klubom:

Na podporu protipravnosti spornych ustanoveni RSTJ odkazuje na rozsudok
z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93 EU:C:1995:463) (d’alej len ,,rozsudok
Bosman®).

V tomto rozsudku Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 48 Zmluvy 0 EHS
(teraz ¢lanok 45 ZFEU) sa uplatiiuje na pravidla stanovené Sportovymi zvézmi,
ktoré urc¢uju podmienky, za ktorych moézu profesiondlni Sportovei vykonavat
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¢innost’ ako zamestnanci (rozsudok Bosman, bod 87). Zopakoval, ze vol'ny pohyb
pracovnikov je jednou zo zakladnych zasad Unie (rozsudok Bosman, bod 93)
arozhodol, ze nie suU zluCitelné s c¢lankom 48 Zmluvy o0EHS (teraz
¢lanok 45 ZFEU) pravidla stanovené Sportovymi zvdzmi, podla ktorych
profesionalny futbalista, ktory je statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, moze byt
po skonéeni zmluvy s klubom zamestnany klubom iného ¢lenského $tatu len
vtedy, ak tento klub zaplatil pévodnému klubu nahradu za prestup, vychovu alebo
propagéaciu (rozsudok Bosman, bod 1 vyroku).

FIFA aURBSFA sice nespochybiiuju uplatnenie ¢lanku 13824 Code civil
(obc¢iansky zakonnik), ale spochybnujt, ze sa dopustili pochybenia, ktoré moze
viest’ k vzniku ich zodpovednosti.

FIFA tvrdi, ze sporné ustanovenia RSTJ su v stlade s pravom,Unie.

Podl'a jej ndzoru sa zlucitel'nost’ tychto ustanoveni sexZmluvou musi posudzovat
vzhladom na osobitné charakteristiky $portu, ako‘ich“uznava ZFEU@'intiticie
Eurdpskej Unie, medzi ktoré patri zachovanie zmluvhejsatimovej stability
a integrity, regularnosti a riadneho priebehu,spertowych sutazi. Podl'a FIFA tieto
Specifika predstavuju legitimne ciele, kieré mozu odéyodnit’ pripadné prekazky
vol'ného pohybu alebo obmedzenia hospodarskej sttaze.

Eurépske organy uznali “sporné ustanevenia za zlucitelné s pravom Unie.
Eurdpska komisia schvalila v reku 2001 RST Jktorého nasledné verzie zachovali
podstatu a ratio legis zasad, tykajucich sayprestupov, ako ich prijala Komisia. FIFA
sa opiera najma o oznamenie Komisie 236 marca 2001, v ktorom sa uvadza
zavazok FIFA zmenithadoplnit RSTJ na zéklade roznych zasad. Okrem toho
tvrdi, Ze v tlaCovejsprave 26. juna 2002 komisar Mario Monti uviedol, Zze nove
pravidla FIFA gzestladujt, zakladnés prdvo hracov na volny pohyb a stabilitu
zmlav s legitimnym ciel'om,integrity Sportu a stability lig.

URBSEA tiez spochybiiuje svoju zodpovednost’ z dévodu, Zze autorom spornych
ustanoveniyje FIFA a niedtd RBSFA.

Posudenie, vnutrostatnym sudom

Podla vnutroStaitneho sUdu existuji vazne, presné avzdjomne sa zhodujluce
domnienky, ze sporné ustanovenia RSTJ mohli branit’ tomu, aby bol BZ po
ukoncen? zmluvy s Lokomotivom Moskva zamestnany novym klubom. Sved¢i
0 tom najma prijimaci list podpisany klubom Sporting du Pays de Charleroi, ktory
podmieniuje uzavretie zmluvy tym, Ze sa nestane solidarnym v rdmci nahrady
Skody byvalému klubu avramci vydavania ITC. Okrem toho BZ mohol byt
zamestnany Klubom kratko po rozhodnuti CAS o0 neuplatiiovani ¢lanku 17.2 RSTJ
do buducnosti.

Pokial’ ide o existenciu zavinenia potrebného na vznik zodpovednosti voci BZ,
vnutrostatny sud konstatuje, ze posudenie tohto zavinenia predpokladé posudenie
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zluditeInosti napadnutych ustanoveni RSTJ so Zmluvou o fungovani Eurdpskej
Unie, takze je vhodné polozit’ Sidnemu dvoru v tejto veci prejudicidlnu otazku.

Podl'a stG¢asnej judikatury Sudneho dvora sa vnuatrostatny sud domnieva, ze
nemodze posudit’ sllad tychto ustanoveni spravom Unie preto, lebo takéto
posudenie je citlivé, najmé vzhladom na rovnovahu, ktor( treba zachovat’ medzi
cielmi sledovanymi $portovymi zdruZeniami a pravami zaru¢enymi ZFEU.

Okrem toho sa zda, ze otazka predlozena Sudnemu dvoru vo veci, ktord viedla
k rozsudku Bosman, nie je porovnatelna stymto sporom, ktory satyka néhrady
Skody, ktora prinalezi klubu po ukonceni zmluvy bez opravaenehe dbvodu,
a solidarnej zodpovednosti nového klubu za zaplatenie tejte, nahradysskody.
Pripad Bosman sa tykal nahrady za prestup, vychovu alebofpropagaciu, ktora sa
vypléca po skonceni zmluvy medzi klubom a prislusnym hracéom.

Pokial’ ide 0 ndmietku tykajucu sa zodpovednosti URBSFA z,dovodu, Ze nebola
autorom spornych ustanoveni, vnutrostatny sud Sa, demnieva,wze WRBSFA je
v sulade s predpismi FIFA zodpovedna za “prihlasovanie,shra¢ov z klubov
patriacich do jej federécie. Preto URBSEA “nemeghla “v.tomto“pripade kladne
odpovedat’ na ziadost' BZ 0 zaregistrovanie a,fiadnussposobilost’ k ucinkovaniu
v Sporting du Pays de Charleroi. VautroStatny™sud sa’ preto domnieva, ze
zodpovednost URBSFA by mohlasbyt’ “‘uplatnena“aj verozsahu, v akom sporné
ustanovenia RSTJ porusujuipravo Unie.

VnutroStatny sud nepovazuje,V tejto faze za\vhodné predlozit Sudnemu dvoru
dalsie prejudicidlne otazky, ktorésnavrhol BZa ktoré podrla jeho ndzoru budd mat’
vyznam len v pripade kladnej, odpovede na polozenu otazku.



