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Zadeva C-650/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
17. oktober 2022
Predlozitveno sodisce:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. september 2022
TozZeca stranka:
Fédeération internationale de football association (FIFA)
ToZena stranka:
BZ
Ob udelezbi:
Unioniroyalesbelge des sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting duypays de Charleroi

Predmetgpostopka.v glavni stvari

Strankitiz ‘postopka v glavni stvari se ne strinjata glede vpraSanja, ali morata
Fédération, internationale de football association (Mednarodna nogometna zveza,
v nadaljevanju: FIFA) in Union royale belge des sociétés de football association
(belgijska nogometna zveza, v nadaljevanju: URBSFA), to je zdruzenje, v€lanjeno
Vv FIFO ter pristojno za organizacijo in nadzor nogometa in vseh njegovih razli¢ic
v Belgiji, placati odskodnino poklicnemu nogometasu, BZ, do viSine izgubljenega
dobicka (izguba ponudb klubov za sklenitev pogodbe), za katerega ta trdi, da mu
je nastal zaradi uporabe nekaterih dolo¢b Pravilnika FIFE o statusu in prestopih
igralcev (v nadaljevanju: RSTP).
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RSTP med drugim doloca, da sta igralec in njegov novi klub solidarno odgovorna
za placilo odskodnine, ki jo je treba placati klubu, s katerim je bila pogodba brez
utemeljenega razloga prekinjena.

Poleg tega je na podlagi RSTP novemu klubu prepovedana registracija poklicnega
igralca, ki je brez utemeljenega razloga prekinil prejSnjo pogodbo, nekdanji klub
pa lahko v skladu s tem pravilnikom ne izda mednarodnega prestopnega
certifikata (MPC), ki se zahteva za registracijo igralca v primeru pogodbenega
spora med tem klubom in igralcem v zvezi z odpovedjo prejsnje pogodbe.

BZ meni, da so zgoraj navedene dolo€be RSTP nezakonite z vidika“prava Unije.

SA Sporting du Pays de Charleroi, belgijski nogometni klub; ki, je"BZ ponudil
sklenitev pogodbe, prostovoljno intervenira v podporo ¢tozbenim ‘tazlegomyin
predlogom FIFE in URBSFE. Po njegovem mnenju jebbilasnjegova,ponudba za
sklenitev pogodbe posledica goljufivega ravnanja BZ.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 45 in 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da
prepovedujeta:

— nacelo solidarnosti igralca infkluba, ki Zeli skleniti pogodbo z njim, pri placilu
odSkodnine, ki jo je treba“placatiy klubu, s katerim je bila pogodba brez
utemeljenega razloga ptekinjena, kot'je deloceno v ¢lenu 17.2 RSTP FIFE, v
povezavi s Sportnimi sankeijami iz, Clena 17.4 istega pravilnika in finan¢nimi
sankcijami iz ¢lena 1/.1;

— moznost za negometno zyvezo, v katero spada nekdanji klub igralca, da ne izda
mednarodnega. prestopnega, certifikata, potrebnega za sklenitev pogodbe med
igralcem \in novam klubom,” ¢e obstaja spor med tem nekdanji klubom in

igraleem (Clen 9.1 RSTPFIFE in ¢len 8.2.7 Priloge 3 k RSTP)?
Navedene dolo¢beprava Unije
Clen 45'PDEU:
1. VAUniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.

2. Prosto gibanje vkljucuje odpravo vsakrSne diskriminacije na podlagi
drzavljanstva delavcev drzav Clanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi
delovnimi in zaposlitvenimi pogoji.

3. Ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in
javnim zdravjem, zajema pravico:

(@) sprejeti ponujeno delovno mesto;
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(b) se v ta namen na obmo¢ju drzav ¢lanic prosto gibati;

(c) bivati v drzavi ¢lanici zaradi zaposlitve skladno z dolo¢bami zakonov ali
drugih predpisov, ki urejajo zaposlovanje drzavljanov te drzave;

(d) ostati na ozemlju drzave ¢lanice po prenehanju zaposlitve v tej drzavi pod
pogoji, zajetimi v predpisih, ki jih pripravi Komisija.

4.  Dolocbe tega Clena se ne uporabljajo pri zaposlovanju v drzavni upravi.*
Clen 101 PDEU:

»1. Kot nezdruzljivi z notranjim trgom so prepovedani V8i, Sporazumi, med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki ba, lahke,prizadeli
trgovino med drzavami clanicami in katerih cilj, oziroma “posledica je

prepreevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na,notranjem“trgu, zlasti
tisti, ki:

(@) neposredno ali posredno dolo¢ajomakupne ali predajne,cene ali druge
pogoje poslovanja;

(b) omejujejo ali nadzorujejo™proizvodnjo,ntrge, tehnicni razvoj ali
naloZbe;

(c) dolocajo razdelitev trgov imyitov nabave;

(d) uvajajo neenake“pogoje za primerljive posle z drugimi trgovinskimi
partnerji imyjih tako postavljajotv podrejen konkurencni polozaj;

(e) pogejujejoy, sklepanje, pogodb s tem, da sopogodbeniki sprejmejo
dedatnesobveznosti, Ki“po svoji naravi ali glede na trgovinske obicaje
nimajomikakrSne zveze s predmetom taksnih pogodb.

2. 4Vsisporazumi altsklepi, ki jih ta ¢len prepoveduje, so ni¢ni.

3w, V. maslednjih, primerih se lahko dolo¢i, da se dolocbe odstavkal ne
uporabljajo za:

— 1 sporazume ali skupine sporazumov med podjetji,
— = sklepe ali skupine sklepov podjetniSkih zdruzenj, in
— usklajeno ravnanje ali skupine usklajenih ravnan;j,
ki prispevajo k izboljSanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k

pospesevanju tehni¢nega ali gospodarskega napredka, pri ¢emer zagotavljajo
potro$nikom pravicen delez doseZenih koristi, in ki:
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(@) zadevnim podjetjem ne dolocajo omejitev, ki za doseganje teh ciljev niso
nujne;

(b) taksnim podjetjem glede znatnega dela zadevnih izdelkov ne dajejo
moznosti izkljucitve konkurence.

Sporne dolocbe
Clen 9(1) RSTP:

»lgralec, ki je registriran pri enem od zdruzenj, ne more biti registtiran pui drugem
zdruzenju, Ce to ni prejelo mednarodnega prestopnega certifikata (MRC), ki ga je
pripravilo nekdanje zdruzenje. MPC se izda brez postavljanja pogejew, brezplacno
in brez ¢asovnih omejitev. Kakrs$na koli nasprotna dolog¢ba je ni¢nasZdruzenje, ki
izda MPC, mora njegovo kopijo predloziti FIFI. Upravni.postopek izdaje MPC je
doloc¢en v ¢lenu 8 Priloge 3 [...] k temu pravilniku.

Clen 8.2.7 Priloge 3 k RSTP:

»Nekdanje zdruzenje MPC ne izda, ¢e sta mekdanji klub i poklicni igralec v
pogodbenem sporu zaradi okolis¢ifi,dolo¢enih v&¢lenu 8.2, odstavek 4b, te

priloge. [...]*
Clen 8(2)(4) Priloge 3 k RSTP:

»Nekdanje zdruzenje mora visedmih'dneh ‘od datuma zahtevka za MPC [...]:

[...]

(b) zavrnitizzahtevek 'za MPC im navesti [...] razlog za zavrnitev, ki je lahko
bodisi to, da se ‘pogodba, medynekdanjim klubom in poklicnim igralcem Se ni
prenehala, bodisi toy da “ni, bilo vzajemnega dogovora o predCasni prenehanja
pogodbe:<

Clen 47 RSTP:
JCe je pogodbatedpovedana brez utemeljenega razloga, se uporabljajo te dolo¢be:

L. MV vseh primerih mora stranka, ki je prekinila pogodbo, placati
odskodnino. Ob pridrzku dolo¢b ¢lena 20 in Priloge 4 v zvezi z odskodnino
za usposabljanje ter ob neobstoju pogodbenih doloCil v zvezi s tem se
odskodnina za prekinitev pogodbe izracuna ob upostevanju prava, ki velja v
zadevni drzavi, posebnosti Sporta in kakrSnega koli drugega objektivnega
merila. Ta merila zajemajo zlasti zneske placil in druge bonitete, ki so za
igralca dogovorjeni v obstojeci pogodbi in/ali novi pogodbi, preostali Cas
veljavnosti obstojece pogodbe, in sicer do najvec¢ pet let, nastale stroske ali
izplaCane zneske nekdanjega kluba (amortizirano glede na trajanje
pogodbe), Ce je pogodba prekinjena med zas¢itnim obdobjem.
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2. Pravica do take odikodnine se ne more prenesti na tretjo osebo. Ce mora
odskodnino placati poklicni igralec, sta poklicni igralec in njegov novi klub
solidarno odgovorna za njeno placilo. Znesek se lahko dolo¢i s pogodbo ali s
sporazumom med strankama.

3.0...]

4. Poleg obveznosti placila odskodnine se klubu, ki je prekinil pogodbo, ali
klubu, ki je igralca napeljeval k prekinitvi pogodbe v Casu zasCitnega
obdobja, naloZijo $portne sankcije. Ce ni dokazano drugace, sé §teje, da je
klub, ki sklene pogodbo s poklicnim igralcem, ki je brez-utemeljenega
razloga prekinil nekdanjo pogodbo, tega igralca napeljeval, k prekinitvi
pogodbe. Ta Kklub je kaznovan s prepovedjo registracije novihtigralcev na
nacionalni ali mednarodni ravni za dve celi zaporedni obdobji*registracije.
Nove igralce na nacionalni ali mednarodni raviilahko segistrira Sele od
naslednjega obdobja registracije po tem, ko je bila zadevna Sportna,sankcija
v celoti odsluzena. Zlasti ni mogoce za, registracijo “igralcev» pred tem
obdobjem uporabiti niti izjeme niti zac¢asnih ukrepowizi¢lena 6, odstavek 1,
tega pravilnika.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in,postepka viglavni stvari

BZ je v Casu, ko je bil pred senatom, FIFE za tesevanje sporov v sporu s svojim
nekdanjim klubom, Lokomotiv Moskvayglede prenehanja pogodbe, ki je bila med
njima sklenjena od 20. avgusta 2013, e zlasti v zvezi s tem, da bi moral ta igralec
placati odSkodnino za prekiniteyv pogodbe/v visini 20 milijonov EUR, zacel iskati
nov Klub, s katerimsbi“lahko sklenil pogodbo.

Vendar se je to 1skanje‘po navedbah BZ izkazalo za tezavno zaradi tveganja, da bi
se novemu klubuwmalozilo, da mora skupaj z njim solidarno placati odskodnino, ki
bi jo morebitimoral'placati klubu Lokomotiv Moskva.

BZgnavaja;da miyje kljub izrazenemu interesu ve¢ klubov uspelo dobiti eno samo
ponudbo,.to Je ponudbo kluba Sporting du Pays de Charleroi, ki je 19. februarja
2015, nanj naslovil dopis o sklenitvi pogodbe, ki je vseboval dva kumulativna
odlozilna pegoja, in sicer, da je BZ:

— registriran in kvalificiran v skladu s predpisi v kluba SA Sporting du Pays de
Charleroi, da bo lahko s prvo ekipo tega kluba sodeloval na vseh uradnih
tekmovanjih v organizaciji URBSFE, UEFE in FIFE, in sicer najpozneje
30. marca 2015;

— pridobil (v istem roku) pisno in brezpogojno potrdilo, da klub SA Sporting du
Pays de Charleroi ne more biti obravnavan kor solidarni (in solidum) dolznik za
placilo kakr$ne koli odSkodnine (zlasti kot nadomestilo za prekinitev pogodbe),
Ki bi jo BZ morda moral plac¢ati klubu Lokomotiv Moskva.
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Svetovalca BZ in kluba Sporting du Pays de Charleroi sta 20. februarja oziroma
5. marca 2015 pri FIFI in URBSFI zaprosila za potrditev, da bi bil BZ lahko
registriran in kvalificiran v skladu s predpisi ter bi tako lahko igral v prvi ekipi
kluba Sporting du Pays de Charleroi, pri ¢emer se zoper navedeni klub ne bi
uporabila ¢lena 17.2 in 17.4 RSTP.

FIFA je z dopisom z dne 23. februarja 2015 odgovorila, da je za uporabo dolocb
RSTP pristojen izklju¢no pristojni organ za odloCanje, ne pa upravni organ te
zveze. URBSFA pa je 6. marca 2015 odgovorila, da v skladu s pravili FIFE
registracija BZ ni mogoca, dokler njegov nekdanji klub ne izda mednarodnega
prestopnega certifikata (MPC).

Senat FIFE za reSevanje sporov je z odlo¢bo z dne 18. maja 2045 delno ugodil
predlogu kluba Lokomotiv Moskva in znesek odskodning, ki jo je meral placati
BZ, dolo¢il v visini 10,5 milijona EUR, medtem ko so bili zahtevki BZ zavinjeni.
Senat za reSevanje sporov je Se odlocil, da se ¢len 17.2 RSTP za BZ viprihodnje
ne bo uporabljal. To odlo¢bo je 27. maja 2016 y pritezbenem,postopku potrdilo
Sportno arbitrazno razsodisée (v nadaljevanju; CAS).

BZ je 24. julija 2015 sklenil pogodbo s klubom Olympique de Marseille.

BZ je 9. decembra 2015 zacel postopek zoper'FIEO in"WURBSFO pred tribunal de
commerce du Hainaut, division_de Charleroi, (gespodarsko sodis¢e v Hainautu,
oddelek v Charleroiju), v katetem jeypredlagal;inajise mu povrne $koda, in sicer
izgubljeni dobicek v visini 6 milijonoWEUR, za katerega trdi, da mu je nastal
zaradi njunih krSitev, to,je uporabeyzgoraj navedenih spornih dolocb, za katere
meni, da so nezakonite z vidikayprava Unije.

To sodisce je s sodboz dne 19, januarja 2017 odlocilo, da je predlog BZ nac¢eloma
utemeljen, terje Vaskladu z njegovim predlogom FIFI in URBSFI nalozilo placilo
zacCasnega zneska'60.001 EUR:

FIFAqje zoper to sodbo, vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u. URBSFA, ki
je bila vkljucena wapostopek, je prav tako predlagala spremembo navedene sodbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Z materialnega vidika BZ meni, da sta FIFA in URBSFA odgovorni za njegovo
Skodo na'podlagi ¢lena 1382 Code civil belge (belgijski civilni zakonik), v skladu
s katerim ,,vsako ravnanje osebe, ki drugemu povzroci Skodo, tisto osebo, ki jo je
povzrocila, zavezuje, da jo odpravi®.

Po njegovem mnenju so zgoraj navedene sporne dolo¢be nezakonite, ker so v
nasprotju s pravom Unije, natan¢neje nacelom prostega gibanja delavcev iz
¢lena 45 PDEU in ¢lenom 101 PDEU, ki prepoveduje omejevanje konkurence.
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BZ meni, da sta FIFA in URBSFA, s sprejetiem in uporabo navedenih dolo¢b,
ravnali napacno, s ¢imer sta mu povzrocili Skodo v obliki izgubljenega dobicka,
saj v sezoni 2014-2015 ni mogel opravljati svojega poklica nogometasa, ker so te
dolocbe preprecevale, da bi nov klub z njim sklenil pogodbo.

Ta ovira zajema finan¢ne in Sportne omejitve (nacelo solidarnosti, neizdaja MPC),
ki se jim izpostavi novi klub, ki bi sklenil pogodbo z igralcem, ¢igar pogodba z
nekdanjim klubom je bila odpovedana brez utemeljenega razloga. BZ graja tudi
nacin izracuna odskodnine, ker je z njim mogoce upostevati neamortizirani del
zneskov, ki jih je placal nekdanji klub za pridobitev igralca. Po njegovem mnenju
odskodnina (za placilo katere bi klub, ki se zanima za zadevnega 1igralca, postal
sodolznik) krepi odpor klubov do sklenitve pogodbe z igralcem, kiymorayplacati
tako odSkodnino, zato pomeni 0Viro za prosto gibanje delaveev v.Uniji:

BZ zato meni, da morata FIFA in URBSFA povriti skede; nastalo zaradi
nezakonitosti spornih pravil RSTP, ki so pomenila oviro,za to, dahi sklenil
pogodbo z novim klubom.

V utemeljitev nezakonitosti spornih dolocbgRSTP se'BZ'sklicuje na sodbo z dne
15. decembra 1995, Bosman (C-415/93,«EU:C:1995:463) (wnadaljevanju: sodba
Bosman).

Sodisce je v tej sodbi med drugim razsodilo,ida‘se clen 48 Pogodbe EGS (postal
¢len 45 PDEU) uporablja za pravilasspertnih zdruzenj, ki dolocajo pogoje, pod
katerimi lahko poklicni Sportnikiyopravljaje, placano zaposlitev (sodba Bosman,
tocka 87). Sodisce je penovilo, da‘je prasto gibanje delavcev eno od temeljnih
nacel Unije (sodba Besman, tocka 93)nin/razsodilo, da pravila Sportnih zdruzenj,
v skladu s kateriniiy poklicnega nogometasa, ki je drzavljan drzave ¢lanice, po
izteku pogodbess klubom ne more zaposliti klub druge drzave ¢lanice, razen e ta
klub nekdanjemu klubu,plaéa nadomestilo za prestop, vzgojo ali usposabljanje,
niso zdruzljiva s €élenom 48 Pogodbe EGS (zdaj ¢len 45 PDEU) (sodba Bosman,
tocka lLyizreka).

FIFA in URBSFA,sicer ne prerekata uporabe c¢lena 1382 civilnega zakonika,
prerekata‘pa trditey, da sta storili napako, zaradi katere bi lahko nastala njuna
odgovernest.

FIFA namrec trdi, da so sporne dolo¢be RSTP zdruzljive s pravom Unije.

Po mnenju FIFE je treba o zdruzljivosti navedenih dolo¢b s Pogodbo presojati ob
upoStevanju posebnosti Sporta, ki jih priznavajo Pogodba DEU in organi Evropske
unije, med katerimi so zlasti ohranjanje pogodbene stabilnosti in stabilnosti ekip
ter integriteta, regularnost in pravilen potek Sportnih tekmovanj. FIFA meni, da so
te posebnosti legitimni cilji, s katerimi je mogoc¢e utemeljiti morebitne ovire za
prosto gibanje ali omejevanje konkurence.

Poleg tega naj bi organi Evropske unije priznali, da so sporne dolo¢be zdruzljive s
pravom Unije. Evropska komisija naj bi tako leta 2001 izrazila strinjanje z RSTP,
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katerega zaporedne razli¢ice so ohranile vsebino in ratio legis nacel v zvezi s
prestopi, kot jih je priznala Komisija. FIFA napotuje zlasti na sporoc¢ilo Komisije
z dne 5. marca 2001, v katerem je bila ugotovljena zaveza FIFE, da bo RSTP
spremenila na podlagi razli¢nih nacel. Ob tem FIFA Se trdi, da je komisar Mario
Monti v sporo€ilu za medije z dne 5. junija 2002 izjavil, da nova pravila FIFE
usklajujejo temeljno pravico igralcev do prostega gibanja in stabilnosti pogodb z
legitimnim ciljem integritete Sporta in stabilnosti prvenstev.

URBSFA prereka svojo odgovornost tudi zato, ker naj bi bila avtorica spornih
dolo¢b FIFA, ne pa URBSFA.

Presoja predloZitvenega sodiSc¢a

Predlozitveno sodiS¢e meni, da obstajajo resne, natancne, in'skladnetdomneve, da
so lahko sporne dolocbe RSTP preprecile, da bi BZ poyprekinitvi pogodbe s
klubom Lokomotiv Moskva sklenil pogodbo z novim,klubom. Te,izhaja zlasti iz
dopisa o sklenitvi pogodbe, ki ga je podpisal klub,Sperting du Raysde Charleroi
in v skladu s katerim se sklenitev pogodbe pogojuje z, neebstejem Solidarnosti pri
placilu odSkodnine, ki jo je bilo treba placati nekdanjemu klubu, in izdajo MPC.
Poleg tega je BZ lahko postal ¢lan kluba kmalu po edlocitvi CAS, da v prihodnje
ne bo uporabilo ¢lena 17.2 RSTP.

Glede obstoja napake, ki sef zahtevayza uveljawljanje odgovornosti do BZ,
predlozitveno sodis¢e ugotavlja,'da je preseja njenega obstoja odvisna od presoje
zdruzljivosti spornih dolo€b RSTP s Pogodbo DEU, zato je treba Sodiscu
predloziti vprasanje za predhodno odloganje v zvezi s tem.

Predlozitveno sodisce namrec ‘meni, da ob upostevanju sedanjega stanja sodne
prakse Sodisca neymore, présoditi o, skladnosti navedenih dolo¢b s pravom Unije,
saj je taka presojayzlasti glede na ravnotezja, ki jih je treba ohraniti med cilji, ki jih
uresnicujejo ‘Sportna, zdrazenja, in pravicami, zagotovljenimi s Pogodbo DEU,
obcutljiva.

Polegytega senzdi, da“vprasanja, predloZzenega SodiScu v zadevi, v kateri je bila
1zdana sodba Bosman, ni mogoce izenaciti s tem sporom, ki se nanasa na placilo
odskodniney,dolgovane klubu po prekinitvi pogodbe brez utemeljenega razloga, in
na selidarnost'novega kluba glede placila navedene odskodnine. Zadeva Bosman
se je namtrec nanasala na nadomestilo za prestop, vzgojo ali usposabljanje, ki ga je
bilo treba placati ob izteku pogodbe med klubom in zadevnim igralcem.

Glede prerekanja odgovornosti URBSFA, ker naj ne bi bila avtorica spornih
dolo¢b, predlozitveno sodis¢e meni, da je v pristojnosti URBSFE — ob
upostevanju pravil FIFE — da v¢lani igralce klubov, za katere je pristojna njena
zveza. Torej je v obravnavani zadevi URBSFA tista, ki ni mogla ugoditi prosnji
BZ za registracijo in kvalifikacijo v skladu s predpisi, da bi ta lahko igral v klubu
Sporting du Pays de Charleroi. Glede na to predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo
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mogoce, ¢e sporne dolo¢be RSTP krsijo pravo Unije, uveljavljati tudi odgovornost
URBSFA.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da v tej fazi ni primerno Sodis¢u predloziti drugih
vprasanj za predhodno odlo¢anje, ki jih predlaga BZ, saj jih bo po mnenju
predlozitvenega sodis¢a smiselno postaviti zgolj v primeru pritrdilnega odgovora
na postavljeno vprasanje.
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