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Mal C-650/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 oktober 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour d’appel de Mons (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 september 2022
Klagande:

Internationella federationen for fotbollsférbund (Fifa)
Motpart:

BZ
I narvaro av :

Unioniroyale belge des sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting,du pays de Charleroi

Saken‘idetsnationella malet

Parterna, i Wmalet vid den nationella domstolen &r oense om huruvida
Internationella fotbollsférbundet (nedan kallad Fifa) och Union Royale Belge des
Sociétés de Football Association (nedan kallad URBSFA), som é&r ett nationellt
fotbollsforbund som &r medlem i Fifa, med ansvar for att organisera och reglera
fotboll i alla dess former i Belgien, ar skyldiga att ersdtta den professionelle
fotbollsspelaren BZ for den inkomstforlust (forlust av anstéliningserbjudanden
fran klubbar) som han anser sig ha lidit till foljd av tillampningen av vissa
bestammelser i FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players (Fifa:s
reglemente for fotbollsspelares status och spelarévergangar) (nedan kallat RSTP).
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I RSTP foreskrivs bland annat att en spelare och hans nya klubb &r solidariskt
betalningsansvariga for den erséttning som ska betalas till den klubb med vilken
spelarens kontrakt har avslutats utan giltig orsak.

Dessutom innehdller RSTP ett forbud for den nya klubben att registrera en
professionell spelare som har brutit sitt tidigare kontrakt utan giltig orsak. RSTP
tillater vidare den tidigare klubben att vagra att utfarda det internationella
transfercertifikat som kravs for att registrera spelaren om det uppstar en avtalstvist
mellan klubben och spelaren om uppsagningen av det tidigare kontraktet.

BZ anser att de ovanndmnda bestdammelserna i RSTP dar_"olagliga enligt
EU lagstiftningen.

SA Sporting du Pays de Charleroi, som dar en belgisk¢fotbolisklubbysom “har
erbjudit BZ en anstéllning, har frivilligt intervenerat till stéd f6r Fifas och
URBSFA:s grunder och yrkanden. Klubben anser att dess anstallningserbjudande
ar ett resultat av BZ:s bedragliga mandvrer.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artiklarna 45 och 101 i fordraget omyEuropeiska unioenens funktionssétt tolkas
pa sa satt att de utgdr hinder for

— principen om solidariskt betalningsansvar. mellan spelaren och den klubb som
vill anstélla honom for den ersattning som ska betalas till den klubb med vilken
spelarens kontrakt har*brutits utan, giltig orsak, i enlighet med artikel 17.2 i
RSTP, i kombinationymed de sportsliga pafoljder som foreskrivs i artikel 17.4 i
samma regler gchide ekonomiskapafoljder som foreskrivs i artikel 17.1;

— mojlighetenyfor det forbund-wilket spelarens tidigare klubb tillhor att vagra att
utfarda det internationella, transfercertifikat som krévs for att spelaren ska
kunna ‘anstallas aw,en ny klubb, om det foreligger en tvist mellan den tidigare
Klubben och spelarendartikel 9.1 i RSTP och artikel 8.2.7 i bilaga 3 till RSTP)?

Anférda unionshestammelser
Artikel 45 FEUF:

”1.  Frirorlighet for arbetstagare ska sakerstéallas inom unionen.

2. Denna fria rorlighet ska innebéara att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler anstallning, 16n
och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

3. Den ska, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till
allman ordning, sékerhet och hélsa, innefatta ratt att
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a)  anta faktiska erbjudanden om anstallning,

b)  forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta andamal,

c) uppehdlla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstdllning dar i
Overensstdimmelse med de lagar och andra forfattningar som géller for
anstallning av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstalld dér,
pa villkor som ska faststallas av kommissionen i forordningar.

4.  Bestammelserna i denna artikel ska inte tillampas pa anstallning ioffentlig

tjénst.”

Artikel 101 FEUF:

”1. Foljande &r ofdrenligt med den inre marknadentoeh férbjudet:“alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningamoch samerdnade forfaranden
som kan paverka handeln mellan medlemsstaterach sermshantill'syfte eller resultat
att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inem “den inre marknaden,
sarskilt sadana som innebar att

a)

b)

c)
d)

e)

inkOps- eller forséljningspriser, eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststélls,

produktion, marknader, “teknisk utveckling eller investeringar
begréansas eller kontrolleras,

marknader ellerinképskéllor delas upp,

olika villkory tillampas for likvéardiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

det. stalls ‘somdvillkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har ndgot samband med féremalet for avtalet.

2., Auvtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel &r ogiltiga.

3. Bestammelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillampliga

pa avtal eller grupper av avtal mellan foretag,
beslut eller grupper av beslut av féretagssammanslutningar,

samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,
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som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna
tillforsakras en skalig andel av den vinst som déarigenom uppnas och som inte

a) alagger de berdrda foretagen begransningar som inte ar nodvandiga for att
uppna dessa mal,

b)  ger dessa foretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en vésentlig del
av varorna i fraga.”

De omtvistade bestammelserna
Artikel 9.1 i RSTP:

”En spelare som dr registrerad hos ett forbund far endast registrerasyhos ett nytt
forbund nédr det nya forbundet har mottagit ett_internatienellt transfercertifikat
(ITC), utfardat av det tidigare forbundet, ITC, ska, utfardas< villkorslost,
kostnadsfritt och utan tidsbegransning. Alla“bestammelser “om motsatsen ar
ogiltiga. Det forbund som utfardar ITC%ska skickayen®kopia till Fifa. Det
administrativa forfarandet for utfardande‘av ITC beskrivsti, artikel 8 i bilaga 3 ...
till detta reglemente.”

Artikel 8.2.7 i bilaga 3 till RSTP :

”Det tidigare forbundet ska inte utfarda ett [ITC om den tidigare klubben och den
professionella spelaren®har en avtalstvistzsom ror sadana omstandigheter som
anges 1 artikel 8.2 styeke 4b i denna bilaga. ...”

Acrtikel 8,2 styeke 4 i bilaga 3 till'RSTP :

”Inom sjusdagar fran’dagen for begédran om ITC ska det tidigare forbundet ...

b) ausla.ansokanom ITC och ange ... skalet till avslaget, vilket kan vara
antingen “att koentraktet mellan den tidigare klubben och den professionelle
fotbollsspelaren inte har l6pt ut eller att det inte har funnits nagon 6msesidig
overenskommelse om att kontraktet ska avslutas i fortid.”

Artikel 17 i RSTP:
”Foljande bestimmelser géller nér ett kontrakt sdgs upp utan giltigt skal:

1. | samtliga fall ska den part som har brutit mot kontraktet betala en
ersattning. Om inte annat foljer av bestdmmelserna i artikel 20 och bilaga 4 om
ersattning for utbildning och om inget annat foreskrivs i kontraktet, ska
ersattningen for avtalsbrott berdknas med hansyn till géllande lagstiftning i det
berorda landet, idrottens sérdrag och andra objektiva kriterier. Dessa kriterier
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omfattar bland annat den 16n och andra formaner som spelaren har ratt till enligt
det nuvarande kontraktet och/eller det nya kontraktet, den aterstaende I6ptiden for
det nuvarande kontraktet upp till hogst fem ar, de kostnader och utgifter som den
tidigare klubben har adragit sig eller betalat (avskrivna 6ver kontraktsperioden)
om uppségningen sker under en skyddad period.

2. Ratten till sadan ersattning kan inte Overlatas till tredje part. Om en
professionell spelare ar skyldig att betala ersattning, sa ska den professionella
spelaren och hans nya klubb vara solidariskt ansvariga for betalningen av denna
ersattning. Beloppet kan anges i kontraktet eller 6verenskommas mellan parterna.

3. ...

4.  Utover skyldigheten att betala ersattning kommek, idrottsliga pafoljder att
inforas for alla klubbar som befinns ha brutit met ett avtal eller uppmuntrat till
avtalsbrott under den skyddade perioden. En klubh,Sem tecknar eti‘kontrakt med
en professionell spelare som har brutit sitt tidigare kentraktiutan,giltigt skél ska,
tills motsatsen bevisas, antas ha formatt den professionellayspelaren att bryta
kontraktet. Pafoljden bestar av ett forbud for klubbenyatt registrera nya spelare,
nationellt eller internationellt, under tvé, fullstandiga och pa varandra foljande
registreringsperioder. Klubben far endast registrera nya spelare, nationellt eller
internationellt, frdn och med néasta, registreringsperiod som intraffar efter det att
den idrottsliga paféljden i fraga‘har avtjanats\fullt ut. 1 synnerhet far klubben inte
anvanda sig av det undantag eller deprovisoriska atgarder som anges i artikel 6.1 i
detta reglemente for att registrera spelate fore denna period.”

Kortfattad redogorelse, for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella'malet

Medan BZ hade en tvist infor Fifas “Dispute
Resolution Chamber” (iedan kallad forlikningsndmnden) med sin tidigare klubb
L okomotiv.Moskva.om uppséagningen av kontraktet dem emellan med verkan fran
den, 20 augusti, 2013, och i synnerhet om BZ:s betalning av en ersattning for
kontraktsbrott pa 20 miljoner euro, borjade han att leta efter en ny klubb som
skulledkunna anstalla honom.

Detta visade sig dock vara svart eftersom den nya klubben, enligt BZ, riskerade att
bli alagd att solidariskt med BZ betala den erséttning som Lokomotiv Moskva
skulle ha ratt till.

BZ uppger att han trots intresse fran flera klubbar endast lyckades fa ett enda
kontraktsforslag, namligen fran Sporting du pays de Charleroi, som den
19 februari 2015 skickade honom ett anstéllningsbrev, férenat med féljande tva
kumulativa suspensiva villkor:
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— Vara registrerad och uttagningsbar for SA Sporting du Pays de Charleroi, sa att
han kan spela for klubbens representationslag i alla officiella tavlingar som
anordnas av URBSFA, Uefa eller Fifa, och detta senast den 30 mars 2015.

— Att (inom samma tidsfrist) ha erhallit en skriftlig och ovillkorlig bekraftelse pa
att SA Sporting du Pays de Charleroi inte kan hallas solidariskt ansvarigt for
nagon som helst ersattning (sérskilt erséttning for kontraktsbrott) som BZ kan
vara skyldig Lokomotiv Moskva.

Genom skrivelser av den 20 februari och den 5 mars 2015 begarde BZ:s och
Sporting du Pays de Charlerois respektive ombud en bekréftelse“fran,bade Fifa
och URBSFA pa att BZ kunde vara registrerad och uttagningsbarfor att,spela i
Sporting du Pays de Charlerois representationslag och att artikel, 17:2 och 47.4 i
RSTP inte skulle tillampas mot klubben.

I en skrivelse av den 23 februari 2015 svarade Fifatatt ‘endast det behoriga
beslutsfattande organet, och inte dess administrativa organ, har befogenhet att
tillampa bestammelserna i RSTP. URBSFA meddelade,a sin sida den 6 mars 2015
att BZ:s registrering i enlighet med Fifas regler inte kunde'ske forrén hans tidigare
klubb hade utfardat ett internationellt transfereertifikat.

Genom ett beslut av den 18 maj 2015 gaw, Fifas forlikningsndamnd delvis bifall till
Lokomotiv Moskvas krav och faststallde™ersattningsbeloppet fran BZ till
10,5 miljoner euro, medan BZ:si krav awslogs. Férlikningsnamnden beslutade
ocksa att artikel 17.2 i RSTP inteyskulle tillampas pa BZ i framtiden. Detta beslut
faststalldes efter Overklagande av Court, of/Arbitration for Sport (nedan kallad
CAS) den 27 maj 2016.

Genom ett kontrakt av. den 24 juli 2015 anstalldes BZ av klubben Olympique de
Marseille.

Den 9 december 2015 véckte BZ talan mot Fifa och URBSFA vid Tribunal de
commerce ‘du Hainaut, (handelsdomstolen i Hainaut), Charleroi-avdelningen, och
begarde ersattning for skada, namligen en inkomstforlust pa 6 miljoner euro, som
han havdar,att hanshar lidit till féljd av dessa fotbollsférbunds férsummelser,
namligen-tillampningen av de ovanndmnda omtvistade bestammelserna, som BZ
anser vara rattsstridiga mot bakgrund av unionsratten.

Genom,dom av den 19 januari 2017 forklarade ovanndmnda domstol att BZ:s
talan var principiellt valgrundad och forpliktade Fifa och URBSFA att betala BZ
ett preliminart belopp pa 60 001 euro.

Fifa 6verklagade denna dom till den h&nskjutande domstolen. URBSFA, som har
kallats till forfarandet, yrkar ocksa att domen ska upphéavas.
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Parternas huvudargument

| sakfragan haller BZ Fifa och URBSFA ansvariga for sin forlust i enlighet med
artikel 1382 1 den belgiska civillagen, enligt vilken ”[v]ar och en som véllar en
annan person skada ska ersitta skadan”.

BZ havdar att de ifragavarande bestammelserna ar rattsstridiga eftersom de strider
mot unionsrétten, sérskilt mot principen om fri rorlighet for arbetstagare i
artikel 45 FEUF och mot artikel 101 FEUF, som  forbjuder
konkurrensbegransningar.

Enligt BZ har Fifa och URBSFA, genom att anta och tillampa ovannamnda
bestimmelser, handlat felaktigt, vilket har orsakat honom ‘skaday,i form av
inkomstforlust, eftersom han inte har kunnat utdva sitt yrfke som fotbollsspelare
under sasongen 2014-2015, pa grund av att dessa bestammelser hindrade honom
fran att bli anstélld av en ny klubb.

Detta hinder bestdr av ekonomiska qoch, Widrottsliga “begransningar
(solidaritetsprincipen, vagran att utfarda ITC) som,den,nya,klubben skulle utséttas
for om den skulle anstélla en spelare varsgkontrakt med sin tidigare klubb har sagts
upp utan giltig orsak. BZ kritiserar ecksa berdkningsmetaden for ersattningen,
eftersom den gor det mojligt att ta_hansyn till den icke avskrivna delen av de
belopp som den tidigare klubben har betalat for,att rekrytera spelaren. Han anser
att ersattningen (for vilken den klubb som,artintresserad av spelaren i fraga blir
solidariskt betalningsansvarig) gér att klubbar drar sig for att anstélla en spelare
som ar skyldig att betala“en sadan“ersittning, och darfor hindrar den fria
rorligheten for arbetstagare inom,unionen.

Enligt BZ maste Fifasoch URBSEAdarfor ersatta den skada som har uppstatt till
foljd av att de‘omtvistade,reglerna i RSTP ar olagliga och hindrade honom fran att
ga till en ny.klubb.

Till stod foratt de,ifragasatta bestammelserna i RSTP ar rattsstridiga hanvisar han
till ‘"domen aviden 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (EU:C:1995:463)
(nedan‘kallad domen Bosman).

I den demen, konstaterade domstolen bland annat att artikel 48 i EEG-fordraget
(numera artikel 45 FEUF) ar tillamplig pa regler som har utfardats av
idrottsférbund och i vilka villkoren for professionella idrottsméns utévande av
forvarvsverksamhet slas fast (domen Bosman, punkt 87). Domstolen upprepade
att den fria rorligheten for arbetstagare ar en av unionens grundladggande principer
(domen Bosman, punkt 93) och ansag att vissa regler som utfardats av
idrottsforbund var oforenliga med artikel 48 i EEG-fordraget (numera
artikel 45 FEUF). Enligt dessa regler kan en professionell fotbollsspelare som ar
medborgare i en medlemsstat, efter att hans kontrakt med en férening har 16pt ut,
endast anstéllas av en forening i en annan medlemsstat, om den sistndmnda betalar
moderforeningen en dvergangs-, utbildnings- eller utvecklingsersattning (domen
Bosman, punkt 1 i domslutet).
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Fifa och URBSFA bestrider inte tillampningen av artikel 1382 i civillagen, men
bestrider att de har begatt ett fel som kan ge upphov till ansvar.

Fifa hdavdar att de ifrdgasatta bestammelserna i RSTP é&r forenliga med
unionsratten.

Fifa anser att dessa bestammelsers forenlighet med fordraget maste beddmas mot
bakgrund av idrottens sérdrag, som erkanns av EUF-fordraget och av
EU-institutionerna, vilket inkluderar att uppratthalla avtalsstabilitet, att se till att
de deltagande lagen &r stabila med bibehallen integritet och att idrottstavlingar kan
genomfdras med planerad regelbundenhet och pa ett bra satt. EAligtyFifa utgor
dessa sardrag legitima mal som kan motivera eventuella hinder fér fri vorlighet
eller eventuella konkurrensbegrénsningar.

De aktuella bestammelserna har erkénts av unionens instanser som-forenliga med
unionsratten. Ar 2001 godkande Europeiska kommissionen RSTP, vars
efterfoljande versioner bibehaller innehallet i — ach ratio, legis f6r —de principer
for spelarévergangar som kommissionen har gedkant Fifathanvisarsarskilt till en
kommuniké fran kommissionen av den 5 mars 2001 dér Fifas atagande att andra
RSTP pa grundval av olika principer%noteras. Fifa “havdar ocksa att
kommissionsledamoten Mario Monti 4, ett\ pressmeddelande av den 5 juni 2002
forklarade att de nya Fifa-reglernayforenar spelarmas grundlaggande ratt till fri
rorlighet och stabila kontrakt med det legitima‘malet att bevara idrottens integritet
och ligornas stabilitet.

URBSFA bestrider ansvar med hanwisning till att det ar Fifa, och inte URBSFA,
som ar upphovsman till de omtvistade bestammelserna.

Den nationella domstolens bedémning

Enligt den nationella domstelen finns det allvarliga, exakta och samstdmmiga
antaganden,om att de,omtvistade bestammelserna i RSTP kan ha hindrat BZ fran
att @nstallas av_en ny klubb efter det att hans kontrakt med Lokomotiv Moskva
hade sagts upp.‘Retta framgar sarskilt av det anstallningsbrev som undertecknats
av'Sporting dunPays de Charleroi, enligt vilket kontraktet endast &r giltigt om det
inte. finns “nagot solidariskt betalningsansvar vad géller utbetalningen av
ersattningenytill den tidigare klubben och om ett ITC utfardas. Dessutom lyckades
BZ snabbt fa anstéllning i en klubb sa snart CAS beslutade att i framtiden inte
tillampa-artikel 17.2 i RSTP.

Nar det galler forekomsten av det fel som kréavs for att BZ ska kunna hallas
ansvarigt, anser den nationella domstolen att bedémningen av detta fel forutsétter
en beddmning av huruvida de omtvistade bestdmmelserna i RSTP &r foérenliga
med foérdraget om Europeiska unionens funktionssatt, varfor det &r lampligt att
stalla en fraga till EU-domstolen for att fa ett forhandsavgorande pa denna punkt.
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Den hdanskjutande domstolen anser att den i enlighet med EU-domstolens
rattspraxis inte kan bedéma om dessa bestdmmelser &r forenliga med unionsratten,
eftersom en sadan bedémning ar delikat, séarskilt med hansyn till den balans som
maste uppratthallas mellan de mal som idrottsklubbarna efterstravar och de
rattigheter som garanteras av EUF-fordraget.

Den fraga som stélldes till domstolen i det mal som gav upphov till domen
Bosman forefaller inte heller vara jamférbar med den aktuella tvisten, som galler
den ersattning som en klubb &r skyldig att betala till foljd av att ett avtal har sagts
upp utan giltig orsak och den nya klubbens solidariska ansvar for att'betala denna
ersattning. Malet Bosman gdllde den Overgangs-, utbildnings- eller
utvecklingsersattning som ska betalas nar kontraktet mellan en klubb och spelaren
I6per ut.

Nér det galler URBSFA:s invandning att forbundet inte &r-ansvarigtyeftersom det
inte & upphovsmannen till de aktuella bestdmmelserna,sanser den hanskjutande
domstolen att det & URBSFA:s ansvar att, i enlighet med,Fifas bestammelser,
skota registreringen av spelare fran klubbar Sem ‘tilthér detta, forbund. Det var
alltsd URBSFA som i det aktuella fallet inte, kunde,bevilja'BZ:s ansokan om att fa
bli registrerad och uttagningsbar for att Spelayfor Sperting du“Pays de Charleroi.
Den héanskjutande domstolen anser “darfor att, URBSFA:s ansvar dven kan
aktualiseras i den man de omtvistadebestammelserna i RSTP strider mot
unionsratten.

Den nationella domstolen( anseryinte, att det i detta skede ar lampligt att till
EU-domstolen hanskjutarde andra fragormsom BZ har tagit upp och som enligt den
nationella domstolensendast &r aw intresse om den stallda fragan besvaras jakande.



