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Cauza C-650/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 octombrie 2022
Instanta de trimitere:
Cour d’appel de Mons (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
19 septembrie 2022
Apelanta:
Fédeération internationale‘de football association (FIFA)
Intimat:
BZ
Cu participarea:
Unien royale\belge des seciétés de football association (URBSFA)

SA'Sporting,du pays de Charleroi

Obiectul procedukii principale

Partile “dinwlitigiul principal se opun cu privire la aspectul daca Fédération
internationale de football association (denumita in continuare ,,FIFA”) si Union
royaleWbelge des sociétés de football association (denumitd in continuare
»URBSFA”), asociatie membra a FIFA responsabild de organizarea si de controlul
fotbalului si a tuturor variantelor sale in Belgia, trebuie sa despagubeascd un
jucator profesionist de fotbal, BZ, pand la concurenta beneficiului nerealizat
(pierderea unor oferte de angajare din partea unor cluburi) pe care acesta din urma
pretinde ca 1-a suferit ca urmare a aplicarii anumitor dispozitii din Regulamentul
FIFA privind statutul si transferul jucatorilor (denumit in continuare ,,RSTJ”).
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RST]J prevede printre altele ca un jucator si noul sau club sunt obligati in solidar la
plata indemnizatiei datorate clubului cu care contractul a fost reziliat fard motiv
intemeiat.

Tn plus, RSTJ prevede o interdictie pentru noul club de a inregistra un jucitor
profesionist care a reziliat contractul sau anterior fard motiv intemeiat si permite
fostului club sa nu elibereze certificatul international de transfer (CIT) necesar
pentru Tnregistrarea jucatorului in cazul unui litigiu contractual intre acest club si
jucator cu privire la rezilierea contractului anterior.

BZ considera ca dispozitiile RSTJ citate anterior sunt nelegale din petspectiva
dreptului Uniunii.

SA Sporting du Pays de Charleroi, club de fotbal belgian ¢are a facut.o oferta de
angajare lui BZ, intervine in mod voluntar In sustinerea motivelor si axconeluziilor
FIFA si ale URBSFA. Acesta apreciazd ca oferta sa,de angajare este'rezultatul
unor manevre dolosive ale BZ.

Tntrebarea preliminari

Articolele 45 si 101 din Tratatul privind, functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca interzic:

— principiul solidaritatii jueatorului siva clubului care doreste sa il angajeze la
plata indemnizatiei datorate:clubului cu'eare contractul a fost reziliat fara motiv
intemeiat, astfel cumieste prevazut,la articolul 17.2 din RSTJ al FIFA in
combinatie cu sanctiunile! sportive prevazute la articolul 17.4 din acelasi
regulament si éinsanctiunile financiare prevazute la articolul 17.1;

— posibilitatea federatiei de care,apartine fostul club al jucatorului de a nu elibera
certificatul imternational destransfer, necesar pentru angajarea jucatorului de
catre un nou ‘elub, ‘dacd existd un litigiu intre acest fost club si jucator
(articolul9.1 din“RSTJ al FIFA si articolul 8.2.7 din anexa 3 la RSTJ
mentionat)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul’45 TFUE:

»(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantata in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de
cetatenie Intre lucratorii statelor membre, n ceea ce priveste incadrarea Th munca,

remunerarea si celelalte conditii de munca.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publica, siguranta
publica si sdnatate publica, libera circulatie a lucratorilor implica dreptul:



FIFA

(@) de aaccepta ofertele reale de incadrare in munca;
(b) deacircula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre;

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfasura o activitate salarizata in
conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative care
reglementeazd incadrarea in munca a lucratorilor statului respectiv;

(d) de a ramane pe teritoriul unui stat membru dupa ce a fost incadrat in munca
in acest stat, in conditiile care vor face obiectul unor regulamente adoptate
de Comisie.

(4) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica incadrarii, inadministtatia
publica.”

Articolul 101 TFUE:

»(1) Sunt incompatibile cu piata internd si imterzise, orice acorduri intre
intreprinderi, orice decizii ale asocierilogdde intreprinderi $i orice practici
concertate care pot afecta comertul dintre statele membre, si care au ca obiect sau
efect Tmpiedicarea, restrangerea sau (denaturareéa concurefitei in cadrul pietei
interne si, in special, cele care:

(@) stabilesc, direct sauqindirect, preturi delcumparare sau de vanzare sau
orice alte conditiipde tranzactionare;

(b) limiteaza sau, controlcazay productia, comercializarea, dezvoltarea
tehnica sau investitiile;

(c) impart pictele sausursele’de aprovizionare;

(d) gmaplica, in, raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la
prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

(e) “comditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a
unor peestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu
uzantele comerciale, nu au legdtura cu obiectul acestor contracte.

(2) SAcordurile sau deciziile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de
drept.

(3) Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile Tn
cazul:

—  oricdror acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi;
— oricaror decizii sau categorii de decizii ale asocierilor de intreprinderi;

—  oricdror practici concertate sau categorii de practici concertate
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care contribuie la imbunatatirea productiei sau distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand totodatd consumatorilor o
parte echitabila din beneficiul obtinut si care:

(@ nu impun Iintreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile
pentru atingerea acestor obiective;

(b) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce
priveste o parte semnificativa a produselor in cauza.”

Dispozitiile in litigiu
Articolul 9 alineatul 1 din RSTJ:

,Un jucator inregistrat la o asociatie poate fi inregistrat lav neua asociatie humai
atunci cand acesta a primit un certificat internationalhde tramsfer (CIT)"emis de
fosta asociatie. CIT se elibereaza neconditionat, ‘gratuitysi fara limita de timp.
Orice dispozitie contrara ar fi nula si neavenitd: Asociatia care elibereaza CIT este
obligata sa transmitd o copie a acestuia catre,FIFA. Procedura administrativa de
eliberare a CIT este descrisa la articolul, 8%din anexal3 [...] la prezentul
regulament.”

Articolul 8.2.7 din anexa 3 la RSTJ:

,Fosta asociatie nu va elibera, €IT ‘daca ‘exista un litigiu contractual intre fostul
club si jucatorul profesionist peybaza‘circumstantelor prevazute la articolul 8.2
paragraful 4b din prezenta anexa. [.%]”

Avrticolul 8.2 alepatrulea paragraf'din‘anexa 3 la RSTJ:

,.In termempde ‘sapte zile de la data solicitarii CIT, fosta asociatie va trebui [...]:

[.]

), “sa respingd,solicitarea CIT si sa indice [...] motivul refuzului, care poate fi
fie faptul ca nu,a expirat contractul dintre fostul club si jucatorul profesionist, fie
canu a existatain acord reciproc privind o reziliere prematura a contractului.”

Articolul17 din RSTJ:

»Atunci cand un contract este reziliat fara motiv intemeiat se aplicd urmatoarele
dispozitii:

1. Tn toate cazurile, partea care a reziliat contractul este obligata si pliteasca
o indemnizatie. Sub rezerva dispozitiilor articolului 20 si ale anexei 4
privind compensatia de formare si in cazul in care contractul nu prevede
nimic in acest sens, indemnizatia pentru rezilierea contractului se calculeaza
tinand seama de legislatia in vigoare in tara respectivd, de specificitatea
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sportului si de orice alt criteriu obiectiv. Aceste criterii includ printre altele
remuneratia si alte beneficii datorate jucatorului in temeiul contractului in
curs si/sau al noului contract, durata ramasa a contractului n curs pana la cel
mult cinci ani, taxele si cheltuielile ocazionate sau platite de fostul club
(amortizate in perioada contractuald) in cazul in care rezilierea intervine in
perioada protejata.

2. Dreptul la o astfel de indemnizatie nu poate fi cedat unui tert. In cazul in
care un jucator profesionist este obligat sa plateascd o indemnizatie,
jucdtorul profesionist si noul sdu club vor fi rdspunzatori impreund si in
solidar pentru plata acesteia. Suma poate fi stipulatd in contragt sau'poate fi
convenitd intre parti.

3.[.]

4. In plus fata de obligatia de a plati o indemniZatie, se,vor impunésanctiuni
sportive oricarui club gasit vinovat de rezilierea contractuluinsau de incitare
la rezilierea contractului in perioada protejatdy, Se prezuma, pand la proba
contrard, ca un club care semneaza un contract'eu un‘jucator profesionist
care a reziliat contractul sdu antesier fard anotiv Tmtemeiat a incitat acest
jucdtor profesionist la rezilierea, contractului. Sanctiunea constd 1intr-0
interdictie pentru club de adnregistra notyjuedtofi, la scard nationala sau
internationald, timp de ‘doud perioade ‘de “inregistrare complete si
consecutive. Clubul nu_va putea faregistrahoi jucatori, la scard nationala sau
internationald, decatyineépandycu urmatoarea perioada de Inregistrare care
are loc dupa ce Sanctiunea“sportivasin discutie va fi fost executatd in
intregime. In sp@@ial,‘acesta nu va putea face uz de exceptia sau de masurile
provizorii prevazutezla articoluh6 paragraful 1.1 din prezentul regulament
pentru a inregistra jucatori tnaifite de aceasta perioada.”

Prezentare succinta a'situatiei de fapt si a procedurii principale

In timp céera,in litigit"in fata Camerei de Solutionare a Litigiilor a FIFA cu fostul
sau club, Lokometiv Moscova, cu privire la incetarea contractului care i lega de
la 20yaugust 2013 si n special in ceea ce priveste plata de catre BZ a unei
imdemnizatinde reziliere de 20 de milioane de euro, BZ a inceput sd caute un nou
clubssusceptibil sa il angajeze.

Potrivit BZ, aceastd cautare s-a dovedit totusi dificild din cauza riscului la care era
expus noul club de a fi obligat in solidar cu acesta la plata indemnizatiei care ar fi
datorata Lokomotiv Moscova.

BZ precizeaza ca, in pofida interesului manifestat de mai multe cluburi, el nu a
putut obtine decat o oferta, cea a Sporting du pays de Charleroi, care i-a trimis la
19 februarie 2015 o scrisoare de angajament care continea doud conditii
suspensive cumulative:
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— sa fie inregistrat si calificat in mod legal in cadrul SA Sporting du Pays de
Charleroi pentru a participa in cadrul echipei sale principale la orice competitie
oficiala organizata de URBSFA, de UEFA si de FIFA pana la 30 martie 2015;

— sd obtina (in acelasi termen) confirmarea scrisd si neconditionatd ca SA
Sporting du Pays de Charleroi nu poate fi considerata debitor solidar (in
solidum) pentru niciun fel de indemnizatie (printre altele cea compensatorie
pentru rezilierea contractului) pe care BZ ar trebui sa o plateasca eventual catre
Lokomotiv Moscova.

Prin scrisorile din 20 februarie si din 5 martie 2015, consilierii BZ%i, respectiv, ai
Sporting du Pays de Charleroi au solicitat atat FIFA, cat si URBSEA ‘eonfirmarea
faptului ca BZ va putea fi inregistrat si calificat in mod legal pentru a“evolua,in
cadrul echipei principale a Sporting du Pays de Charleroi ‘g1 ca articolele 17:2 si
17.4 din RSTJ nu vor fi aplicate impotriva acestuia din urma.

Prin scrisoarea din 23 februarie 2015, FIFA a raspuns camumaiorganul decizional
competent, iar nu organul sau administrativ, ate competenta de a aplica
dispozitiile RSTJ. La randul sdu, URBSFA a indicat,la 6 “martic 2015 ca, in
conformitate cu normele FIFA, Tnregistrarea BZ nu va puteayinterveni atat timp
cat un certificat international de transfer (CIT) nu va fi fost emis de fostul sau
club.

Prin decizia din 18 mai 2015, Camerayde Solutionare a Litigiilor a FIFA a admis
in parte cererea formulata'de Dekometiv Moscova si a stabilit cuantumul
indemnizatiei datorate de BZ Ta 10,5ymilidane de euro, pretentiile lui BZ fiind
respinse. Camera de Solufienare a‘Litigiilor a decis de asemenea ca articolul 17.2
din RSTJ nu se aplica BZ,pentru viiter. Aceasta decizie a fost confirmata in apel
de Tribunal arhitral™du sport, (Curtea de arbitraj sportiv, denumita in continuare
»CAS”) la 27 mai2016.

Prin contractul 'din 24, iulie 2015, BZ a fost angajat de clubul Olympique de
Marseille.

La 9'decembric'2015, BZ a chemat in judecatda FIFA si URBSFA in fata tribunal
de cemmerce\du Hainaut, division de Charleroi (Tribunalul Comercial din
Hainauty Seetia Charleroi), in vederea obtinerii repararii prejudiciului, si anume un
beneficiu nerealizat de 6 milioane de euro, pe care afirma ca 1-a suferit ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor de catre acestea, si anume aplicarea dispozitiilor in
litigiu citate anterior pe care le considera nelegale in raport cu dreptul Uniunii.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2017, aceasta instanta a declarat cererea formulata
de BZ ca fiind intemeiata in principiu si a obligat FIFA si URBSFA la plata unei
sume provizorii de 60 001 euro catre acesta din urma.

FIFA a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere.
Chemata in cauza, URBSFA solicita de asemenea reformarea hotararii
mentionate.
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Principalele argumente ale partilor

Pe fond, BZ considera FIFA si URBSFA raspunzatoare pentru prejudiciul suferit
in conformitate cu articolul 1382 din Code civil (Codul civil) belgian, in temeiul
caruia ,,orice faptd a omului care cauzeaza un prejudiciu altuia obligd pe cel din
vina caruia s-a produs sa il repare”.

Acesta sustine ca dispozitiile 1n litigiu citate anterior sunt nelegale intrucat sunt
contrare dreptului Uniunii si mai precis principiului liberei circulatii a lucratorilor
consacrat la articolul 45 TFUE, precum si la articolul 101 TFUE care interzice
restrangerea concurentei.

Potrivit BZ, prin adoptarea si prin aplicarea dispozitiilor mentionatep FIFA, si
URBSFA au actionat in mod culpabil, ceea ce i-a cauzat un prejudicitncarc'econsta
intr-un beneficiu nerealizat, intrucat nu a putut sa isi exercite,profesia,de fotbalist
in sezonul 2014-2015 in masura in care aceste dispOzitii aw,impiedicattangajarea
sa de catre un nou club.

Acest obstacol constd in constrangeriled financiare, si ‘spottive (principiul
solidaritatii, neeliberarea CIT) la care se expune noul“elub, care ar angaja un
jucdtor al carui contract cu fostul sau ¢lub a fest'reziliat fara motiv intemeiat. BZ
criticd de asemenea modul de calcul, al indemnizatiei, imymasura in care poate lua
in considerare partea neamortizatd a sumelor ‘platite de fostul club pentru
recrutarea jucatorului. In opiniatsa, indemnizatia {pentru care clubul interesat de
jucatorul in cauza ar deveni €edebitor) eonsolideaza reticenta oricarui club de a
angaja un jucator obligdt la platatunei astfel de indemnizatii si Impiedica, prin
urmare, libera circulatie,a lucratorilor in'¢adrul Uniunii.

Potrivit BZ, FIFA'si, URBSEA “trebuie, asadar, sa repare prejudiciul care rezulta
din nelegalitatea'normeler RSTJ inclitigiu care au impiedicat angajarea sa de cétre
un nou club.

In sustinerea nelegalitatiidispozitiilor RSTJ in litigiu, acesta se referd la Hotdrarea
dint15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) (denumita in
continuare ,,Hotararea Bosman™).

Tn, aceasta‘hotardre, Curtea a statuat printre altele ca articolul 48 din Tratatul CEE
(devenit articolul 45 TFUE) se aplica in cazul unor norme adoptate de asociatii
sportive care determind conditiile de exercitare a unei activitdti salariate de catre
sportivii profesionisti (Hotararea Bosman, punctul 87). Ea a reiterat ca libera
circulatie a lucrdtorilor constituie unul dintre principiile fundamentale ale Uniunii
(Hotararea Bosman, punctul 93) si a statuat cd sunt incompatibile cu articolul 48
din Tratatul CEE (devenit articolul 45 TFUE) normele adoptate de asociatii
sportive potrivit carora un jucator profesionist de fotbal resortisant al unui stat
membru, la expirarea contractului incheiat cu un club, nu poate fi angajat de un
club dintr-un alt stat membru decat daca acesta din urma a platit clubului de
origine o compensatie de transfer, de formare sau de promovare [Hotararea
Bosman, punctul 1) din dispozitiv].
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Desi FIFA si URBSFA nu contesta aplicarea articolului 1382 din Codul civil, ele
contestd savarsirea unei fapte culpabile susceptibile sd angajeze raspunderea lor.

Astfel, FIFA sustine cd dispozitiile RSTJ in litigiu sunt compatibile cu dreptul
Uniunii.

In opinia sa, compatibilitatea dispozitiilor mentionate cu tratatul trebuie apreciati
tinand seama de specificitatile sportului, recunoscute de Tratatul FUE si de
instantele Uniunii Europene, printre care figureazd in special mentinerea
stabilitatii contractuale si a stabilitatii echipelor si integritatea, legalitatea si buna
desfasurare a competitiilor sportive. Aceste specificitati constituielpotrivit FIFA,
obiective legitime care pot justifica eventuale obstacole in calea libertitilor de
circulatie sau restrangeri ale concurentei.

De altfel, dispozitiile in litigiu ar fi fost recunoscute de, institutiile“europene ca
fiind compatibile cu dreptul Uniunii. Astfel, ComisiazEuropeana si-ar, finexprimat
acordul, in anul 2001, cu privire la RSTJ, ale catui versiuni Succesive au pastrat
substanta si ratio legis ale principiilor referitoare la‘transfexuri, astfel cum au fost
admise de Comisie. FIFA invoca printre altele un comunicatsal Comisiei din 5
martie 2001 care mentioneaza angajamentul EIFA de a ‘modifica RSTJ pe baza
mai multor principii. Aceasta sustine de,asemenea, cd, intr-un comunicat de presa
din 5 iunie 2002, comisarul Mario» Monti. a declarat €a noile norme ale FIFA
conciliaza dreptul fundamental al jucatoriloryla libera circulatie si la stabilitatea
contractelor si obiectivul legitim de“integritate<a sportului si de stabilitate a
campionatelor.

URBSFA contesta, péde alta parteyraspunderea sa pentru motivul ca FIFA, iar nu
URBSFA este autorul dispozitiilor in'litigiu.

Aprecierea instantei de trimitere

Potrivit instantei de trimitere, existd prezumtii grave, precise si concordante in
sensul cavdispozitiile RSTJ in litigiu au putut impiedica angajarea BZ de catre un
nou club in‘urma rezilierii contractului sau cu Lokomotiv Moscova. Acest lucru
reicse, T, special din scrisoarea de angajament semnatd de Sporting du Pays de
Charleroi, “eare conditioneaza incheierea contractului de nesolidaritatea la plata
indemnizatiei datorate fostului club si de eliberarea CIT. In plus, BZ a putut si se
alaturesunui club la putin timp dupa decizia CAS de a nu aplica articolul 17.2 din
RSTJ pentru viitor.

In ceea ce priveste existenta unei culpe necesare pentru angajarea raspunderii fatd
de BZ, instanta de trimitere constatd ca aprecierea acesteia presupune aprecierea

.....

sesizata Curtea cu o Intrebare preliminara 1n aceasta privinta.

Astfel, in stadiul actual al jurisprudentei Curtii, instanta de trimitere considera ca
nu poate aprecia conformitatea dispozitiilor mentionate cu dreptul Uniunii, din
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moment ce o asemenea apreciere se dovedeste delicata, avand in vedere in special
echilibrul care trebuie pastrat intre obiectivele urmadrite de asociatiile sportive si
drepturile garantate de Tratatul FUE.

In plus, intrebarea care a fost adresati Curtii in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Bosman nu pare sd poata fi asimilatd prezentului litigiu care priveste
indemnizatia datoratd unui club ca urmare a rezilierii unui contract fara motiv
intemeiat si solidaritatea noului club la plata indemnizatiei mentionate. In ceea ce
priveste cauza Bosman, aceasta privea compensatia de transfer, de formare sau de
promovare datorata la expirarea contractului dintre un club si jucatorul'in cauza.

In ceea ce priveste contestarea raspunderii URBSFA pentru afiotivul,ci nu, este
autorul dispozitiilor in litigiu, instanta de trimitere considera ‘€@ URBSFA este
responsabild, in conformitate cu reglementarea FIFA, de afiliex€anjucaterilor
cluburilor care fac parte din federatia sa. Prin urmare, URBSFA este\cea eare, in
prezenta cauzd, nu a putut rdspunde favorabil cererii BZdeha fi Iaregistrat si
calificat Tn mod legal pentru a evolua in cadrul Sportinghdu Pays de,€harleroi. in
acest sens, instanta de trimitere considerd ca, raspunderea\URBSFA ar putea fi
angajatd de asemenea in masura in care dispozitiile RSTJ 1n litigiu incalcd dreptul
Uniunii.

Instanta de trimitere apreciaza, infacest stadiujycasnufeste pertinentd sesizarea
Curtii cu alte intrebari preliminareipropuse ‘de BZ si care, in opinia sa, nu vor
prezenta interes decat in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea adresata.



