2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett masodik tandcs)
2005. december 14.

A T-210/01. sz. tigyben,

a General Electric Company (székhelye: Fairfield, Connecticut [Amerikai Egyestilt
Allamok], képviselik: N. Green, C. Booth QC, J. Simor, K. Bacon barristers, S. Baxter
solicitor, L. Vogel és J. Vogel tigyvédek, valamint kezdetben: M. VanKerckhove
tigyvéd, kés6bb: J. O’Leary solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal, P. Hellstrém és F. Siredey-
Garnier, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljars nyelve: angol.
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tdmogatjék:

a Rolls-Royce plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysdg], képviseli: A. Renshaw
solicitor)

és

a Rockwell Collins, Inc. (székhelye: Cedar Rapids, Iowa [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik: T. Soames, ]. Davies és A. Ryan solicitors és P. D. Camesasca

tigyvéd)

beavatkozdk,

az Osszefondédast a kozos piaccal és az EGT-Megéllapodassal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanité, 2001. julius 3-i 2004/134/EK bizottsagi hatdrozat (COMP/M.2220
General Electric/Honeywell tigy) (HL 2004. L 48., 1. 0.) megsemmisitése irdnt
benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett masodik tandics),

tagjai: J. Pirrung elndk, V., Tiili, A, W. H. Meij, M. Vilaras és N. ]. Forwood birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mdjus 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A legut6bb az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tanicsi rendelettel (HL L 180, 1. o;
magyar nyelvll kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) médositott, a villalkozasok
kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tandcsi rendelet (HL L 395, 1. o, helyesbitések : HL 1990. L 257, 13. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o; a tovébbiakban, mint helyesbitett és
modositott: 4064/89 rendelet) 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

A2) Valamely 6sszefonéddst, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
er6folényt, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony verseny jelentésen korldtozédna, a kozos piaccal Osszeegyez-
tethet6nek kell nyilvanitani.

(3) Valamely 6sszefonddast, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg,
amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentls részén a
hatékony verseny jelentésen korlatozédna, a kézos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitani.”
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A jogyvita elézményei

A General Electric Company tdrsasag (a tovabbiakban: GE vagy felperes) kiilonbéz6
tertileteken, kiilonosen a repiil6gép-hajtémiivek, haztartasi gépek, informatikai
szolgaltatisok, energetikai rendszerek, vildgitdsi rendszerek, ipari rendszerek,
egészségligyi rendszerek, miianyagok, miisorszords, pénziigyi és szdllitdsi szolgalta-
tasok tertiletén tevékenykedik.

A Honeywell International, Inc. olyan tdrsasdg, amely kiilonésen a repiiléstechnikai
szolgdltatisok és termékek, automatikai termékek, az elektronikai és specidlis vegyi
anyagok, a nagy rugalmassigu polimerek, a szallitdsi-, energia-, valamint ipari és
héztartdsbiztonsagi rendszerek piacin tevékenykedik.

A GE és a Honeywell 2000. oktéber 22-én megallapodast kotott, amely szerint a GE
megszerzi a Honeywell teljes alaptékéjét (a tovabbiakban: 6sszefonédds), amely igy a
GE 100%-os tulajdondban 1év leanyvallalatava valik.

2001. februir 5-én a Bizottsig az elSirdsoknak megfelelen kézhez vette az
osszefonddasrél sz416, a 4064/89 rendelet 4. cikke szerinti bejelentést.

Mivel gy itélte meg, hogy az Osszefonédas a 4064/89 rendelet hatdlya ald tartozhat,
2001. mdrcius 1-jén Ggy hatdrozott, hogy meginditja a vizsgélati eljarast az emlitett
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold
megallapodds (EGT) 57. cikke alapjin (a tovdbbiakban: az eljards meginditasarél
sz616 hatdrozat).
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A GE és a Honeywell 2001. mércius 15-én kozdsen nyujtottak be észrevételeiket a
Bizottsighoz az eljards meginditasardl.

A Bizottsig 2001. mdjus 8-an kifogaskozlést kiildott a GE részére, amelyre utébbi
2001. majus 24-én valaszolt.

A GE és a Honeywell 2001. méjus 29-én és 30-4n bizottsigi meghallgatison vettek
részt.

A GE és a Honeywell 2001. junius 14-én és 28-4n kotelezettségek sordt tartalmazé
két kozos javaslatot tett annak érdekében, hogy az Osszefonédést elfogadhatéva
tegyék a Bizottsig szdmdra.

A Bizottsag 2001. jalius 3-dn meghozta a 2004/134/EK hatarozatot (COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell tgy) (HL 2004. L 48., 1. o.), amelyben az
osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvénitotta (a tovédbbiakban: a megtimadott hatirozat).

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része szerint:

»1. cikk

Azt az Osszefondddst, amellyel a [GE] irdnyitdst szerez a Honeywell International Inc.
tdrsasdg felett, a kézos piaccal és az EGT-Megdllapoddssal sszeegyeztethetetlennek
kell nyilvinitani.
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2. cikk

A [megtdmadott] hatdrozat cimzettje:

a [GE].

A megtédmadott hatdrozat indokai az alibbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Bizottsdg szerint a GE az Osszefonddés el6tt mar egyedil is er6f6lényben volt a
nagyméret(i kereskedelmi és regiondlis repiilégép-hajtomiivek viligméret(i piacain
(a megtdmadott hatdrozat (45)-(83) és (84)-(87), valamint (107)-(275) preambulum-
bekezdése). Erés piaci helyzete, valamint a pénziigyi erejébdl és a repiilégéplizing
terén meglévé vertikdlis integraciéjabdl fakadé kereskedelmi lehetéségei egytittesen
alkotjak azokat a tényezdket, amelyek annak megdallapitidséhoz vezettek, hogy a GE
er6folényben van e piacokon. A vizsgdlat azt is megmutatta, hogy a Honeywell a
repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek ((241)-(275) preambulumbekez-
dés), valamint az tizleti reptilégép-hajtémtivek ((88) és (89) preambulumbekezdés)
és killonosen a nagyméretl repiil6gép-hajtéomivekhez haszndlt hajtémi-inditébe-
rendezések f6 szallitéja, amelyek kulcsszerepet jatszanak a hajtémtigyartdsban ((331)
és (340) preambulumbekezdés).
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A két tdrsasag tevékenységeinek osszevondsa tobb piacon is eréfolény kialakuldsat
vagy megerdsodését eredményezte volna. A Bizottsdg ugy taldlta, hogy az
osszefonoddsnak a GE mint e hajtémiivek és a Honeywell mint e hajtémivek
inditéberendezéseinek gyartdja tevékenységének integrdciéjabol szarmazéd Ossze-
fonddds ,vertikdlis” hatdsai révén, a GE-nek kiildndsen a nagyméretli kereskedelmi
repiil6gép-hajtémiivek vildgpiacdn meglévs er6folénye erésodott volna meg (a
megtimadott hatdrozat (419)-(427) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt is
megéllapitotta, hogy kétféle konglomerdtumhatds eredményeképpen eréfélényes
helyzetek jottek volna létre killonféle vilaigméret(i repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari piacokon, amelyeken a Honeywell mar az 6sszefondéddst megel6z6en is
erés poziciokkal birt. A Bizottsdg szerint ezek a hatdsok egyrészt a ,részesedés-
eltolodésként” (share shifting) ismert folyamatb6l szdrmaztak volna, amely a felperes
véllalkozascsoportjahoz tartozé GE Capital pénziigyi erejének az e piacokra valé
kiterjesztésébdl és a f6ként a felperes vallalkozéscsoportjanak mdsik tagvallalata, a
GE Capital Aviation Service (GECAS) repiil6gépbeszerzés és -lizing tizletagabdl
szdrmazé kereskedelmi el6ny6kbdl allt volna (a (342)-(348) és a (405)-(411) pream-
bulumbekezdés). Mdsrészt a Bizottsag az dsszefondddssal 1étrejott vallalkozas éltal a
jovében alkalmazott, az egyfelSl a kordbbi GE repiil6gép-hajtémiveit, masfeldl a
korabbi Honeywell repiiléselektronikai és egyéb repilSipari termékeit feldleld
ajdnlatok atjan megvaldsul6 — egyszer(, miiszaki és vegyes — csomagban értékesitési
gyakorlatdb6l szdrmazé hatisokra mutatott ra ((349)-(404) preambulumbekezdés).
A Bizottsig ugy itélte meg, hogy a jov6beni csomagban értékesitési gyakorlat is
megerdsitené a GE mér kordbban is 1étezd eréfolényét a nagymeéret(i kereskedelmi
repiil6gép-hajtémivek piacin.

Emellett a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy killondsen a ,horizontalis
atfedések” miatt, amelyek abbdl szarmaznak, hogy mar az §sszefonddés el6tt mind a
GE, mind a Honeywell jelen volt e piacokon, a GE maér fennall6 eréfolénye tovibb
erésodne a nagyméret(i regiondlis repiilégép-hajtémiivek viligpiacan, illetdleg az
Osszefondddssal 1étrejott vdllalkozds eréfolényes helyzetbe keriilne az tizleti
repiil6gép-hajtémivek viligpiacin (a megtdmadott hatdrozat (428)-(431) és (435)-
(437) preambulumbekezdése). Arra az allispontra helyezkedett tovabbd, hogy a
kiilonosen az Osszefonddasban részes felek horizontilis atfedése miatt er6folény
jonne létre a kis teljesitményti hajé-gazturbindk vildgpiacén (a (468)-(477) preambu-
lumbekezdések).
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Végezetill, miutdn gy taldlta, hogy az dsszefondddsban részes felek altal javasolt
kotelezettségvillaldsok elégtelenek az {ligyletb6l fakadé versenyproblémék meg-
olddsdra (a megtamadott hatdrozat (500)-(533) és (546)-(563) preambulumbekez-
dése), az (567) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
osszefonédds szdmos er6folényes helyzet létrejottéhez vagy megerésodéséhez
vezetne, amelyek eredményeként a kozos piacon a hatékony verseny jelentGsen
korlatozédna, és ezért az dsszefonddast a 4064/89 rendelet 8. cikk (3) bekezdése
alapjdn a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Az eljaras

A felperes a jelen eljarast az Els6foku Birésdg Hivataldnal 2001. szeptember 12-én
benyujtott keresetlevelével inditotta meg. Ugyanezen a napon a Honeywell is
keresetet nyujtott be a megtdmadott hatirozattal szemben (T-209/01. sz. tigy).

Az Elséfok Birésdg Hivataldndl 2002. januar 11-én, 15-én és 16-dn benyujtott
beadvanyaikban a Rolls-Royce Plc, a Rockwell Collins Inc. (a tovébbiakban:
Rockwell) és a Thales SA azt kérték, hogy a Bizottsig tdmogatdsa érdekében
beavatkozéként jarhassanak el a jelen eljarasban.

A felperes azt kérte a Birdsdgtdl, hogy a beavatkozdkkal szemben kezelje bizalmasan
mind az 8, mind a Bizottsag beadvdnyaiban szerepld informdcidk egy részét.
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Az Els6foka Birdsig els6 tandcsdnak elndke, 2002. junius 26-i végzésében
megengedte a Rolls-Royce és a Rockwell beavatkozésit. Ugyanebben a végzésben
elrendelte a felperes altal kért bizalmas kezelést azzal a fenntartassal, hogy errél a
beavatkozdk észrevételt tesznek. Az Els6foka Birdsdg a targyalasra készitett jelentés
alapjan a Thales beavatkozdsat a szébeli szakasztél kezdédden engedte meg az
eljarasi szabélyzat 116. cikke 6. §-dnak megfelelGen.

Az Els6fokd Birésag 2004. szeptember 13-i hatdrozatival (HL C 251., 12. o.)
maédositotta tandcsainak Osszetételét, és az el6add birét a masodik tandcsba osztotta
be, ezért a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottik ki.

A feleknek az eljarasi szabdlyzat 51. cikke szerinti meghallgatisit kovetéen a
szabdlyzat 14. cikkének megfeleléen és mésodik tandcsinak javaslatéra az Elséfoka
Birésig az tigyet kibGvitett tandcs elé utalta.

Az Els6fokd Birdsig Hivataldndl 2004. februdr 2-dn benyujtott levelében a Thales
eldllt a beavatkozdstdl. Az eljardsban részt vevé maés felek meghallgatdsit kovetéen
az Elséfokd Birdsig masodik kibdvitett tandcsdnak elndke 2004. mdarcius 23-i
végzésében tudomdsul vette ezen eldllast.

2004. marcius 17-i levelében a felperes kérte a jelen tigy és a T-209/01. sz. iigy
egyesitését. A masodik kibgvitett tandcs elnbke az eljardsi szabdlyzat 50. cikke
alapjdn e testiilet elé utalta az esetleges egyesitésrél sz6l6 dontést.
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Az el6adé bird jelentésére az Els6foka Birdsag tgy hatdrozott, hogy megnyitja a
sz6beli szakaszt, és az eljardsi szabdlyzat 64. cikkében foglalt pervezet$ intézke-
désként kérdéseket intézett a felekhez. Azt is kérte a Bizottsagtdl, hogy a targyalds
el6tt bizonyos iratokat nydjtson be. A felek teljesitették e kéréseket.

A felek a 2004. méjus 27-i tirgyaldson elSadtik szébeli elSterjesztéseiket, és
megvalaszolték az Els6foka Birésdg kérdéseit. E térgyalds végén az Elséfokd Birdsag
befejezettnek nyilvanitotta a szébeli szakaszt.

A felperes 2004. jinius 8-i levelében az iigy egyes részleteire vonatkozé kiegészitd
észrevételekkel egytitt, amelyekhez tovabbi iratokat csatolt, kérelmet nydjtott be az
Els6foka Birésdg Hivataldndl a szdbeli eljards ujboli megnyitdsara. Az Els6foka
Birésag 2004. julius 8-i végzésében ugy hatdrozott, hogy az eljardsi szabalyzat
62. cikke alapjan Gjbdol megnyitja a szébeli szakaszt.

Miutin az Elséfokd Birdsidg meghallgatta a feleket, az eljérasi szabdlyzat 64. cikke
alapjdn pervezetd intézkedésként elrendelte a felperes dltal 2004. janius 8-dn
benyujtott okiratnak és észrevételeknek az iratokhoz valé csatoldsit. E beadvanyok
jelentGségérdl a Bizottsdg és a beavatkozdk észrevételeit szintén az iratokhoz
csatolta.

Az Elséfoki Birdség kérésére a felek észrevételeket és kiegészit$ iratokat nyujtottak
be a felperes dltal az eredeti észrevételei sordn felvetett kérdésekre vonatkozdan.
Ezen iratokat az Elséfokd Birésdg szintén csatolta a jelen tgy aktdjdhoz.

Ezt kovetben az Els6fokt Birésiag 2004. november 23-dn 0jbdl lezdrta az irasbeli
szakaszt.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Rolls-Royce és a Rockwell tdimogatdsaval — azt kéri, hogy az Elséfoka
Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresetlevelében szdmos kérdést vet fel a kereset terjedelmét, az Elséfokd
Birésag feliilvizsgalati hataskorét és a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozatban
alkalmazott kritériumokat érintGen. Az Els6fokul Birésig mindenekel6tt e kérdéseket
targyalja.
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A felperes vitatja a Bizottsignak a megtimadott hatdrozatban szereplé azon
megdllapitisdt, amely versenyjogi elemzése mds szempontjainak kindul6pontjat
képezi, nevezetesen, hogy az Osszefonidast megel6zéen a felperes eréfélényes
helyzetben volt a nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacin. Az
Els6fokd Birdsag elsdsorban ezt a kérdést vizsgdlja.

A felperes ugyancsak vitatja a Bizottsdgnak az Gsszefonddés altal kivaltott vertikalis
atfedésekre, konglomerdtum-hatdsokra és horizontdlis atfedésekre vonatkozé
kovetkeztetéseit. Az Elséfoku Birdsag e kérdéseket egymast kovetéen masodsorban,
harmadsorban és negyedsorban vizsgalja.

Végezetiil a felperes a megtémadott hatdrozatot érintd eljardsi szabalytalansagokra is
hivatkozik. Utoljara e koriilmények vizsgdlatdra keril sor.

A — ElBzetes kérdések

1. Az egyesités irdnti kérelemrél

Sziikséges megjegyezni, hogy két olyan iigy egyesitése, ahol kiilonbozéek a
felperesek, nem mddosithatja az dltaluk killon-kilon benytjtott keresetlevél
terjedelmét, maskiilonben sériilne elkiilonilt kereseteik fiiggetlensége és onallosiga
(a C-280/99. P-C-282/99. P. sz. Moccia Irme és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben, 2001. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., [-4717. o.] 61-68. pontja,
killéngsen a 66. pont).
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Az Els6foka Birdsag agy itéli meg, hogy nem sziikséges egyesiteni a jelen figyet a
T-209/01. sz. tiggyel, kiilonos tekintettel arra, hogy a két kereset targya eltér
egymastol. Az Els6foku Birésdg tehat elutasitja a felperes dltal a 2004. marcius 17-i
levelében e targyban benyujtott kérelmet.

2. Az oOsszefonéddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanits bizottsagi
megdllapitdst aldtdmaszto kiilonféle pillérek kapcsolatdrol

a) A felek érvei

A felperes leszogezi, hogy a Bizottsdg ellenkérelmében megallapitotta, hogy a
megtimadott hatdrozat indokoldsédnak egyes részei egymdst erdsitik, igy természet-
ellenes lenne azokat egymastél elkiilnitve elemezni. Igy a jelen esetben nem
lehetséges analdgia Gtjdn alkalmazni a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletben (EBHT 2002., I11-4071. o.)
alkalmazott megkozelitést, nevezetesen, hogy az egyes piacokra vonatkozé bizottsagi
elemzés hibdi nem adnak alapot a hatdrozat megsemmisitésére, ha a hatdrozat mds
piacok tekintetében olyan elemzésre is tdmaszkodik, amely megalapozottnak
bizonyul. A meghallgatdson a felperes ennek kapcsin eladta, hogy az Elséfokd
Bir6sig nem helyettesitheti az dsszefonddds sajat kutf6bdl szirmazé értékelését a
bizottsdgi értékeléssel. Ezdltal ha megdllapitdsra keriilne, hogy a megtdmadott
hatdrozat alapjaul szolgdlé néhany indok megalapozatlan, mig mésok megalapo-
zottak, a kozosségi bir6sdgnak nincs lehetsége azt mérlegelni, hogy az indokolés
kellden megalapozott részei megfelelden alitimasztjék-e azt a bizottsdgi megélla-
pitast, hogy a bejelentett tigylet a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a megtdmadott hatirozat egymadst kiegészité jogi és
ténybeli kortilmények oOsszjatékdn alapul, amelyek horizontdlis, vertikdlis és
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konglomeratumhatdsokat is magukba foglalnak. Mindazonaltal a Bizottsdg hangsu-
lyozza, hogy ezek az elemek énmagukban is igazoljik az Osszefondédas tiltasat.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az Els6fokt Birésdg el6szor is megjegyzi, hogy amennyiben a hatdrozatot
megalapozé egyes indokok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy jogilag megfeleléen
igazoljak a hatdrozatot, azok a hibdk, amelyek a jogi aktus mas indokait
érvénytelenithetik, semmiképpen nem befolyasoljék annak rendelkez6 részét (lisd
analdgia Gtjan a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Bizottsig és Franciaorszig kontra
TF1 egyesitett tigyekben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5603. o.] 26-
29. pontjét).

Ezenkivill, ha a Bizottsig hatdrozatinak a rendelkez6 része az érvelés tobb pillérén
alapul, amelyek mindegyike 6nmagédban elegendé ahhoz, hogy e rendelkezd részt
megalapozza, f§ szabdly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi
aktust, ha mindegyik pillér jogsérts. Ebben az esetben valamely hiba vagy mas olyan
jogsértés, amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegendé ahhoz, hogy
igazolja a vitatott hatirozat megsemmisitését, mivel annak nem lehetett meg-
hatérozé befolydsa az intézmény dltal elfogadott rendelkezd részre (lasd analdgia
utjan a T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg iigyben
2002. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I[-2427. 0.) 49-51. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a szabaly alkalmazandé az ¢sszefonédasok ellendrzése soran hozott hatdrozatok
esetében is (lisd e tekintetben a fenti 40. pontban hivatkozott Schneider Electric
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 404-420. pontjét).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsignak meg kell tiltania az
osszefonédast, ha az teljesiti a 4064/89 rendelet 2. cikk (3) bekezdésének feltételeit.
A rendelet 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az
osszefonddas értékelése sordn egyebek mellett figyelembe kell vennie a hatékony
verseny fenntartdsinak és fejlesztésének sziikségességét a kozos piacon, tekintettel
més korilmények mellett az érintett piac struktarajira. [gy a Bizottsignak
valamennyi, a bejelentett dsszefonddéssal érintett piac koriilményei vonatkozasdban
el kell végeznie annak értékelését, hogy az tigylet 1étrehoz vagy megerdsit-e egy vagy
tobb gazdasigi er6folényt, amely eredményeként a hatékony verseny jelentésen
korldtozédna. Ennek kovetkeztében, ha ugy taldlja, hogy a feltételek — akar csak
egyetlen érintett piac esetében is — teljesiilnek, az dsszefonddast a koézos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitania.

A jelen tigyben a Bizottsdg az (567) preambulumbekezdésben megallapitotta, hogy
»m]indezek alapjan arra a kévetkeztetésre kell jutni, hogy a tervezett 6sszefonédds a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek, a nagyméreti regiondlis repiils-
gép-hajtémiivek, az tizleti repiilégép-hajtémiivek, a repiiléselektronikai és egyéb
repiiléipari termékek, valamint a kis teljesitmény(i hajé-gdzturbindk piacin az
er6folényes helyzet létrehozdsiat vagy megerdsitését eredményezné, amelynek
kovetkezményeként a kozos piacon a hatékony verseny jelentésen korlatozédna”.

A megtdmadott hatdrozat nem rangsorolja a Bizottsig dltal vizsgilt, majd a
kovetkeztetésekben az el6z8 pont szerint felsorolt, feltirt egyes versenyproblémadkat.
Eppen ellenkezéleg, egyebek kozott a 4064/89 rendelet 2. cikke szovegezésének
fényében a kovetkeztetés csak ugy értelmezhets, hogy az 6sszefonddés minden egyes
felsorolt piacon az eréfolényes helyzet létrehozdsat vagy pedig megerdsitését
eredményezte volna, és végeredményben a hatékony verseny jelentds korlatozéda-
sdval jart volna a kozds piacon.
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A fentiek fényében megdillapitand6, hogy a megtdmadott hatdrozat csak akkor
semmisitheté meg, ha nem csupdn az dllapithaté meg, hogy az indokoldsanak egyes
részei jogellenesek, hanem az is, hogy a jogellenességgel nem érintett részek nem
elégségesek ahhoz, hogy igazoljék az Osszefonéddsnak a kozds piaccal valé
osszeegyeztethetetlenségét. Ez a megdllapitds azonban nem zérja ki azon vizsgélat
sziikségességét, hogy egyes, a megtdmadott hatdrozatban azonositott, a versennyel
kapcsolatos kériilmények, ahogyan azt a Bizottsdg az ellenkérelmében felhozza,
egymast erdsitik-e, és ezért természetellenes lenne azokat egymastdl elkiilonitve
elemezni.

3. A felajanlott kitelezettségvdllaldsokrol

El8szor is a 2001. junius 28-dn felajdnlott mdsodik csoport kotelezettségvallalds
érvényessége kapcsdn nem vitatott, hogy a felek 2001. junius 14-én megtették
kotelezettségvallaldsaik els6 csoportjat (lasd a megtdmadott hatdrozat (458)-
(533) preambulumbekezdését). A felperes nem vitatja a Bizottsdg azon megdallapi-
tasat, hogy 2001. janius 14-e volt az utolsé nap, amikor a vallalkozdsok kozotti
osszefonéddsok ellenérzésérdl szols, 1998. madrcius 1-ji 4064/89/EGK tandcsi
rendeletben eldirt bejelentésekrdl, hataridékrdl és meghallgatasokrol sz616 447/98/
EK bizottségi rendelet (HL 1998. L 61., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 61. o.) 18. cikkének (2) bekezdése szerint még lehetéség volt a
kotelezettségvillaldsra. Mindazondltal az Gsszefondddsban részes felek 2001. junius
28-4n egy masodik csoport kotelezettségvallaldst is javasoltak (ldsd a megtdmadott
hatarozat (534)-(566) preambulumbekezdését), jelezve, hogy e kotelezettségvallald-
sok a 2001. janius 14~-én felajanlott kotelezettségvallalasok helyébe lépnek.

A kotelezettségvallalasok két csoportja kozott minddssze a GECAS-ra vonatkozd
magatartdsbeli kotelezettségvallaldsokra és a Honeywell egyes tevékenységeinek a
kiillonféle repiiléselektronikai és egyéb repiil6ipari termékek piacira vonatkozéan
javasolt levalasztdsaban megnyilvanulé szerkezeti kotelezettségvallalasokban volt
killonbség. Ezen eltérések lehetséges hatdsait az aldbbiakban az tgynek a
konglomeratumhatdsokra vonatkozé érdemi vizsgédlatakor vessziik figyelembe.
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A felperes keresetlevelében tdmadta, hogy a Bizottsig elutasitotta a magatartasbeli
kotelezettségvillaldsok vizsgdlatdt, és egyuttal a tdrgyaldson kifejtette, hogy ezen
elutasitds révén a Bizottsig a kozigazgatdsi eljards egészét elrontotta, és megfosztotta
az Osszefonddasban részes feleket annak lehet8ségétdl, hogy a Bizottsag altal
azonositott horizontdlis éatfedésekb6l szdrmazé versenyproblémak orvosldsara
alkalmas kotelezettségvallalasokat javasoljanak. Tekintettel messzire ivel6 hatdsara,
ennek a vitdnak ezen el6zetes részben val6 vizsgalata sziikséges.

A Bizottsdg a jelen iigyben 2001. mdjus 8-an kelt kifogdskozlésében viligosan
megjelolte az Osszefon6ddsbdl szdrmazé valamennyi versenyellenes hatasra,
killonosen az abbdl szdrmazé horizontdlis és vertikdlis hatdsokra vonatkozé
kifogisait, amelyeket azutdn a megtédmadott hatdrozatba is belefoglalt (ldsd
kiilonosen a kifogaskozlés 118-122., 124-126., 459-468., 469-471., 473., 474., 578-
586. és 612-633. pontjit). Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg altal emelt kifogdsok
ellentételezésére a felperes 2001. junius 14-én egyebek mellett szerkezeti
kotelezettségvillaldsokat javasolt, amelyeket a Bizottsdg megvizsgalt majd elutasitott
azon az alapon, hogy gyakorlati szempontok megakadalyozndk azok megvaldsitasat.
A felperes nem tdrt bizonyitékokat vagy érveket az Elséfoku Birsdg elé annak
bemutatdsdra, hogy a kotelezettségvéllalasok elutasitésa mennyiben lenne jogelle-
nesnek vagy indokolatlannak tekinthetd (lasd kiilonésen lentebb a 487. pontot, az
555. és azt kovet6 pontokat az 564. ponttal bezardlag, és az azt kovet§ 610. pontot).
A Bizottsig nem felels a kérdéses kotelezettségvallalaisok miszaki vagy kereske-
delmi hidnyossagaiért, amelyek arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a kotelezett-
ségvallalasok elégtelenek voltak ahhoz, hogy engedélyezze a vizsgdlt dsszefonddast,
s6t kifejezetten nem lehet e hidnyossagokat annak betudni, hogy a Bizottsag
vonakodott elfogadni, hogy mds, magatartisbeli kotelezettségvallaldsok hatékonyak
lehettek volna. Az Osszefonddasban részes felek feladata lett volna, hogy —
alapvetéen 2001. junius 14-e el6tt — mindenre kiterjed§, minden szempontbdl
hatékony kotelezettségvallaldsokkal dlljanak el.

A szébeli szakasz 1jbdli megnyitisat kovetSen tett észrevételeiben a felperes
pontositotta a tdrgyaldson feltett egyik kérdésre adott vélaszat, és elismerte, hogy a
Bizottsag 2001. junius 22-én valéban értesitette azokrél az okokrol, amelyek miatt a
2001. janius 14-én javasolt kotelezettségvallalasait elutasitani kényszeriilt. Minda-
zondltal tovdbb érvelve arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg olyan benyomadst keltett

II - 5612



54

55

56

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

benne, hogy ha tovébbfejleszti a GECAS jov6beni magatartdsiara vonatkozé
kotelezettségvéllaldsokat, akkor az tigylet a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek lesz
nyilvénithaté. Ervelése alitdmasztdsdra, az eljards ezen kései szakaszaban a felperes
bemutatott két 2001. junius 14-én, illetve 18-én kelt sajtékozleményt, és egy, a
Bizottsagnak a versenyiigyekért akkor felelds tagjaval 2002. februdr 22-én készitett
interju szovegét. Lényegében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsagtél olyan
hatdrozott igéreteket kapott, amelyek benne jogos bizalmat keltettek.

ElsGsorban megjegyzendd, hogy a felperes a kotelezettségvéllaldsokra vonatkozdan
csak azért kérte a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, hogy lehetsége legyen az el6z6
pontban emlitett ténybeli hiba korrigdlasdra. Ezért amennyiben most a Bizottsaggal
val6 érintkezésekre hivatkozik, ezen észrevételek elkésettnek mindsiilnek, és igy
elfogadhatatlanok. Ezen tdlmenden a jogos bizalomra vonatkozé érvelés, amelyet az
els6 alkalommal a tdrgyaldson terjesztett el6, 0j jogalapnak mindsiil, ezért az eljarasi
szabdlyzat 48. cikk 2. §-a alapjan elutasitando.

Mindenesetre a bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joga minden jogalanyra
kiterjed, aki olyan helyzetben van, amelynek alapjin a kozdsségi igazgatds
megalapozott reményeket ébreszthetett benne (a 265/85. sz., Van den Bergh en
Jurgens kontra Bizottsig tigyben 1987. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 1987.,
1155. 0.] 44. pontja és a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig tigyben
1990. jinius 26-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-2477. 0.] 26. pontja). A jelen esetben
a felperes dltal hivatkozott, kozte és a Bizottsdg kozott az dltala 2001. junius 14-én,
els6é korben javasolt kotelezettségvillalasokat kovetben megvaldsult érintkezések,
amelyek annak lehet8ségére vonatkoztak, hogy e kotelezettségvallalasokat kévetSen
ezektSl részben eltéré tovibbi kotelezettségvdllaldsok teheték, nem adtak alapot
ilyen reményekre és igy a jogos bizalom létrejottére.

A fentiekb6l kovetkezden az Elséfokd Birdsagnak el kell utasitania a felperesnek a
kotelezettségvallalasokra vonatkozé érveit, amelyeket a targyaldson a szébeli szakasz
Ujbdli megnyitdsdval kapcsolatban terjesztett elé.
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4. A bizonyitdsi kovetelményrdl és a kézisségi birésag feliilvizsgalati joginak
terjedelmérdl

a) A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a horizontdlis és vertikdlis 6sszefonddasokkal szemben a
konglomeratum jellegli 6sszefonédasok, mint amilyen a jelen tigyben bejelentett is,
csak ritkdn hoznak létre vagy erdsitenek meg eréfolényt. Ezért minden ezzel
ellentétes allitas killondsen meggydz8 bizonyitasat igényli azon sajitos hatdsme-
chanizmusnak, amelynek révén a verseny sériil.

A térgyaldson a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeiben a felperes hivatkozik
a T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber 25-én hozott
itéletre (EBHT 2002., I1-4381. 0.), megerdsitendd, hogy a konglomerdtumhatésokra
vonatkozd bizonyitékok pontos vizsgdlatot és meggy6z6 bizonyitékot igényelnek,
hogy kiilonds figyelmet kell forditani a jovébeni magatartas szambavételekor, és hogy
a Bizottsdg elemzésének kiilonosen valészintnek kell lennie a csak késébb
bekovetkezd hatdsok vonatkozdsaban. Azt is dllitotta, hogy ezen itélet szerint a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie azt az elrettentd hatast, amelyet a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés EK 82. cikk szerinti tilalma a vallalatra gyakorol.

A Bizottsag és a beavatkozdk szerint sem a 4064/89 rendelet, sem az itélkezési
gyakorlat nem kovetel meg a konglomeratum-6sszefonédasok esetében magasabb
bizonyitasi kovetelményt.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Altaldnos megfontolasok

Els6ként megjegyzendd, hogy a Bizottsdgnak a 4064/89 rendelet alapvetd
rendelkezései, igy kiilondsen a 2. cikke alkalmazdsakor a gazdasagi kérdésekre
nézve van bizonyos mérlegelési mozgdastere. Ebbdl kovetkezden a kozosségi birdsag
feltilvizsgalata a tények val6szer(iségének és a nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnydnak
vizsgdlatéra korlatozédik (a C-68/94. és C-30/95. sz, France és tirsai kontra
Bizottsag, un. ,Kali&Salz” egyesitett tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itélet
[EBHT 1998., [-1375. 0.] 223. és 224. pontja és a C-12/03. P. sz, Bizottsig kontra
Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-987. o.]
38. pontja).

Ezenfeliil a 4064/89 rendelet nem 4llit fel vélelmet a bejelentett tigylet kozos piaccal
val6 osszeegyeztethetGségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére. A Bizottsagnak ezért
nem kell az tigylet javira dontenie a hatdskorébe tartozé osszefonédds esetében, ha
azzal kapcsolatban aggélyai vannak, hanem minden esetben tényleges dontést kell
hoznia valamelyik irdnyban (ldsd e tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra
Laval kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 120. pontjat).

A kozosségi birdség feliilvizsgdlati jogkorének jellege kapcesan sziikséges felhivni a
figyelmet egyfel6l a birdsig altal az elStte 1évs érvek és bizonyitékok fényében
tévesnek mindsithet ténybeli koriilmények és megallapitdsok, mdsfelél pedig a
gazdasigi természetli értékelések kozotti lényeges killonbségre.

El kell ismerni, hogy a Bizottsig a 4064/89 rendelet alapveté szabdlyainak
alkalmazdsakor rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgastérrel, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a kozOsségi birdsagnak tartézkodnia kell a Bizottsig gazdasigi

II - 5615



65

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

adatokra vonatkozé jogi értékelésének feliilvizsgdlatatol. A kozosségi birésagnak
ugyanis nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszer(iségét, meg-
bizhat6sagat és kovetkezetességét kell vizsgilnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtimasztjik-e a
belsliik levont kovetkeztetéseket (a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Tetra Laval tigyben hozott itélet 39. pontja).

Jollehet ezen alapelvek valamennyi gazdasdgi természet( értékelésre vonatkoznak, a
hatékony birdségi feltilvizsgdlat még inkdbb sziikséges, amikor a Bizottsig olyan
jovében bekovetkez6 események véirhaté alakuldsdnak vizsgédlatat végzi el, mint
amilyenek a tervezett 9sszefonddis eredményeként jonnének létre. Amint a Birdsag
a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval igyben hozott itélet 42.
és 43. pontjdban kifejtette, az olyan jov6re vonatkozé elemzést, mint amilyen az
osszefonbdasok ellenérzése esetében sziikséges, nagy figyelemmel kell végezni, mivel
nem a mult eseményeinek vizsgéalatirél van sz6, amelyek kapcsan gyakran szamos
bizonyiték 4ll rendelkezésre, amelyek lehet8vé teszik az okok megértését, sem pedig
a jelen eseményeirdl, hanem olyan események el6rejelzésérdl, amelyek a jévében
tobb-kevesebb valészintséggel bekovetkeznek, amennyiben nem sziiletik sem a
tervezett Osszefonddést tiltd, sem annak feltételeit meghatdrozé hatdrozat (lasd e
tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 155. pontjit). A jovére vonatkozé elemzéshez, amely annak vizs-
galatabdl dll, hogy az Osszefonédis mennyiben mdédosithatja az adott piacon a
versenyhelyzetet meghatérozé tényezéket, célja pedig annak megallapitdsa, hogy a
hatékony verseny jelentésen korlitozédna-e ezen Osszefonddds kovetkeztében,
kiillonbozé ok-okozati dsszefliggések mérlegelése sziikséges, annak eldontése végett,
hogy melyek bekovetkezte a legvalészintibb.

A konglomeratumhatasok kezelése

A konglomeratum tipust dsszefonédasok a szé szoros értelmében nem vezetnek az
Osszefondddsban részes felek tevékenysége kozotti horizontdlis étfedéshez, vagy
vertikalis kapcsolat kiépiiléséhez. J6llehet {6 szabdly szerint az ilyen 6sszefondéddsok
nem jdrnak versenyellenes hatdsokkal, bizonyos esetekben mégis szdrmazhatnak
beldliik ilyen hatdsok (a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsig
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tigyben hozott itélet 142. pontja). Amennyiben valamely konglomeratum jellegt
osszefonédds hatdsainak a jovére vonatkozé elemzése keretében a Bizottsagnak — a
megéllapitott konglomerdtum-hatdsok miatt — médjaban 4ll arra kovetkeztetni, hogy
minden val6szin(iség szerint a kozeljovében er6folény jon létre vagy erésodik meg,
amelynek kovetkezményeként az érintett piacon a hatékony verseny jelentésen
korldtozédna, a Bizottsdgnak azt meg kell tiltania (a fenti 58. pontban hivatkozott
Tetra Laval kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 153. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint a Birésdg a 60. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélete is rémutatott, a konglomeratum tipust 6sszefonédasok
sajdtos problémdk megjelenését eredményezhetik, kilonosen azért, mert az ilyen
tigylet elemzése egyrészt egy hosszabb jovébeli idszakot vehet figyelembe, masrészt
pedig az Osszefonddéssal létrejott véllalkozds magatartdsa jelentés mértékben
meghatarozhatja, hogy az 6sszefonédasnak milyen hatdsai vannak. Igy az 6ssze-
fon6dasbol szarmazé ok-okozati sszefiiggések nehezen érzékelhetdk, kétségesek és
nehezen megdllapithaték. Ennek alapjan a Bizottsdg dltal az sszefonddést a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat aldtdmasztdsdra elSadott
bizonyitékok mindsége kiilonosen fontos, hiszen e bizonyitékoknak kell aldtaimasz-
taniuk a Bizottsdg kovetkeztetését, amely szerint az ilyen hatdrozat hidnydban az
dltala eldre jelzett gazdaségi fejlédés kovetkezne be (a fenti 60. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 44. pontja, valamint lasd e
tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg igyben
hozott itélet 155. pontjat).

A jelen tigyben Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megdllapitotta, hogy az
osszefonddas elsésorban kozvetlen vertikalis integraciét eredményezne a hajtémfi—
inditéberendezések és a hajtémiivek gyartisa kozott, mdsodsorban konglomera-
tumhatésokkal, harmadsorban pedig egyes piacokon horizontdlis atfedésekkel jarna.

A megtimadott hatdrozatban a konglomeritumhatdsokrdl sz6l6 leirdsbdl nyilvan-
valé, hogy a Bizottsag nézete szerint az Osszefonddés e hatdsok eredményeként, a
piaci hatalombdl és kereskedelmi lehet6ségekbdl fakaddan egyes piacokon azonnal,
vagy legalabbis nagyon révid idén beliil megvaltoztatnd a versenyfeltételeket, és az
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els6 piacon mar amugy is meglévé er6folényb6l szarmazé erdfolényes helyzetet
hozna létre vagy erésitene meg (lasd lentebb a 325. és azt kovet6 pontokat, valamint
a 399. és azt koveté pontokat). Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy e
kovetkezmények csak akkor kovetkeztek volna az osszefonddasbdl, ha az Gssze-
fonddassal 1étrejott vallalkozds az osszefonddast kovetSen egyfajta, a Bizottsag altal
valdszintinek tartott magatartdst tanusitott volna. Ez a magatartds a Bizottsag szerint
az dltala az Osszefonéddsban részes egyik vagy maésik félnél mar az Gsszefonddast
megel6zGen azonositott versenyre karos kereskedelmi gyakorlatoknak az 6j piacokra
valé elérelathaté kiterjesztése lett volna.

E koriilmények kozott a Bizottsagra hérult, hogy a kovetkeztetését alatimaszto,
meggy6z8 bizonyitékkal szolgdljon arra nézve, hogy az Osszefonédéssal 1étrejott
véllalkozas a valészin(isitett magatartdst tandsitand. llyen magatartdsok hidnydban az
osszefonédésban részes két fél helyzetének osszjatéka a szomszédos, de elkiiloniilt
piacokon nem vezethetne eréfolényes helyzet létrehozdsdhoz vagy megersitéséhez,
miutdn a felek e helyzete semmilyen kereskedelmi hatdssal nem lenne egymasra.

Az Osszefonddassal 1étrejott véllalkozdst a megtimadott hatirozatban megjelolt
magatartastol visszatarté koriilmények kezelése

A Birésdg a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletében megdllapitotta, hogy mig az ilyen értékelés keretében helyénvalé
figyelembe venni a versenyellenes magatartasok irdnyaba haté objektiv 6szténzé
erbket, a Bizottsignak azt is vizsgdlnia kell, hogy az emlitett 6szt6nzé er6k milyen
meértékben csokkennének, illetve szlinnének meg a kérdéses magatartds jogellenes-
ségének, kiillonos tekintettel az EK 82. cikkében az eréfolénnyel vald visszaélésre
nézve lefektetett tilalomra, a magatartds esetleges leleplezédésének, illetve annak
okan, hogy ezt a magatartast az illetékes hatdsagok akar kozosségi, akar nemzeti
szinten (lddzhetik, illetve azt pénzbirsiggal sujthatjik (az itélet 159. pontja). A
beavatkozasi beadvanyra tett észrevételeiben a felperes sajat érvelése aldtdmasztisara
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hivatkozta az itéletet, miszerint egyes magatartasok, amelyek hatasaként a Bizottsag
valészin(sitette az er6folényes helyzet 1étrejottét vagy megerdsodését, valdjaban nem
kovetkeznének be.

A fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 74-
78. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy az Elséfokt Birésag helyesen dllapitotta
meg, hogy valamely jov6beni magatartds tantsitisanak valészintiségét dtfogdan kell
vizsgdlni, azaz figyelembe kell venni a magatartds folytatasara 6sztonzé erdket és az
ezen Osztonzd erbket csokkentd vagy megszintetd koriilményeket, ideértve annak
lehetGségét is, hogy az adott magatartds jogellenes.

Mindazondltal azt is megallapitotta a Bir6sdg, hogy a 4064/89 rendelet megel6z6
célja ellen hatna annak megkovetelése a Bizottsagtol, hogy minden egyes tervezett
osszefonddas esetén megvizsgdlja azt, hogy a versenyellenes magatarts irdnyaba
haté 6sztonzé erék mennyiben csékkennének vagy szlinnének meg a magatartds
jogellenessége, esetleges leleplez&dése, illetve annak okdn, hogy ezt a magatartast az
illetékes hatésdgok akédr kozosségi, akdr nemzeti szinten tldozhetik, illetve azt
pénzbirsaggal stjthatjdk. Kovetkeztetésképpen megéllapitotta, hogy az Elséfokd
Bir6sig tévedett, amikor visszautasitotta a Bizottsdg kovetkeztetéseit, amelyeket az
osszefonddassal 1étrejott vallalkozds adott esetben valé versenyellenes magatartasa
kapcsédn vont le (a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval igyben
hozott itélet 76-77. pontja).

Mindezekbdl kovetkezéen a Bizottsignak f6 szabdly szerint figyelembe kell vennie
valamely magatartds esetlegesen jogellenes és igy szankcionalhaté jellegét mint olyan
kortilményt, amely csékkenti vagy megsziinteti a véllalkozds hajland4ségat az adott
magatartds folytatisdra. Ez az értékelés azonban nem koveteli meg a kiilonféle
jogrendszerek esetlegesen alkalmazhaté szabdlyainak és az azok keretében gyakorolt
biintet6politikdk részletes és kimerité elemzését, 1évén, hogy tulsagosan spekulativ
jellegli lenne annak elemzése, hogy egy jogsértés valdszinfi-e, és annak bemutatésa,
hogy szankcionaldsra keriilne-e tobb jogrendszerben is.
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Igy ha a Bizottsag anélkiil, hogy barmilyen kiilénés vagy részletes vizsgalatot
folytatna a kérdésben, képes azonositani a kérdéses magatartds jogellenességét az
EK 82. cikk vagy a kozosségi jog mds olyan rendelkezése alapjan, amelynek
alkalmazdsdara hatdskorrel rendelkezik, az & felel6ssége az elemzés soran annak
megdllapitisa és figyelembevétele, hogy mekkora annak a valdszin(isége, hogy az
osszefonédassal 1étrejott vallalkozés gyakorolni fogja az adott magatartast (lasd e
tekintetben a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben
hozott itélet 74. pontjat).

Mindebbél kovetkezen ugyan a Bizottsignak lehet6sége van arra, hogy a kérdéses
magatartds jogszerlisége és szankciondldsdnak valészin(isége kapcsan az Ossze-
fon6das-ellendrzési hatdrozata meghozatalakor rendelkezésére allé bizonyitékokra
épils osszefoglald elemzést vegyen alapul, azonban az értékelés folyamdn tovabbra
is azonositania kell a virhaté magatartist, és sziikség esetén értékelnie kell és
figyelembe kell vennie azt az esetleges visszatarté erét, amely abbdl fakad, hogy a
magatartds nyilvinval6éan vagy nagy valdszin(iség szerint jogellenes lenne a kozosségi
jog alapjan.

Ennek megfelel6en az itélet tovabbi részében sziikséges annak megfontolasa, hogy a
Bizottsdg a lehetséges konglomerdtumhatisok jovére vonatkozd elemzésekor
megfeleléen meggy6z6 bizonyitékokra alapozott-e, és hogy megfelel6képpen
figyelembe vette-e a fent emlitett elveket.

5. A hatékony verseny jelentls korldtozdsa bemutatdsdnak elmulasztdsdrol

a) A felek érvei

A felperes dllitdsa szerint a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében a Bizottsdgnak az Osszefonddds megtiltdsdhoz be kell mutatnia, hogy
egyfelél az 6sszefonddds erdfolényes helyzetet hoz 1étre vagy erdsit meg, masfeldl
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pedig, hogy ez az er6folényes helyzet jelentésen korldtozza a hatékony versenyt a
kozos piacon. E feltételek egyiittes jellegét alatdmasztjdk a 4064/89 rendelet
el6készit6 iratai, amelyekbdl nyilvinvalé, hogy a mdasodik feltételt a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsig javaslatira és a francia kormdny kérésére fogadtik el. Egyiittes
jellegiiket megerdsitette az Elséfokd Birdsdg kiilondsen a T-2/93. sz., Air France
kontra Bizottsig tigyben 1994. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 1994., II-323. o.)
79. pontjdban és a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben.

A Bizottsignak be kell mutatnia, hogy e feltételek mindegyike teljesiil. Kiilonésen
pedig azt kell bemutatnia a Bizottsdgnak, hogy nagy valészin(iséggel versenyellenes
hatdsok jelentkeznének, és nem csupdn azt, hogy jelentkezhetnek, hanem
szdmszer(siteni kell e hatdsokat, és be kell mutatnia, hogy azok az 6sszefonédddsbél
és nem a mdar kordbban is létezd piaci koriilményekbdl szdrmaznak. Ez a
kovetelmény kiilonosen fontos az olyan tigyekben, mint a jelenlegi, amelyben az
osszefonédés konglomerdtum jellegli, amely tekintetében elfogadott, hogy az ilyen
osszefonddésnak ritkdn van versenyellenes hatdsa.

A felperes szerint a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem vizsgélta, hogy az
osszefonddas jelentds korlatozddassal jar-e a hatékony versenyre. Szerinte ugyanis
minden egyes piacra nézve, amelyen a Bizottsig szerint er6folényes helyzet jonne
létre vagy erésodne meg, a Bizottsdg csak olyan bizonytalan, nem szdmszer(isitett
allitdsokra jut, miszerint a versenytirsak e piacokrdl kiszorulndnak, és a versenyre
nézve karos hatés keletkezne.

A felperes szerint a megtamadott hatdrozat a 4064/89 rendelet 2. cikkének masodik
feltételét csak egy helyen, az dltaldnos kovetkeztetések korében az (567) preambu-
lumbekezdésben emliti. Szerinte nyilvdnvals, hogy a Bizottsig csak feltételezte, hogy
az eréfolényes helyzet dllitélagos létrehozdsa vagy megerdsitése az érintett piacokon
automatikusan egyiitt jir a rendelet 2. cikke daltal megkivant versenyellenes
hatasokkal.
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Emellett a Bizottsig nem hivatkozhat arra, hogy a mdsodik feltétel az er6folény
létrehozdsdnak vagy megerdsitésének vizsgalatakor magatdl értetédéen megvalésult.
Nem elegendd tovabbi elemzés nélkill pusztin ,Gjrahasznositani” az er6folény
megdllapitdsdhoz hivatkozott tényeket, arra hasznélva azokat, hogy aldtdmasszak a
jelent8s versenykorlatozast. Az ilyen hiba elkeriilhetetlen kévetkezménye az, hogy a
megtimadott hatdrozatban szerepld elemzést meg kell semmisiteni. A felperes
szerint a megtdmadott hatdrozatnak egyediil kell megéllnia a helyét. Ezért nem lehet
figyelembe venni a Bizottsag és a beavatkozék 4ltal a hatdrozat meghozatalat
kovetben elbterjesztett bizonyitékokat.

A felperes szerint a 4064/89 rendelet 2. cikkének masodik feltételét érinté indokolds
hidnya az indokolési kotelezettség nyilvinvalé megsértését is jelenti, amennyiben a
felperes nem kapott tdjékoztatdst azokrdl az indokokrdl, amelyek alapjdn a Bizottsag
ugy véli, hogy az 6sszefonddas valéban a verseny jelentds korlatozddasihoz vezetne.

A Bizottsag elismeri, hogy létezik egy akadémiai vita arrél, hogy a 4064/89 rendelet
2. cikke egységes vagy kett§s természetli-e, de véleménye szerint ennek csekély a
jelentGsége. Meglatisa szerint az er6folény létrejottére vagy megerdsodésére kell
koncentrélni, és a verseny korlatozdddsit csak ennek kovetkezményeként kell
kezelni. Mindenesetre feltételezve, hogy a feltétel kettés, a Bizottsag és a Rockwell
ugy véli, hogy a jelen tigyben az 6sszefonddés vérhaté hatdsait széleskortien és igen
részletesen vizsgdlta a hatdrozat.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az Els6foku Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl kévetkezden a 4064/89 rendelet
2. cikkének (2) és (3) bekezdése két egytittes feltételt allapit meg, amelyek elészor az
er6folényes helyzet létrehozdsdra vagy megerdsitésére, masodsorban pedig arra a
tényre vonatkoznak, hogy a verseny annak eredményeként jelentésen korlatozddik a
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kozos piacon (lasd e tekintetben a fenti 77. pontban hivatkozott Air France kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 79. pontjat, a T-290/94. sz., Kayersberg kontra
Bizottsdg tigyben 1997. november 27-én hozott itélet [EBHT 1997., 1I-2137. o.]
156. pontjat és a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 146. pontjit). Ennek megfelelen az sszefonddds akkor tilthaté meg,
ha a rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti mindkét feltétel teljesiil.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése
dltal hivatkozott eréfolényt olyan helyzet jellemzi, amelyben egy vagy tébb
véllalkozds olyan gazdaségi erével rendelkezik, amely képessé teszi 6ket a hatékony
verseny fenntartdsinak megakadalyozdsdra az érintett piacon azéltal, hogy lehetévé
teszi szamukra, hogy jelentés mértékben fiiggetleniil viselkedjenek versenytarsaiktol,
vevGikt6l és végsé soron a fogyasztktdl (a T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag
tigyben 1999. mércius 25-én hozott itélet [EBHT 1999., II-753. 0.] 200. pontja).

Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikk szerinti er6f6lénnyel vald
visszaélés kapcsdn a Birdsig megéllapitotta, hogy eréfolénnyel valé visszaélés
valésulhat meg, ha egy er6folényes villalkozas e helyzetét oly médon erdsiti meg,
hogy az eréf6lény elért szintje jelentdsen korldtozza a versenyt, azaz csak olyan
vallalkozdsok maradnak a piacon, amelyek magatartisa az eréfolényestsl fiigg (a
6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsdg tigyben 1973. februar
21-én hozott itélet [EBHT 1973., 215. o.] 26. pontja). Ezen itéletbsl kiovetkezben
énmagéaban az eréfolénynek a megerésitése is jelentdsen korlatozhatja a versenyt,
rdaddsul olyan mértékben, hogy az méar énmagdban is az e helyzettel val6 visz-
szaélésnek mindsiil.

[gy az eréfolényes helyzetnek a 4064/89 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
létrehozasa vagy megersitése egyes esetekben anndl inkdbb bizonyitéka lehet a
hatékony verseny jelentés korldtozéddasdnak. Ez a megdllapitds azonban nem jelenti
azt, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikkében lefektetett mésodik feltétel jogi
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szempontbdl beletartozik az els6be, mindossze annyit jelent, hogy az adott piac
ugyanilyen tényszer(i elemzéséb6l lehet nyilvanvals, hogy a két feltétel teljesiilt.

Azok a koriilmények, amelyeket a Bizottsdg annak aldtdmasztasara hozhat fel, hogy
valamely véllalkozds versenytdrsainak cselekvési szabadsdga oly mértékben korlato-
zott, hogy az adott véllalkozds vonatkozdsiban az eréfolényes helyzet 1étrejottének
vagy megerésodésének megdllapitdsa sziikséges, gyakran ugyanazok, mint amelyek
relevansak annak értékelésekor, hogy e helyzet létrejotte vagy megerdsitése
eredményeként jelentés mértékben korldtozédott-e a verseny a kozds piacon.
Valéjaban az a kortilmény, amely jelentdsen érinti a versenytdrsak arra vonatkozé
szabadsdgat, hogy tizletpolitikdjukat 6nélléan hatérozzdk meg, ugyancsak eredmé-
nyezheti a hatékony verseny jelent8s korlatozddasat.

Ebbdl kovetkezden, ha a bejelentett 6sszefondddst a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek nyilvdnité hatdrozat preambulumbekezdéseibdl, ideértve azon preambu-
lumbekezdéseket, amelyek az eréfélényes helyzet létrehozdsdrdl vagy
megerdsitésérdl szélnak, kitlinik, hogy az tigylet jelentds versenyellenes hatdsokkal
jarna, akkor a hatdrozat nem tekinthet6 jogellenesnek pusztin azon az alapon, hogy
a Bizottsdg nem kapcsolta Ossze kifejezetten és sajitosan e kérdések leirdsit a
4064/89 rendelet 2. cikkének masodik feltételével, fliggetleniil attél, hogy a hatdrozat
jogszerliségét az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség szempontjabdl
vizsgaljuk, vagy az tigy érdeme alapjan. Valdjaban minden mas megkozelités pusztin
formdlis kotelezettséget réna a Bizottsigra, megkovetelve téle, hogy egyes
preambulumbekezdéseket megismételjen, eldszor annak elemzésekor, hogy 1étrejott
vagy meger8sodott-e eréflény egy adott piacon, mdsodszor pedig a verseny kdzos
piacon torténd jelentds korlatozdddsanak értékelése sordn.

A jelen tigyben a Bizottsag kifejezetten megallapitotta, az (567) preambulumbekez-
désben, hogy ,mindezek alapjan” a tervezett &sszefonddds szamos kiilonb6zé piacon
gazdasigi erdéfolényes helyzet létrehozdsdhoz vagy megerdsitéséhez vezetne,
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amelynek eredményeként a hatékony verseny a kozds piacon jelentésen korlato-
zédna (a teljes idézetért lisd a fenti 46. pontot). Szemben tehdt a felperes e
tekintetben megfogalmazott dllitasdval, és egybehangzdan a Bizottsig dltal az
Els6fokt Birésag el6tt, killondsen a tirgyalds sordn el6adottakkal, az altaldnos
kovetkeztetésb6l vildgosan kit(inik, hogy a Bizottsdg Ggy vélte, hogy a 4064/89
rendelet 2. cikkének két feltétele nem pusztin az e piacokra vonatkozd
megdllapitdsok halmozott hatisaként, hanem minden egyes kifejezetten emlitett
piac esetében teljesiilt (lasd a fenti 47. pontot).

Rdadasul a Bizottsdg kifejezetten megallapitotta a megtimadott hatdrozat egyes
részeiben, hogy az 6sszefondddssal 1étrejott véllalkozés egyes piacokon létrejové vagy
megerds6dé eréfolénye jelentésen korlatoznd a versenyt. Kilonosen a megtidmadott
hatdrozatban a nagyméretli regiondlis repil6gép-hajtémiivek piacin jelentkezd
azonnali hatdsok kapcsdn kifejtett kiilonés megfontoldsok elegendék annak
megallapitdsdra, hogy a felperes er6folényes helyzetének megerdsodése a verseny
jelent8s korlatozéddsat eredményezné a kozos piacon (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(428) preambulumbekezdését).

B — A nagyméretii kereskedelmi repiil6gép-hajtomilvek piacdn mdr fenndllé
erdfolényrdl

1. Bevezetés

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg — a felperes altal vitatottan —
meggdllapitotta, hogy az osszefonéddist megel6zéen a felperes eréfolényes volt a
nagyméret(i kereskedelmi repiill6gép-hajtémivek piacin. A Bizottsdg e megallapi-
tisét lényegében a kovetkez6k alapozzdk meg: a felperes piaci részesedésének
mértéke, amelyet e tekintetben Osszesitettek a Snecma-val kozdsen mikodtetett
kozos véllalat, a CEMI részesedésével (a megtdmadott hatdrozat (45)-(83) preambu-
lumbekezdése); a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémd gyartas vertikalis
integraciéjabol fakadé kereskedelmi el6nyok egyiittesen a GE Capital pénziigyi
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erejével és a GECAS repiil6gép beszerzési és lizingtevékenységével ((107)-
(145) preambulumbekezdés); a piaci verseny helyzetének elemzése ((163)-
(170) preambulumbekezdés), és végiil a felperesre a versenytarsak és a vevék dltal
gyakorolt verseny- és kereskedelmi nyomds hidnya ((173)-(228) preambulumbekez-
dés). A felperes Osszefonddds el6tti eréfolényes helyzete kiindulépontjat képezi a
bizottsagi elemzésnek, mivel a megtdmadott hatirozatban az indokolas szamos része
— kiildndsen a kovetkezd pontban felsorolt indokolds — azon alapul.

El6szor is a Bizottsdg szerint a Honeywell hajtémii-inditéberendezés gyartasi
tevékenységének a felperes dltali felvdsdrlasabol fakadé vertikdlis atfedés a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdn meglévé er6folény meg-
erdsitéséhez vezetne. Mésodszor a Bizottsig értékelése, miszerint a repiiléselektro-
nikai és egyéb repiilSipari termékek kiillonféle piacain a felperes altal a
lednyvéllalatain keresztiil gyakorolt befolyasa révén létrejové eréfolénye attél fiigg,
hogy mar er6folénye van a nagyméret(i kereskedelmi repiilgép-hajtémivek piacin.
Harmadsorban a Bizottsdg szerint a csomagban értékesités jévébeni lehetéségének
alapja a mdr meglévé eréfolényes helyzet, amely tobbek kozott annak meg-
erdsitéséhez vezetne.

A jelen részben kell tehdt vizsgalni, hogy megalapozott-e a megtdmadott hatdrozat a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin meglévé felperesi er6folény
tekintetében, és az itélet tovabbi részében kiilon kell vizsgdlni, hogy megalapozott-e
a megtamadott hatérozat el§z6 pontban hivatkozott hirom része.

2. A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsig helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a GE
er6folényes a nagyméreti kereskedelmi repiil6gépek (nevezetesen a 100 iilésnél
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tobbel rendelkez8, 2000 tengeri mérfoldnél nagyobb hatétavolsagti és 35 milli6
dolldrnél magasabb drfekvés(i repiill6gépek) hajtémiveinek piacdn. A GE megjegyzi,
hogy az er6folényes helyzet a vallalkozds azon erejébdl szarmazik, amely lehet6vé
teszi szdmdra, hogy a piacon fliggetlen magatartast tanusitson. Marpedig az érintett
piacon, a repiiléstechnikai dgazatra vonatkozé bizottsigi hatdrozatok leirdsa szerint
fenndllé helyzet mutatja, hogy a GE nincs olyan helyzetben, hogy fiiggetlen
magatartdst tandsitson, és f§ versenytdrsait a Rolls-Royce-t és a Pratt & Whitney-t (a
tovdbbiakban: P&W) nem fenyegeti a piacrél valé kiszorulds veszélye. A Bizottsdg
teljes érvelése osszeomlik a GE Osszefondddst megel6z6en fennallé eréfolényének
hidnya miatt.

A Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozatban haszndlt piaci részesedési aranyok
kapcsén a felperes el6adja, hogy a piaci részesedések haszndlhatésdga korlatozott a
palydzatos piacokon fenndllé er6folény elemzése esetében. Amint azt a Bizottsagnak
a repliléstechnikai dgazatra vonatkozé gyakorlata mutatja, a repiil6gép-hajtémitivek
piaca palydzatos piac, amelyen az eladdk ritkdn eléforduld, nagy értékl szerz6dé-
sekért versenyeznek. Minden egyes U repiil6gép-platformhoz a repiillé6gépgyarték
egy vagy tobb, kifejezetten az adott platformra kifejlesztett hajtémiivet valasztanak.
Kovetkezésképpen — fliggetlenill a kordbbi nyertességektl — minden felajanlhaté
termékkel rendelkezd versenytars er6sen érdekelt abban, hogy ajdnlatot tegyen a
verseny tovabbi forduléin. Igy tehat a kordbbi piaci adatok nem tiikrézik megfeleléen
a versenynek a piacon meglévé jelenlegi intenzitdsit, amint azt a piac kozelmultbeli
torténete is mutatja. A felperes visszautasitja azt az értékelést, hogy a nagyméret(i
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin élvezett 50%-os részesedés elégséges az
er6folény megallapitdsdhoz.

Mésodsorban a felperes piaci részesedésének szdmitdsa dnkényes a megtamadott
hatérozatban, mivel a Bizottsig a sajit céljainak megfelel6en valaszt ki egyes piaci
részesedést méré megkozelitéseket masfajtak helyett. A Bizottsag és a Rolls-Royce
téved, amikor szamitdsukat a még mindig gydrtds alatt all6 repiilégép-hajtémiivek
eladasi adataira alapozzik, mivel az ilyen meghatirozas nemcsak kizdrja a mar nem
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gyartott repiil6gépeken haszndlt P&W hajtémiiveket, hanem figyelmen kiviil hagyja
a még szolgdlatba nem dllitott reptilégépekre adott hajtémtimegrendeléseket,
jollehet ez utdébbi a legfontosabb tényezdje a piaci verseny megitélésének.

A felperes azt is éllitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor sszeadta az 6 viszonylag
alacsony piaci részesedését a felperes és a francia Snecma nevil véllalkozas éltal
létrehozott CEMI nevll kozos véllalat (,50-50%-o0s joint venture”) részesedését (a
megtimadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése; 14sd tovabbd a (45)-(46) pream-
bulumbekezdést). Tovabba, amint az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma
megjegyezte, a GE dllitélagosan magas részesedésének szamitdsa lényegében annak a
ténynek tulajdonithaté, hogy a CFMI a kizdrélagos hajtémiiszéllitéja egy adott
repiilégéptipusnak, a repiiléstorténet legnépszer(ibb kereskedelmi repiilégépének, a
Boeing B737-esnek. Mindezért a Bizottsig tévesen tulajdonitja a felperesnek az e
piaci részesedésbdl ered$ jovébeni nagy bevételeket. Emellett a Bizottsig nem
kombindlhatja megfeleléen a CFMI piaci részesedését a vegyes csomagban
értékesitési elméletével, miutdn a Snecma-nak nem 4ll érdekében tamogatni a
Honeywell termékeknek kedvezd drazdsi stratégiat. Végezetill a Bizottsig meg-
kozelitése nincs Osszhangban az dltala az EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljarasban (COMP/E-3/36.700 Engine Alliance-iigy) 1999. szeptember
14-én hozott 2000/182/EK hatérozattal (HL 2000. L 58., 16. o.; a tovidbbiakban: az
Engine Alliance hatdrozat), amelyben a felperest és a CFMI-t elkilonilt
vallalkozésként kezelte.

A piaci részesedések vonatkozasdban harmadszor és utoljara megjegyzendd, hogy a
Bizottsig tulbecsiilte e kordbbi piaci részesedések fontossigit és igy helyteleniil
helyezkedik arra az dllaspontra, hogy a felperes képes lenne a jovében azokra épiteni.
E tekintetben a felperes elutasitja a Bizottsig érvelését, amely szerint a légitdrsasagok
flottai egységessé vilnak, amelynek eredményeként e légitarsasdgok hajtémiiveiket
egyre inkdbb egy adott hajtémlgyartétdl szerzik be, annak érdekében, hogy
csokkentsék a repiilégép-hajtomiiveik fenntartdsihoz kapcsolédé koltségeket. A
GE allitasa szerint a kozos jelleg igen korlatozott még egy hajtémiticsalddon beliil is,
rdadasul a Boeing B737-esen alkalmazott CEM56 hajtémii semmilyen Osztonzést
nem jelent a CF6 vagy a GE90 hajtomiicsalddok beszerzésére. A légitdrsasagok
Bizottsgnak adott vlaszai megerdsitik, hogy az egységesités masodlagos koriilmény
a hajtémitivek kivalasztisanal.
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Rdadasul annak megéallapitdsa kapcsdn, hogy a felperes fiiggetlen magatartasra lenne
képes az érintett piacon, a felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem tett emlitést
olyan jelent6s légi ipari valtozdsrdl, amely megmagyaraznd, hogy a megtamadott
hatdrozatban szereplé megdllapitdsai miért is mondanak ellent az 1999-es Engine
Alliance hatdrozatban kifejtetteknek. Marpedig a felperes a Fortune magazin szerinti
500 legnagyobb vallalkozds kozott volt évtizedeken keresztill és a GECAS is
spekulativ médon vésdrolt kedvezményesen repiilégépeket 1996 6ta, anélkiil hogy a
verseny ennek eredményeként marginalizalédott volna.

A megtdmadott hatdrozat szdmos példat tartalmaz, amely rdmutat arra, hogy a
felperes nem volt képes fiiggetlen magatartdsra. A Bizottsag elismeri, hogy alternativ
hajtéomdforrdsok is gyakran elérhet6k a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-
platformokhoz, ami lehet6vé teszi a vevék szdmdra, hogy el6nyre tegyenek szert a
versenybsl. Igy annak érdekében, hogy elnyerje a Boeing B777X felszerelésére
vonatkozé szerzédést, a felperes jelentds engedmények nyujtasdra kényszeriilt, mivel
hajtémtivei kevésbé voltak versenyképesek a P& W vagy a Rolls-Royce ezen platform
klasszikus valtozatihoz kindlt hajtémiveinél. A felperesnek hasonléképpen kellett
eljarnia az Airbus A330 esetében, hogy kompenzilni tudja egyik hajtémiivének a
versenytarsakéhoz képest szerény mszaki hirnevét. Végeredményben 4j hajtomt
kifejlesztésére kényszeriilt. Az ilyen, valamennyi versenytdrs dltal nyujtott kedvez-
mények bizonyitjadk, hogy létezik a hatékony verseny. A felperes e tekintetben a
85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar 13-dn hozott
itélet (EBHT 1979., 461. o.) 71. pontjara hivatkozik.

Ezenkiviil a felperes vitatja a Bizottsdg azon dllitdsait, amelyek szerint az
Osszefonddds el6tt olyan pénziigyi erdvel rendelkezett volna, amely képessé tette a
versenytarsak kiszoruldsat eredményezd kedvezmények nyujtasira. A Bizottsig nem
mutatta be, hogy e kedvezmények mennyiben titkkroztek eréflényt, vagy vezettek a
versenytarsak meggyengiiléséhez vagy kiszoruldsédhoz.

A GECAS dltal a nagyméretl kereskedelmi repiilégép-hajtomiivek piacan jatszott
allitélagos szerep kapcsin a Bizottsig az eljards késéi szakaszdban kidolgozott
elmélete a ,részesedéseltolddasrél” nem hihetd, tekintettel a GECAS altal birtokolt
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alacsony (10% alatti) piaci részesedésre. E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy egy
masik lizingtdrsaség, az ILFC jéval nagyobb vésirlja a nagymeéreti kereskedelmi
repiilégépeknek, mint a GECAS. A Bizottsdg nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy mds lizingtarsasigok ellenstlyozzak a GECAS GE vagy CEMI-hajtémdvek
irdnti preferencidit annak érdekében, hogy figyelembe tudjék venni a felhasznalék
preferencidit. Azzal az allitissal, hogy nem képes ,utinozni” a GECAS-t, a Rolls-
Royce nem vélaszol arra az érvre, miszerint a GECAS léte ellenére maga a Rolls-
Royce és mas versenytdrsak is még versenyképesek maradnak.

Ezt a hibds elméletet a tények nem tamasztjik ald. A Bizottsag és a Rolls-Royce
tévesen gondolja, hogy a GECAS vevéként képes lenne valamely repiil6gép gyartasat
kezdeményezni (launch customer), és hogy az ilyen indité megrendelései dontéek
voltak abban, hogy a repil6gépgyarték GE-hajtémtiveket valasztottak. Ez a
kovetkeztetés figyelmen kivill hagyja a repiilégépgyarték (Bombardier, Embraer,
BAe, Airbus, Fairchild Dornier és Boeing) altal szolgdltatott bizonyitékokat is.

Az egyetlen tényszer(i bizonyiték, amelyre a Bizottsag megallapitasat alapozza, az az,
hogy a GE-hajtémivek lizingtarsasagok részére valé értékesitése a GECAS
megalapitdsa utdn 60%-kal emelkedett, mig a légitarsasagok esetében ez az ardny
10%-o0s csokkenést mutatott. Mindazonadltal ez a megallapitds 6nmagaban semmi-
lyen véltozdst nem mutat be a GE e piacokon meglévé Osszpiaci részesedésében, és
még kevésbé demonstralja a GECAS e tekintetben jatszott szerepét.

A Bizottsag emellett ellent mond az Engine Alliance hatdrozatban szereplé azon
megdllapitdsdnak, amely szerint a P& W és a Rolls-Royce valés versenytarsak voltak,
és rendelkeztek az j hajtémiivek fejlesztéséhez sziikséges kapacitisokkal. A felperes
dllitdsa szerint az Engine Alliance hatdrozatban benne foglaltatott a nagyméretii
kereskedelmi repillégép-hajtémivek piacdnak kiterjedt vizsgdlata, és a Bizottsag
egyetlen esetben sem hozott fel érveket annak tisztdzdsara, hogy miért tért el az azon
hatdrozatban alkalmazott értékeléstSl. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem teljesitette
a fenti 86. pontban hivatkozott Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag
igyben hozott itéletben lefektetett kovetelményt, amely szerint az eréfélényes
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helyzet megdllapitdsidhoz elegend6 indokoldssal kell aldtdmasztani azon megallapi-
tasét, hogy a fennmaradd versenytdrsak nincsenek olyan helyzetben, hogy megfelelé
ellenstlyt képezhessenek.

A Bizottsignak a versenyhelyzetrl sz6lé elemzése ugyancsak ellentmond a
kozelmultban a repiiléstechnikai dgazatra vonatkozdan hozott egyes hatarozatainak,
nevezetesen az Osszefondddst a kozos piaccal és az EGT-Megdllapodassal Gssze-
egyeztethet6nek nyilvanito, 1999. december 1-ji 2001/417/EK bizottsagi hatarozat-
nak (COMP/M.1601 AlliedSignal/Honeywell) (HL 2001. L 152, 1. o., a
tovabbiakban: AlliedSignal/Honeywell hatérozat) és az Osszefondédast a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanit, 2000. majus 11-i bizottsagi hatdrozatnak
(COMP/M.1745 EADS tgy) (HL 2000. C 307., 4. o, a tovabbiakban: EADS
hatdrozat), amelyekben a Bizottsdg megallapitotta, hogy mind a repiilégépgyartok,
mind pedig a légitirsasigok jelentds vevéi erével rendelkeznek. A szélliték és a
vevlk egymdsra utaltsiga a vevék szdmdra olyan valds kiegyenlité erét biztosit,
amely a verseny fontos tényezdje. Emellett a Bizottsig bizonyitékkal rendelkezett,
killonosen az Airbus és az IAE (a P&W és a Rolls-Royce kozos véllalata)
nyilatkozataival, amelyek megerdsitették, hogy e vevdi eré létezett. E tekintetben
szintén jelentds az a tény, hogy a repiil6gépgyartok nem ellenezték az 6sszefonddast.

Emellett a Bizottsig nem hoz fel arra vonatkozé adatot vagy bizonyitékot, hogy a
Rolls-Royce, a P&W és az IAE hogyan, miért és mikor nem lenne képes hatékonyan
versenyezni akdr a jelenben, akdr a jov6ben. E harom véllalkozés hitele és versenyz6i
aktivitdsa a verseny intenzitisit a repiilldgép-hajtémiivek piacdn meghatdrozé 6
koriilmény. A kifogaskozlésre adott vdlaszban a felperes benydjtott egy szakért6i
jelentést, amely megallapitotta, hogy sem a GE, sem a P&W vagy a Rolls-Royce nem
rendelkezett azzal a képességgel, hogy a tobbiektdl figgetleniil viselkedjék. A Rolls-
Royce mindossze annyit jelentett ki, hogy nem rendelkezik a felperes pénziigyi
erejével, nem mintha a sajat pénzigyi ereje, vagy t6kéhez val6 hozziférése elégtelen
lenne. Emellett az egyik szakért6, Saphiro professzor megerdsitette, hogy pénziigyi
helyzete szilird. A Rolls-Royce-nak a [...] -ra vonatkozd érvelése is olyan
kériilmény, amely a stabilitast jelzi.

1 — Uzleti titok torslve.
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Az egyetlen kozgazdasigi bizonyiték, amely a Rolls-Royce és a P&W jévébeni
kiszoruldsat illetéen aldtdmasztja a Bizottsdg érvelését, amelyet azonban a Bizottsag
végiil elvetett, Choi professzor kozgazdasigi modellje volt, amelyet a Frontier
Economics szakért8i csoport révén a Rolls-Royce készittetett (a tovabbiakban: Choi-
modell). Riadéasul a Bizottsag nem céfolta az ellentétes kiovetkeztetésre jutd rivilis
szakértdk dltal készitett véleményt. Emellett sem a Rolls-Royce, sem pedig a P&W
nem vettette fel a kozigazgatdsi eljards sordn, hogy az Osszefonddéast kdvetben
elhagyna a piacot.

A Bizottsdg hivatkozik az er6folénynek az dllandé itélkezési gyakorlat szerinti
definicidjara és fenntartja, hogy helyesen kovetkeztetett az érintett piacon az
osszefonédast megelézGen fennallé er6folény meglétére. A Rolls-Royce e tekintet-
ben tdmogatta a Bizottsigot.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a GE vitathatatlanul vezeté repiil6gép-hajtéma
szolgiltats, és a legnagyobb novekedési iitemet produkilja a piacon. A GE
viszonylagos el6nye még tovibb novekszik a rendelési allomdny nagysiganak
fényében.

Tovabba az a tény, hogy a GE piaci részesedésének jelentés része egyetlen
platformbél, a B737-esb6l szdrmazik, nem befolydsolja a GE piaci erejének
értékelését.

A Bizottsig és a Rolls-Royce szerint az egyes hajtomivek vételirkedvezményei nem
az el6nyds versenyre utalnak, mivel a vételar nem tikrozi a hajtémivek teljes
koltségét, beleértve a fenntartdsukat is. Kiilonosen a B777X esete nem tekinthetd az
egészséges verseny példdjanak, hanem sokkal inkébb a GE-nek a versenytarsakhoz
képest a f6leg a GE Capital és a GECAS erejébdl szdrmazé kereskedelmi lehetéségeit
mutatja.
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3. Az Elséfoks Birésdg dllaspontja

a) ElSzetes észrevételek

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
er6folényt az jellemzi, hogy a kérdéses viéllalkozds olyan gazdasagi erdvel
rendelkezik, amely képessé teszi 6t a hatékony verseny fenntartdsinak megakada-
lyozéséra az érintett piacon azéltal, hogy lehetdvé teszi szdmdra, hogy jelentds
mértékben fiiggetleniil viselkedjen versenytrsaitdl, vevéitél és végsé soron a
fogyasztoktdl (1asd példaul a Birésdg 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983, 3461. o.] 30. pontjit és az
Els6fokt Birésag T-65/98. sz, Van den Bergh Foods kontra Bizottsig figyben
2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003, I1-4653. o.] 154. pontjét).
El6zetesen meg kell jegyezni, hogy Bizottsignak az er6folény megéllapitisa
érdekében nem kell bizonyitania, hogy a villalkozds versenytdrsai — akar hosszabb
idére is — kiszorulnak a piacrél.

Ezenkivil, béar a piaci részesedések jelentGsége eltér6 lehet az egyes piacokon,
kivételes kortilményekt6l eltekintve a rendkiviil jelentés piaci részesedések
onmagukban az er6folény meglétét bizonyitjidk (a fenti 101. pontban hivatkozott
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 41. pontja, a
T-221/95. sz., Endemol kontra Bizottsig tigyben 1999. dprilis 28-dn hozott itélet
[EBHT 1999, 1I-1299. o.] 134. pontja). A Birésig a C-62/86. sz, AKZO kontra
Bizottsdg tigyben 1991. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1991., 1-3359. o]
60. pontjaban megallapitotta, hogy az 50%-os piaci részesedés esetében ez volt a
helyzet.

Tovabb4, amint a felperes dllitotta, a fenti 101. pontban hivatkozott Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 71. pontjibdl kittinik, hogy az a
koriilmény, hogy a versenytirsak arcsokkentésébdl fakadé nyomds a véllalkozast
sajat drainak leszallitdsdra 6sztoénzi, dltalanosan Osszeegyeztethetetlen az er6f6lényt
jellemzé fiiggetlen magatartssal.
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Mindazonéltal még az adott piacon fenndlld, akér élénk verseny sem zérja ki, hogy e
piacon er6folény dlljon fenn, amely els6sorban azzal jellemezhetd, hogy lehetévé
teszi a véllalkozds szdmdra olyan magatartds folytatdsat, amely piaci stratégidjaban
nincs tekintettel e versenyre, anélkiil azonban, hogy ebbdl kdros hatasok érnék (a
fenti 101. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche tigyben hozott itélet 70. pontja
és a 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsig tigyben, 1978. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 1978., 207. 0.]). Vagyis a verseny esetleges fennalldsa a piacon valéban
relevins kortilmény, kiillonosen az er6folény meglétének értékelése szempontjabol,
am e tekintetben 6nmagdban nem meghatirozé kértilmény.

Ezzel kapcsolatosan, amikor a Bizottsdg valamely bejelentés és az azon figylethez
tartozé akta alapjan dontést hoz az Osszefonddésnak a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségérdl, a felperesnek nincs joga kétségbe vonni a Bizottsag
meggdllapitdsait azon az alapon, hogy azok eltérnek a kordbban, mas tigyekben, eltéré
bejelentés és eltérd akta alapjan tett megallapitdsaitél, még akkor sem, ha a kérdéses
piac a két {igyben hasonlé, vagy éppen azonos. Igy amennyiben a felperes a jelen
tigyben a Bizottsdgnak a kordbbi hatdrozataiban, killénésen az Engine Alliance
hatérozatban végzett értékeléseire hivatkozik, érvelésének ez a része nem relevéns.

Feltéve akdr azt is, hogy a fenti kifogdsok a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapulé kifogasoknak mindsiilhetnek, a gazdasdgi szereplék nem bizhatnak joggal
olyan korabbi hatdrozathozatali gyakorlat fennmaraddsiban, amely megvaltozhat
(lasd e tekintetben a T-347/94. sz, Mayr-Melnhof kontra Bizottsag {igyben
1998. mijus 14-én hozott itélet [EBHT 1998. II-1751. o.] 368. pontjit és a
T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsdg {igyben 2003. szeptember 30-d4n hozott
itélet [EBHT 2003., II-4071. o.] 254., 255., 292. és 293. pontjit). Kiilondsen nem
hivatkozhatnak e jogos bizalomra valamely eljards sordn tett megdllapitdsok és
értékelések kifogdsoldsakor olyan megdallapitdsokra és értékelésekre tdmaszkodva,
amelyeket csupdn egyetlen kordbbi tigyben fogadtak el.
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Mindenesetre a Bizottsagot, és kiilonosen az Elséfokt Birésdgot nem kétik a jelen
tigyben az Engine Alliance hatdrozat ténymegéllapitdsai, illetve gazdaségi elemzései.
Feltéve azt, hogy a két hatdrozatban szereplé elemzés minden objektiv igazolas
nélkil eltér egymadstdl, az Els6fokd Birésagnak csak akkor kellene megsemmisitenie
a megtdmadott hatdrozatot, ha nem az Engine Alliance hatdrozat, hanem a jelen
hatérozat lenne hibés.

Ezen tilmenden killonbséget kell tenni a mér fenndllé er6folény 6sszefonddas elétti
bizottsagi elemzése jogszertiségének vizsgdlatakor a megéllapitott tényallds pontos-
saga, és e tények jogi mindsitése kozott, amely a Bizottsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik, és emlékeztetni kell arra, hogy a, Bizottsig mérlegelési lehetdséggel
rendelkezik annak eldontésekor, hogy a megfeleléen megéllapitott tények alapjan
elfogadhatéan kovetkeztethet-e arra, hogy a véllalkozds eréfolényes volt az adott
piacon (lasd a fenti 60. és az azt kévets pontokat).

A jelen tigyben a Bizottsig megindokolta azon kovetkeztetését, hogy a GE-nek maér
az Osszefoniddast megel6z8en erdéfolénye volt a nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-
hajtémtvek piacin, elészor is piaci részesedésére (lasd a megtdmadott hatdrozat
(38)-(83) preambulumbekezdését), és mdasodszor szdmos egyéb koriilményre
hivatkozva (ldsd a megtdmadott hatdrozat (107)-(229) preambulumbekezdését). A
felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban az e reptilégépek hajtémiiveinek
vilagpiacdnak bizottsdgi meghatirozasdt (ldsd a megtdmadott hatdrozat (10) pream-
bulumbekezdését és a fenti 95. pontot). Ehelyett azt dllitja, hogy a Bizottsig
helyteleniil gondolja, hogy az 6sszefonddast megel6zen eréfolénnyel rendelkezett a
nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacin.

Azokat a bizonyitékokat tehdt, amelyeket a Bizottsdg a kérdéses er6folény
fenndllasardl kialakitott kovetkeztetésének aldtamasztasara felhozott, az ezen
allaspont megcéfolasdra felhozott felperesi érvek alapjan kell megvizsgdlni. Az
Els6foku Birésag megvizsgilja a felperes piaci részesedésére vonatkozé koriilmé-
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nyeket, a felperes vertikélis integraciéjara vonatkozdé koriilményeket, és a
nagyméreti kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacin fennallé6 versenyhelyzet
koriilményeit.

b) A piaci részesedésekrdl

A Bizottsig a megtamadott hatirozat (41) preambulumbekezdésében kifejti, hogy
~ezen ipardgban a versenytdrsak helyzetének elemzésére [miért] az tizembe helyezett
dllomény és a még gydrtds alatt all6, nem teljesitett repiil6gép-megrendelések
figyelembevétele a legmegfelel6bb megkozelités”. Ugyancsak megéllapitja, hogy a
felperes és a CFMI egy egységnek tekintendd, mind kereskedelmi, mind pedig a
verseny szempontjibdl, és e koriilmények kozott helyénvalé volt a GE er6folényének
értékelésekor a CFMI piaci részesedését a GE-nek betudni (a megtimadott hatdrozat
(65) és (66) preambulumbekezdése).

gy a megtdmadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében a Bizottsig megélla-
pitja, hogy a GE/CFMI piaci részesedése a még gyartds alatt dll6 nagyméretd
repiilégép-hajtémiivek tizembe helyezett dllomanya tekintetében 51% a keskenytér-
zs(i repiilégépek, és 54% a szélestorzsii repiilégépek esetében, sszesen pedig 52,5%,
mikozben a P&W/IAE 26,5%-kal, a Rolls-Royce/IAE pedig 21%-kal rendelkezik. A
megtimadott hatdrozat (74)-(76) preambulumbekezdésében ugyancsak kifejti, hogy
az elmult 6t évben tizembe helyezett dllomanyénak fejlédése kedvezd volt a GE
szaméra. A még gyartds alatt dll6, nem teljesitett repiilégép megrendelések kapcsin a
Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (77) preambulumbekezdésében bemutat egy
tablazatot, amelybél kitlinik, hogy e szamitasi méd szerint a felperesnek 65%-os piaci
részesedése volt.

Ezért a lentiekben el8szér is azt kell vizsgdlni, hogy a jelen tigy kériilményei kozott a
Bizottsag érvényesen tulajdonithatta-e a CEMI piaci részesedését a felperesnek,
maésodszor pedig azt, hogy a piaci részesedésre vonatkozé egyéb megéllapitdsai és az
azokbdl levont kovetkeztetések megalapozottak-e.
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A CFMI piaci részesedése felperesnek tulajdonitisdrdl

— Bevezetés

A felperes kifogésolja, hogy a Bizottsag dsszesitette a felperes sajat piaci részesedését
a CFMI Osszrészesedésével (lasd a megtdmadott hatdrozat (46)-(66) preambulumbe-
kezdését).

A felperes e tekintetben kifejti, hogy sajit részesedése mindédssze [...]% volt, mig a
CFMI-é [...]% (a 2000-es rendelési dllomanyon alapulé szdmok), és amennyiben a
Bizottsag a kozos vallalat Osszrészesedése helyett csak a részesedésének a felét
tulajdonitotta volna neki, ahogyan azt a versenytdrsai, a Rolls-Royce és a P& W kozds
véllalata esetében tette, akkor az & részesedése [...]% lett volna, azaz messze a 40%-o0s
szint alatt.

Mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (65) és (66) preambulumbekezdésében
arra kovetkeztetett, hogy a GE és a CEMI ,,mind kereskedelmi, mind pedig a verseny
szempontjabdl egy egységnek tekintend$”, és hogy ezdltal a GE érintett piaci
helyzetének vizsgilatakor helyénvalé a CEMI piaci részesedését neki betudni,
sziikséges megvizsgdlni elészor is, hogy a Bizottsignak a kozos villalat belsé
szervezetére vonatkozd megdllapitdsai igazoljdk-e, hogy e véllalkozdsok ,kereske-
delmi szempontbdl” egy egységnek tekintendék, és masodszor, hogy a GE, a CEMI és
a Snecma magatartisira vonatkozé megéllapitisai indokoljik-e azt a kovetkeztetést,
hogy a GE és a CFMI ,a verseny szempontjab6l” egy egységet alkot.
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E ponton a megtdmadott hatérozatban a CFMI kozos villalat miikodése, a
részvénytulajdonosok kozotti kapesolat és a CFMI piaci magatartdsa kapcsan tett
megallapitdsok helytéllésagira vonatkozdan megjegyzendd, hogy ezek ténybeli
kérdések, mig az a koriilmény, hogy a CFMI piaci részesedése a felperesnek tudhaté
be, a Bizottsig mérlegelési jogkorébe tartozik.

— A CFMI bels§ szervezetének elemzése

A Bizottsig megdallapitja, hogy a kozos véllalat mtiszaki és kereskedelmi részlegének
(a megtamadott hatdrozat (53)-(55) preambulumbekezdése) és a CFMI hajtémtivek
értékesitési és marketing részlegének ((57)-(58) preambulumbekezdés) megszerve-
zésének mddja azt mutatja, hogy a GE vezetd szerepet jatszik a kozos véllalatban.

A felperes vitatja ezt az elemzést, és kiilondsen azt allitja, hogy a Bizottsdgnak a
megtimadott hatdrozat (82) preambulumbekezdésében kifejtett érve, amely szerint
valészinti, hogy a CFMI bevétele 4j hajtomiivek kifejlesztésére 11jbdl befektetésre
keriilne, nélkiilozi a ténybeli alapot, kilonosen miutdin a CFMI nem tartalékol
forrdsokat jovébeni hajtomtivek kifejlesztésére, hanem nyereségét rendszeresen
felosztja a GE és a Snecma kozott.

A Bizottsdg az Els6fokd Birdsig el6tt nem vitatja a felperes ezen dllitdsat, és
megallapitand6, hogy a Bizottsig ténymegdllapitdsa a megtimadott hatirozatban e
tekintetben téves. Ez a tévedés pedig relevans a jelen eljarasban, mivel aldtdmasztja,
hogy a GE és a Snecma kapcsolata kozos vallalatukban, a CFMI-ben kolcsonos fiiggd
helyzetet jelent, mig a Bizottsag dllitdsa szerint a felperes befolydsa uralkodé.

II - 5638



134

135

136

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

Tekintettel arra, hogy a CFMI bevétele felosztisra keriil a részvénytulajdonosok
kozott, a CEMI fejlesztési lehet6ségei a részvénytulajdonosok koézos dontésétél fiigg.

Sziikséges megjegyezni, hogy maga a Bizottsag is elfogadja a megtdmadott hatdrozat
(56) preambulumbekezdésében, hogy a CFMI elndk-vezérigazgatdja a gyakorlatban
mindig a Snecma delegdltja volt. A CFMI e midkodési koriilményeinek leirasa a
megtimadott hatdrozatban azt jelzi, hogy jollehet az egyes feleknek a CFMI
miikodésében vald részvétele nem tiikrézi szigordan és minden kérdésben az 50-
50%-os tulajdonrészt, a CFMI valéban kozos véllalat, és nem a felperes kvazi-
leanyvallalata.

E tekintetben a Bizottsdg helyesen dllapitja meg a megtimadott hatdrozatban, hogy a
felperes és a Snecma kozti, a CFMI keretén belil megvalésulé kereskedelmi
egylittm{ikodés nagyon szoros volt, és hogy ugyanez volt igaz a felperes és a CEMI
kozotti kereskedelmi egytittmiikodésre is, killonosen a CFMI-hajtémtivek marke-
tingje vonatkozdsdban (a megtdmadott hatdrozat (57)-(58) preambulumbekezdése).
Rendkivill nehéz lenne a Snecma szdmadra, hogy a kozos vallalatban valé mostani
részvételén kivill megtartsa poziciéjait a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-
hajtémtivek piacdn. Emellett a megtdimadott hatdrozatnak a CFMI mikodésére
vonatkozé elemzésébdl kitlinik, és ezt a megdllapitast a felperes az Els6foku Birdsag
el6tt nem vitatta, hogy a CFMI piaci részesedésének novelése mindig kereskedelmi
érdeke volt a GE-nek és a Snecma-nak. Igy a fenti 133. pontban leirt, a CFMI elndk-
vezérigazgat6janak kinevezésére vonatkozd ténybeli tévedést jelentsen enyhiti a
kereskedelmi integracié magas szintje, amely ténylegesen létezett a CEMI és
részvénytulajdonosai kozott.

Mindazonadltal miutin a CFMI mdsik részvénytulajdonosa, a fiiggetlen vdallalkozas-
nak mindsilé Snecma szintén jelentSs szerepet jatszik a CFMI tigyvezetésében, és
részesill a bevételekbdl is, a CFMI a GE csoporton kivillinek mindsiil, és nem
tekinthetd teljességében a felperes villalkozdsa ald tartozénak. A fentiek alapjin
megillapitandé, hogy a Bizottsag bizonyos mértékben tdlbecsiilte a felperesnek a
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CFMI kozos véllalatban jatszott szerepét, amikor megallapitotta, hogy ez utébbi a
felperessel egyiitt kereskedelmi szempontbdl egy egységnek tekintendd.

— A GE, a CFMI és a Snecma versenyhelyzetének elemzésérél

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megallapitotta, és azt e tekintetben a
felperes sem vitatta, hogy a Snecma jelenleg a CFMI-té] fiiggetleniil nem forgalmaz
nagyméret(i kereskedelmi repiill6gép-hajtémiiveket, és azt valészintileg a jovében
sem tenné, valamint a CFMI és a GE hajtémiivei nem versenyeznek egymassal (a
megtimadott hatdrozat (50)-(52) és (59)-(61) preambulumbekezdése).

Emellett a Bizottsdg a (64) preambulumbekezdésben megallapitotta, és a felperes
nem vitatta, hogy a 191. és azt koveté pontokban bemutatott preferencidlis, ,GE
only” beszerzési politikdja alapjan a GE lednyvallalata, a GECAS, amikor csak lehet
kizdrélag GE és CFMI-hajtémiiveket vsirol (a megtimadott hatdrozat (121) és azt
kovets preambulumbekezdései, killondsen a (132) preambulumbekezdés). Az a tény,
hogy a GECAS a CMFI-hajtémiiveket ugyanigy kezeli, mint a GE-hajtém(veket,
aldtdmasztja a Bizottsdg dlldspontjét.

Végezetill a Bizottsig rogziti, anélkiil, hogy annak a felperes ellentmondana, hogy a
felperes 1995 6ta maga is Osszeadta éves jelentéseiben a sajat és a CFMI piaci
részesedését, és vezet6 pénziigyl elemzdk is igy tettek (a megtimadott hatdrozat
(65) preambulumbekezdése és annak 22. és 23. libjegyzetei).

E ténymegallapitasok alapjan, amelyeket a jelen eljarasban nem vitattak, a Bizottsag
nyilvanvalé hiba elkovetése nélkiil alappal kovetkeztethetett arra, hogy a felperes és a
CFM], versenytarsaik és vasarléik szempontjabdl egy egységként miiksdott a piacon.
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— Osszefoglalas és kovetkeztetés a CFMI piaci részesedése felperesnek tulajdoni-
tasdrdl

Sziikséges megjegyezni elGszor is, hogy a CFMI piaci részesedése felperesnek
tulajdonitisdra els6sorban annak elemzése sordn keriilt sor, hogy fenndllt-e
er6folény a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacan, és csak
masodsorban az Osszefonédds egyéb aspektusai, mint példdul a konglomeratum-
hatasok vonatkozéasdban.

Amennyiben a beszdmitdst az erdfolény értékelésére alkalmazzuk, ugy a piaci
verseny szerkezetének megdllapitdsdra szolgdl elemzés részét képezi, semmint a
piaci vallalkozdsok kozotti kapcsolatok egyéb szempontjainak azonositdsét szolgalja.

E sajatos feladat céljai szempontjabdl alapvets jelentéségli a Bizottsig azon
kovetkeztetése, hogy a CFMI és a felperes a verseny szempontjabdl egy egységet
képez (lasd a fenti 129. pontot). Ezzel szemben a CEMI részvénytulajdonosai kozotti
belsé viszony pontos természete és a kereskedelmi integricié szintje csak
masodlagos jelent8ségli a megtamadott hatdrozat e részének édltalanos rendszerében,
kiillonosen azért, mivel a Bizottsdg azon megallapitisa, hogy a felperes és a CFMI
kozott nagyfoku integrdcié éll fenn, lényegében helytalls.

Rdaddsul a felperes éltal javasolt mddszer a piaci részesedések felmérésére, amely
szerint a CFMI részesedésének fele, nevezetesen [...]% nem tulajdonithaté a GE-nek,
hamis benyomadst keltene a GE piaci helyzetérél. Ellenben az, hogy a Bizottsig a
CFMI részesedését a GE-nek tudta be amiatt, hogy a partnerével, a Snecmdval
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szemben a GE maga is fliggetlen gydrtéja a nagyméretl kereskedelmi repiilégép-
hajtémiveknek, a piaci verseny realitdsat tiikkrozi, amelyet a megtamadott hatarozat
helyesen allapit meg.

Mindenesetre mivel a Bizottsdg a felperes versenytdrsai, a Rolls-Royce és a P&W
részvételével miikéds TAE nevii kdzos véllalat piaci részesedését hasonléan kezelte,
és az IAE piaci részesedésének felét a Rolls-Royce-nak, felét a P&W-nek
tulajdonitotta azon az alapon, hogy részvénytulajdonosai koziil a piacon egyediil
6k fiiggetlen repiil6gép-hajtémiigyarték (a megtiémadott hatdrozat (67) preambu-
lumbekezdése), a kozos vallalatok piaci részesedésének beszdmitdsdra vonatkozéd
bizottsagi megkozelités kovetkezetes, és nem tlinik nyilvanvaléan hibasnak.

E kortilmények kozott, sem a CFMI bevételére vonatkozé fenti emlitett ténybeli
tévedés (fenti 133. pont), sem a CFMI {igyvezetésében a felperes altal jatszott szerep
viszonylagos tulértékelése (a fenti 134. pont) — akdr egyiitt, akdr kilon-kilon
tekintve — sem olyan mértékd, hogy kétségbe vonhatnd a Bizottsagnak azon allitasat,
hogy a felperes és a CFMI egy egységnek tekintendd. Kovetkezésképpen a fentiek
alapjin nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag nyilvdnvald tévedést kovetett volna el
a jelen tigyben a tények értékelésekor, amikor ugy hatdrozott, hogy tekintettel mind
az {izembe helyezett dllomdnyra, mind pedig a nem teljesitett megrendelésekre, a
CFMI piaci részesedését a felperesnek tudja be annak szélesebb kord elemzése soran,
hogy a felperes er6folényes-e a nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek
piacan.

Mindazonéltal, amennyiben a piaci részesedés beszamitdsa az {igy mds szempontjait
érinti, a felperes helyesen mutat rd, hogy a Snecma-nak nem 4ll érdekében anyagi
dldozatot hozni azért, hogy az Osszefondddssal létrejott vallalkozds elésegitse a
Honeywell reptiléselektronikai és egyéb repiildipari termékeinek értékesitését. Ezt az
érvet aldbb, a megtdmadott hatérozatnak az tigy e mas szempontjaival, kiillondsen a
konglomeratumhatisokkal foglalkozé részeinek vizsgdlata sordn vesszilkk majd
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figyelembe. Amennyiben ugyanis a felperes altal ily mdédon jelzett korilmény
befolydsolhatja az tigy mds szempontjainak kozgazdasdgi és versenyszempontd
elemzését, a Bizottsdg koteles lett volna azokat figyelembe venni (lasd kiiléndsen a
»Cournot-hatdsnak” a megtdmadott hatdrozat (374) és azt koveté preambulumbe-
kezdéseiben val6 elemzését).

A Bizottsag dltal a gyartéknak a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémtvek
piacdn meglévé piaci erejének értékelésekor szdmba vett piaci részesedésekrél

— A nagyméretd kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacdnak természetére
vonatkozé megfontoldsok

A felperes fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a nagyméretd kereskedelmi
repiil6gép-hajtémivek palydzatosnak mindsiil§ piacdnak természete miatt nem volt
megfelel$ a piaci részesedésre hivatkozas.

Az Els6foka Birésag megidllapitja, hogy a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-
hajtémiivek piacdn a piaci részesedések adott idépontban fenndll6 mértéke kisebb
jelent6ségli, mint példaul a gyakori fogyasztdsi cikkek esetében. Jéllehet formadlisan
nem fogadja el, hogy a nagyméreti kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piaca
pélyézatos piacnak mindsiil, a Bizottsig az Els6foku Birdsig el6tt elismerte, hogy a
piac egyik jellemzdje a kisszamu, nagy értékd szerz6dések odaitélése. Az ilyen piacon
az a koriilmény, hogy egy adott véllalkozds legutébb tobb izben is nyertes volt, nem
jelenti feltétlentll azt, hogy valamely versenytirsa ne lehetne sikeres a kovetkezd
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alkalommal. Feltéve, hogy versenyképes terméke van, és nem szdlnak egyéb nyomds
érvek az els6 vallalkozds mellett, a versenytdrs bérmikor elnyerhet nagyobb értéki
szerz6dést, és egy csapasra jelentésen névelheti piaci részesedését.

Mindazonéltal e megdallapitis nem jelenti azt, hogy a piaci részesedéseknek nincs
gyakorlati jelent6ségiik az ilyen jellegli piacok gyértdi piaci erejének értékelésekor,
kilénosen, ha e részesedések viszonylag stabilak maradnak, vagy arra utalnak, hogy
valamely véllalkozés folyamatosan erdsiti helyzetét. A jelen tigyben a Bizottsdg a
megtidmadott hatdrozatban szerepld és a fenti 125. pontban hivatkozott szamokbdl
megfelel6en vonta le, hogy a megtdmadott hatdrozatot megel6z6 6t éves idészakban
»2& GE nemcsak sikeresen &rizte meg vezetd szdllitéi helyzetét, hanem a piaci
részesedése a legmagasabb novekedési ratdt mutatta” (a megtamadott hatirozat
(74) preambulumbekezdése).

Még a pélydzatos piacok esetében is a piaci er6t jelzi az a tény, hogy a gyarté tobb
éven keresztiil folyamatosan megérzi, vagy éppen noveli piaci részesedését. Egy id6
utdn ugyanis valamely gydrt piaci részesedése és a versenytarsai részesedése kozotti
kiillonbség tobbé mdar nem irhaté a piaci keresletet képvisel§ kisszdmu palyazat
terhére. Kovetkezésképpen a GE kozelmdltbeli piaci részesedés-novekedésében
megnyilvinulé emelked6 tendencia killondsen meggy6z6 eleme a Bizottsig elem-
zésének, és nem lehet megallapitani, hogy a Bizottsig nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el.

— Az értékesités utini szolgiltatdsokra vonatkozé megfontoldsok

A Bizottsig megdllapitotta, hogy a hajtémiigyarték beruhdzasi koltségeiket egyre
inkdbb értékesités utdni szolgdltatdsok nyujtisa és alkatrészek értékesitése révén
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nyerik vissza, semmint a hajtém( értékesitésekor kezdetben elért haszonkulcs révén
(a megtdmadott hatdrozat (79)-(82) és (90)-(106) preambulumbekezdése). A
Bizottsdgnak a felperes dltal nem vitatott, rdaddsul a felek allitasain alapuld ((39)
és (95) preambulumbekezdés) ténymegallapitisa kelléen bizonyitja, hogy a
hajtémigyartdk pillanatnyi bevétele nagymértékben fiigg korabbi értékesitéseiktsl.

A felperes joggal éllitja, hogy amennyiben a neki tulajdonitott piaci részesedés nagy
része a CFMI dltal értékesitett hajtémtivekre vonatkozik, Ggy az ezen értékesité-
sekbél szirmazé bevétele alacsonyabb, mintha ezen értékesitések kozvetleniil neki
lennének betudhaték (ldsd a fenti 147. pontot). Ezen okbdl a felperes dltal a
repiil6gép-hajtémivek tizembe helyezett dllomanya alapjan szdmolt piaci részese-
désbdl meritett pénziigyi ereje kevésbé jelentds, mint ami a Bizottsag altal a
megtimadott hatdrozatban elfogadott brutté piaci részesedési adatokbdl kittinik.
Mindazonéltal, mivel mind a Snecma, mind pedig a felperes érdekelt a CEMI
jovébeni sikerében, a CFMI bevételének a Snecma részére kiosztott része nem
hagyhat6 teljesen figyelmen kivill. Végezetiil ezen érvrendszer nem befolydsolja a
felperes rendelési dllomdnya alapjan szdmolt magas piaci részesedésének jelent6sé-
gét, kiilonosen a fenti 140. pontban emlitett korilmény fényében, nevezetesen, hogy
a CEMI és a felperes a verseny szempontjabol egy egységnek mindsiill harmadik
személyekkel, a versenytdrsakkal és a vevékkel szemben.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (104) preambulumbekezdésében — anélkiil,
hogy a felperes e tekintetben annak ellentmondana — azt is megallapitja, hogy a GE a
versenytdrsak hajtémfivei vonatkozdsiban nagyobb mértékben nyuajt értékesités
utdni szolgdltatasokat, mint maguk a versenytirsak. Tekintettel az értékesités utdni
szolgaltatdsokbdl szdrmazd jovedelmek fontossigira (ldsd fent), e korilmény
jelentdsnek mondhaté, mivel ebbdl koévetkezéen a GE piaci részesedése a
hajtémiivek iizembe helyezett édllomdnyénak piacdn alulbecsiili a nagyméretti
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek utépiacdn meglévd piaci erejét.
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— A nagyméretl kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacdn zajlé ,egységesités”
fogalméra vonatkozé megfontolasok

A Bizottsig ugyancsak felhozza az ,egységesités” (commonality) elméletét, amely
szerint lényegében, ha valamely légiflotta-lizemeltet§ valamennyi repiilégépét
ugyanolyan tipusit hajtémivel, vagy legaldbbis ugyanazon széridhoz tartozé
hajtéomivekkel szereli fel, ugy megtakaritist érhet el (a megtamadott hatdrozat
(41) és (146)-(162) preambulumbekezdése). E tekintetben megjegyzi, hogy ,[...] a
hajtémii-egységesitésbdl szarmazé elényok a légitirsasag tevékenységének kiilonféle
szintjein jelentkeznek, és mint ilyenek tagadhatatlanul olyan kériilményt jelentenek,
amelyet az tzemeltet6k figyelembe vesznek a repiil6gépek megrendelésekor” (a
megtimadott hatdrozat (161) preambulumbekezdése).

Megdllapitandd, hogy e pozitivumok megerésitik az azonos hajtémiivek jovébeni
értékesitésére vonatkozé elényoket, amelyeket a repiildgép-hajtémdgyarté a szdmos
platformon meglév$ piaci jelenlétébdl fakadéan, vagy azon platformok kapcsan
élvezhet, amelyeket nagyszdmban értékesitenek. Ezen elény mértéke a hajtémi-
gyvarté szdmadra sziikségszerlien 9sszefiigg hajtémiveinek tizembe helyezett dlloma-
nyaval, kiilonosen azon repiilégépeken, amelyek még gyartds alatt dllnak. Az
egységesités tehat a Bizottsig elemzésének kiilondsen fontos része, amely igazolja a
felperes piaci részesedési adatainak a kereskedelmi erd értékelésében vald
felhaszndldsat. Mindazondltal a felperes kétségbe vonja az egységesitésb6l fakadd
el6nyok fenndlldsat (a fenti 99. pont).

A Bizottsdg a GECAS szerepének elemzésekor, a megtimadott hatdrozat
(135) preambulumbekezdésében idézett egy részt a GE 1999-es éves jelentésébdl,
amely szerint ,.[a GECAS] vallaldsa szerint jelent8s el6rehaladést tett abban, hogy
segitse vevdit a flottdjukra és a mérlegiikre vonatkozé céljaik elérésében. Példaul a
GECAS az egyik legnagyobb kinai légitarsasagot, a China Easternt hozzésegitette
ahhoz, hogy csokkentse rovid tavi kapacitésait, flottajat a CEM[I] hajtémitivekkel
felszerelt keskenytorzsd Airbus repiilé6gépekkel egységesitse és devizdhoz jusson.” Ez
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a példa jelentds és kifejezd a tekintetben, hogy a hajtémi-egységesités valoban
kedvez8 hatdsokkal jarhat. Ugy tnik, hogy a felperes a jelentésében adottnak veszi,
hogy a flottaegységesités a légitdrsasig szdmara bizonyos pénziigyi elényokkel jar.

Szemben a felperes éllitdsaival, a légitirsasiagoktél e tdrgyban kapott valaszok
tilnyomé tobbsége nem 4ll ellentétben a Bizottsdg érvelésével (a fenti 99. pont
utolsé mondata).

”

A Lufthansa éllitdsa szerint az 6 esetében az egységesités hatdsa elhanyagolhatd,
mivel hajtémiiveinek karbantartisit harmadik felek végzik, de megjegyzi, hogy
mikddtetési szempontbdl fontos a flottaegységesités. A United Airlines egyszertien
annyit 4llit, hogy az egységesités egyike azon fontos szempontoknak, amelyeket
figyelembe vesz a hajtémivek kivalasztisakor, az Alitalia pedig elismeri, hogy a
karbantartasi koltségek csokkenésén keresztill az azonos tipustd hajtémiivek
beszerzése csokkentheti az dtlagos Osszkoltséget, jéllehet mds elényok viszont
szdrmazhatnak abbdl, ha a flotta vegyes felépitésd. A US Airways megerdsiti, hogy
flottajaban igyekszik biztositani az egységesitést, de a multban hajtémiiveit egyéb
kortilmények figyelembevételével vélasztotta, igy ennek kovetkeztében jelenlegi
flottdjaban az egységesités szintje alacsony, ezért az pillanatnyilag nem is jatszik
komoly szerepet a hajtémtivdlasztisdban. Az Iberia nézete szerint nem lehet
dltaldban kijelenteni, hogy az egységesités dont6 szempont, mivel az egységesités
nem fontos tényezé, ha a hajtémivalasztds gazdasdgi, miszaki és pénziigyi, valamint
kockazatértékelési alapon egyértelmd. Megerdsiti mindazonaltal, hogy ha minden
més kériilmény azonos, akkor figyelembe veszi a hajtémi-egységesités el6nyeit.
Végezetill a British Airwaysnek a keresetlevélhez csatolt vdlasza kizdrdlag a
repiiléselektronikai termékekre vonatkozik, de 4ltaldban is aldtdmasztja azt az
elgondolast, hogy a felszerelés egységesitése lehetévé teszi megtakaritdsok elérését.
[gy tehat a felperes dltal hivatkozott valaszok olvasatdbél nem kévetkezik, hogy a
flottdn belilli hajtémi-egységesitésnek nincs befolydsa a légitirsasidg hajtémiiva-
lasztasara.
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10 Ugyancsak megjegyzendd, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag, kiilonésen

161

162

a (154) és (155) preambulumbekezdésben szdmos sajatos példat hozott fel, amelyben
légitérsasdgok kifejezetten azért vélasztottik az adott hajtémiivet egy masik helyett,
mert az el6bbi tipust hajtémiivet mdr haszndltdk flottdjukban. Azt pedig senki nem
dllitotta, és még kevésbé bizonyitotta, hogy ezen esetek nem torténtek meg, igy
azokat a Bizottsdg elgondoldsat megerdsitéként kell figyelembe venni.

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg nem hangoztatta a megtdmadott hatérozatban,
hogy az egységesités mindig donté koriilmény a hajtémiivek kivéilasztdsakor, hiszen a
(148) preambulumbekezdésben megéllapitja, hogy ,[m]ig a hajtémii-egységesités
csak egyike azoknak a kortilményeknek, amelyeket a repiildgép-lizemelteték a
repiil6gép beszerzésekor figyelembe vesznek, a Bizottsdg vizsgélata jelezte, hogy a
légitérsasdg karbantartdsi tevékenységének szervezése fontos koriilmény, amely
befolydsolja a légitirsasigot a hajtémiibeszerzési dontésében”. E tekintetben a
Bizottsdg nem kovetett el ténybeli tévedést annak megallapitdsakor, hogy léteznek a
flottaegységesitésbdl szarmazé elénydk, legalabbis adott hajtémiicsalddon beliil, és
hogy ezen el6nydk dltaldnossdgban olyan hajtémivek beszerzésére 6sztonozhetik a
légitarsasigokat, amelyeket flottdjukon beliil méar hasznélnak, elényben részesitve
6ket azokkal szemben, amelyeket kordbban még soha nem vasdroltak.

— A nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacin meglévé felperesi
részesedés szamitasdra vonatkozé bizottsagi médszerrél

A Bizottsag a felperes piaci részesedésére vonatkozd elemzésébdl az tizembe
helyezett dllomény tekintetében kihagyta azon reptilé6gépeket, amelyek gyartdsa mar
megsziint, mivel azok ,joval kevésbé jelentGs jovedelemforrast jelentenek a
hajtémiigyarték szdmdara, mint azon repiil6gépek, amelyeket még mindig gyartanak”
(a megtamadott hatdrozat (42) preambulumbekezdése). Megjegyzi kiilénosen,
anélkil, hogy a felperes azt vitatng, hogy a régebbi hajtémtivek kevésbé Gsszetettek,
mint a modernebbek, és igy kisebb értékesités utini jovedelmet keletkeztetnek, és
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egyébként is fokozatosan kivondsra keriilnek a légitarsasdgok flottdibél. E
magyardzat fényében a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibadt,
amikor gy hatdrozott, hogy nem veszi figyelembe az lizembe helyezett dllomany e
részét a killonféle gyarték nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacan
pillanatnyilag meglévé erejének értékelésekor.

A rendelési dlloményra vonatkozé szamok kapcsdn a felperes megjegyzi, hogy a
Bizottsdg nem vette figyelembe a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gépek esetében a
még szolgédlatba nem dllitott repiilégépekre vonatkozé megrendeléseket, mig a
nagyméret(i regiondlis repiilégépek esetében ugyanezt figyelembe vette (a meg-
tdmadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése). A felperes e tekintetben hivatkozik
keresetlevelének 8. mellékletére (,GE’s and Honeywell’s slides presentation at oral
hearing” 8/14 f4jl, 3. rész, a kilencedik oldalon taldlhat6 tdbldzat, amelynek cime
»Backlog of Engine Sales for Aircraft not Yet in Service”), amelyben a még
szolgédlatba nem dllitott repiilégépekre adott megrendelések piacdn a GE 38%-o0s, a
P&W 21%-0s és a Rolls-Royce 40%-os részesedéssel birt.

El6ljaréban — tekintettel a felperes éltal hivatkozott azon tényre, amely szerint a
Bizottsag a nagyméret(i regiondlis repiilégépek piacin fennall6 helyzet elemzésekor
hivatkozott a még szolgdlatba nem dllitott repiilégépek kapcsin meglévé rendelési
dllomdny adataira — az Elséfokd Birésag megjegyzi, hogy a felperes nem vitatta azok
adott Osszefiiggésben valé haszndlatat, igy sziikségtelen annak vizsgilata, hogy
megfelel$ volt-e felhaszndldsuk e piacra vonatkozéan (a lenti 540. pont). Minden-
esetre ezen adatok figyelembevétele a nagyméretii regiondlis repiilégépek esetében
igazolhaté e piacnak a lenti 552. pontban hivatkozott gyors névekedésével, amelyrél
a lenti 165. és azt kovetd pontokban kifejtettek szerint nincs szé a nagyméretti
kereskedelmi repiilégépek piacan. Igy az a tény, hogy a még szolgalatban nem 4ll6
repiilégépekre leadott, nem teljesitett megrendeléseket e piacokon eltéréen kezelték,
még nem jelzi a bizottsdgi megkozelités ellentmonddsossigdt, még kevésbé a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibdjat.
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A két peres fél dltal a meghallgatdson kozolt informaciokbdl nyilvanvalé, hogy mind
a fenti 163. pontban emlitett tibldzatban, mind pedig a megtamadott hatdrozat
(77) preambulumbekezdésében szerepld, a gyartds alatt allé, nagyméret(i kereske-
delmi repiilégépek kapcsian meglévé rendelési dlloményt bemutaté tablazatban
szerepl6 adatok az Osszes hajtémiimennyiségre vonatkoznak. Ebbdl lathaté, hogy a
még szolgalatba nem dllitott repiilégépekhez rendelt hajtémtvek szdma, a felperes
tabldzata szerint 936, 6sszehasonlitva a még gyartds alatt all6 repiilégépekhez rendelt
hajtémtivek szimaval (5466) nagyon alacsony. Igy az, hogy a Rolls-Royce-nak
valamivel tobb megrendelése van a még szolgdlatba nem allitott repiilégépek
esetében, mint a felperesnek, valamennyi megrendelést figyelembe véve csak
marginélis hatdssal van a kozottiik zajlé verseny megitélésében.

Ha a fenti 163. pontban emlitett és a megtdmadott hatdrozat (77) preambulumbe-
kezdése szerinti tdblazatot Gsszevonjuk, a felperes a rendelési dllomdny esetében
60,9%-0s részesedéssel (3542+360=3902 megrendelt hajtém), a P&W 17%-kal (887
+200=1087 megrendelt hajtémi), a Rolls-Royce pedig 22,1%-kal (1037+376=1413
megrendelt hajtém{) rendelkezik.

Megjegyzends, hogy a két Osszevont tablazatbdl kapott szamok elég kozeliek a
Bizottsag altal a megtdmadott hatarozat (77) preambulumbekezdésében hivatkozott
értékekhez ahhoz, hogy megéllapithaté legyen, hogy az adatok kozotti margindlis
eltérések nem érintik a Bizottsdg azon megallapitisat, amely szerint a felperesnek a
megrendelt hajtémdvek (rendelési dllomdny) piacdn birt részesedése jelezte az
er6folényes helyzet meglétét.

Emellett Bizottsdg, az Elséfoka Birdsag altal feltett irdsbeli kérdésre a targyaldson
megerdsitette, hogy a még szolgilatba nem allitott repiillégépekre vonatkozé adatok
nem adnak reprezentativ, illetve megbizhaté képet a piaci verseny helyzetérél. Ezért
a még szolgilatba nem Aallitott, tobbforrist platformok (nagyméretti kereskedelmi
repiilé6gépek, amelyek tekintetében a repiilégépgyarté két vagy tobb kiillonbdzé
hajtémi hasznéalhatdsagat is igazolta) vonatkozasdban megjegyzendd, hogy miutdn a
hajtémiivet végsé soron a légitirsasdg valasztja ki, az adott platformhoz igazolt
hajtémtvek gyartéinak pillanatnyi részesedése jelentésen véltozhat az elkévetkezd
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id6ben, ha a platform adott pillanatban még kereskedelmi értékesitésének korai
szakaszéban van. Szemben az tzleti repiillégépek vagy a nagymeéretd regionalis
repiil6gépek hajtémiveivel, amelyek mindig egy forrdsbdl szarmaznak, amennyiben
minden egyes platformhoz csak egy tipust hajtémdvet igazolnak, a nagyméretd
kereskedelmi repiil6gépek lehetnek egyforrastiak vagy tobbforrastak is.

A Bizottsdg e tekintetben megjegyezte, hogy a fenti 163. pontban emlitett tabldzat,
amelyet a felperes az A318-100 hajtémivek kapcsan hivatkozott, megmutatta, hogy
a P&W piaci részesedése 69% (290 megrendelésb6l 200), jelenleg nem tobb mint
[...]%, mig a felperes részesedése ugyanezen idészakban [...]%-ra emelkedett.
Emellett a Bizottsig fenntartja, hogy a Rolls-Royce tébldzat szerinti [...]%-os piaci
részesedése az A380 hajtémii-megrendelésekben nem tiikrozi a piac késGbbi
fejlédését, tekintettel arra, hogy a felperes részesedése az e repiil6gépekhez tartozé
megrendelésekben 2004 marciusiban [...]% volt. Az Els6foka Birésig megallapitja,
hogy jéllehet ezen adatoknak nincs kozvetlen hatdsuk a megtdmadott hatdrozat
elemzésére, mivel annak elfogadisit koveté idGszakra vonatkoznak, mégis
aldtdmasztjak a Bizottsdg allitdsat, amely szerint nem lett volna megfelel a még
szolgélatba nem dllitott nagyméret(i kereskedelmi reptilé6gépekre vonatkozéd
rendelési dllomény figyelembevétele.

A felperes ezen érvre adott vilaszdban nem vitatta e példak helytdllésdgat. Mindosz-
sze annyit allapitott meg, hogy [...] az A318-100 [...], ami megmagyardzza piaci
részesedésének az érintett platformon valé csdkkenését, valamint hogy a Bizottsig
kiragadott adatokat haszndlt e tekintetben, kiilongs tekintettel arra, hogy ,a Rolls-
Royce piaci részesedése 2004 marciuséban [...]%-16l [...]%-ra emelkedett”. A felperes
pontosabban nem hatdrozta meg, hogy a [...]%-os adat mely hajtémivekre
vonatkozott. Feltételezve, hogy azok a targyalds idején még gyartds alatt nem 4dllé
repiilégépekre vonatkozdan adott hajtémii-megrendelésekre vonatkoztak,ami a
kortilmények alapjin valdszintsithetd, ugy az nem vonja kétségbe a Bizottsig
érvelését, mivel a Bizottsag dltal a targyaldson el6adott példéakbdl kittinik, hogy a
hajtémiigyarték pillanatnyi részesedése a tobbforrdsa platformok esetében 6 szabaly
szerint viszonylag megbizhatatlan, mivel az késébb jelentés mértékben valtozhat.
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Ami az A318-100-hoz valé [...]-t illeti, e felperesi érv példaként aldtamasztja a
Bizottsdg azon elméletét, amely szerint a tobbforrdsd, piacra még nem keriilt
repiilégépek rendelési alloményanak adatai hamis képet festhetnek a hajtémi-
gyartéknak az e piacon meglévé tényleges piaci erejérél. Igy a Bizottsag altal az adott
kérdésben hivatkozott példak céljanak fényében, azaz figyelemmel arra, hogy meg
kivinta magyardzni, hogy miért nem veszi figyelembe a jovébeni platformokra
vonatkoz6é megrendeléseket, a felperes ellenérvei nem céfoljdk az el6z8 pontban
kifejtett indokoldst.

A fentiek alapjan tehat megallapitandd, hogy a Bizottsdg értékelését nem torzitja az a
tény, hogy a megtamadott hatdrozatban nem vette figyelembe azon megrendelése-
ket, amelyek a még szolgdlatba nem helyezett repiilégépekre vonatkoznak, és {gy
elemzésében nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, hogy ezen adatokat
szamitdson kiviil hagyta.

— A Boeing 737-es kezelése

A felperes kifejezetten a Boeing 737-essel kapcsolatban is hoz fel érvet. Amint
allitisa szerint az Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisztériuma megjegyezte, a GE
magas piaci részesedése lényegében annak tulajdonithaté, hogy a CEMI kizardlagos
hajtomii-szallitéja egy adott repitilégéptipusnak, nevezetesen a Boeing B737-es
maésodik és harmadik generécidjanak, amely a polgdari légi kozlekedés torténetének
legsikeresebb kereskedelmi repiilégépe.

A felperes érvelése l1ényegében megismétli a fent megvizsgdlt dltaldnosabb jogalapjat,
amely szerint a piaci részesedések lényegtelenek a palyazatos piacokon fenndlld
versenyhelyzet vizsgalatiban. Mindazonaltal a fent kifejtett indokok alapjan és
kiillonosen annak fényében, hogy valamely hajtémfigyérté dltal gydrtott hajtémiivek
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tizembe helyezett dllomdnya kihat jelenlegi és jovébeni bevételeire, az ilyen piacon
elért kereskedelmi siker kozvetlen és kozvetett hatésai jelentds id§ elteltével is
fennmarad.

A jelen esetben tehdt lényegesnek tekinthetd, hogy a B737-eseket a GE szerelte fel
hajtémiivekkel, mivel az noveli a felperes piaci részesedését, és lehetvé teszi
szamara, hogy tovabbi jovedelmekbdl és azon pozitiv kereskedelmi hatdsokbdl
részesiiljon, amelyeket a valamely platformhoz kotott hajtémi gyartéi nyerhetnek
azokbdl a légitdrsasdgoknak kedvezd elényokbél, hogy utébbiak egységesitik
flottdikat.

A felperes éllitdsa szerint a tdrgyaldson Vives professzor, a Bizottsdg dltal a
kozigazgatdsi eljaras sordn a tisztvisel6i tamogatasara felkért kozgazddsz, az Elséfoka
Birdsag irasbeli kérdésére a Bizottsag dltal 2004. aprilis 26-an valaszként kiildott e-
mailben leirta, hogy a felperes a B737-esek felszerelésére kiirt pdlydzatot ,sokkal
inkdbb (6ridsi hatdssal jaréan) a szerencsének kdszonhetéen, semmint a piaci
részesedésbdl szdrmazd tehetetlenségi er6 hatdsira [more a case of luck (with
tremendous impact) than a case of market share inertia]” nyerte meg Az a
kortilmény, hogy Vives professzornak nem volt killon tisztsége a kozigazgatasi
eljardsban, és az, hogy olyan allispontot fejtett ki, amely nem tekinthet§
Osszeegyeztethet6nek azzal, amit a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban végiil
elfogadott, nem kérdéjelezi meg a hatdrozat érvényességét. Eppen ellenkezdleg, ez a
kortilmény is azt mutatja, hogy a Bizottsdg hajlandé volt kiilonféle alldspontok
meghallgatdsara.

Mindenesetre a Bizottsdg nem dllitja a megtimadott hatdrozatban, hogy a felperes
er6folényes helyzetben lett volna a kérdéses szerzédések elnyerésekor a 80-as és a
90-es évek elején. Ami a jelen Osszefliggésben relevans, az az a koriilmény, hogy a
multbeli kereskedelmi sikerei, amint azt a fentiekben kifejtettiik, 6nmagukban is
folyamatosan befolydsoljak a felperes jelenlegi versenyhelyzetét.
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Jollehet a felperesnek a B737-esek felszerelésében elért pélyazati sikere ,torzitja” a
kilonféle hajtémigyartok piaci részesedésére vonatkozé adatokat, amennyiben
jelent6sen megnovelte a felperes részesedését, a Bizottsig helytdlléan helyezkedhe-
tett arra az dllispontra, hogy a felperesnek a részben e sikerb8l szarmazé magas piaci
részesedése Onmagdban alkalmas volt a piaci versenyhelyzet felperes szamadra
kedvezé médon torténd megvaltoztatdsdra. Azonban ha a Bizottsdg kizarta volna azt
a pélydzatot, amelyet a felperes megnyert, és amely a legnagyobb tizleti siker a
szoban forg piacon, akkor az kétségkiviil torzithatta volna az elemzését.

Nincs jelentdsége a felperes altal hivatkozott azon ténynek sem, amely szerint az
Egyesiilt Allamok Igazsagligyi Minisztériuma nyilvdnvaléan arra az 4llispontra
helyezkedett, hogy az ezen dgazatban meglév6 felperesi piaci er6 megitélésekor
helyénval6 figyelmen kiviil hagyni a B737-esekhez értékesitett hajtémiivekbdl eredd
forgalmat. Az, hogy egy vagy tobb hataskorrel rendelkezd, nem tagéllami verseny-
hat6sdg valamely kérdést sajat eljardsa céljdbél meghatirozott médon itél meg,
onmagédban még nem alkalmas a hatdskérrel rendelkez8 kozosségi versenyhatdsagok
eltéré megitélésének céfolatira. A kozosségi szinten zajlé kozigazgatési eljardsban
el6terjesztett koriilmények és érvek — valamint az alkalmazandé szabélyok - nem
sziikségszertien azonosak azokkal, amelyeket az érintett nem tagdllami hatésagok
figyelembe vettek, és igy a barmelyik oldalon levont kovetkeztetések eltérhetnek
egymastél. Ha valamely fél Ggy gondolja, hogy valamely nem tagédllami hatésag
kovetkeztetését aldtdmaszté indokolds kiilonosen relevins, és egyenléképpen
alkalmazandé a kozosségi eljardsban is, agy lehet8sége van azt érdemi érvelésként
elSterjeszteni, ahogyan azt a felperes is tette a jelen tigyben, de ezen indokolas nem
lehet meghatarozé.

A fentiek alapjan a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat a B737-
esekhez értékesitett hajtémfivek figyelembevételével.

Kovetkeztetések a piaci részesedésekrél

A fent kifejtett elemzés alapjan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig dltal a felperes
piaci részesedésének elemzésekor hivatkozott tények lényegiikben megalapozottak.
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A Bizottség nem kovetett el nyilvanval$ értékelési hibat, amikor megdllapitotta, hogy
a felperes piaci részesedése, a jelen tigy kortilményei kozott, jelezheti az 6sszefonédas
el6tti er6folény meglétét a nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtémivek piacan.
Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig
azon kovetkeztetését, hogy a felperes az Osszefonéddst megel6zéen eréfolényes
helyzetben volt, egyéb tényezékre alapitotta, amelyeket az alabbiakban vizsgalunk
meg.

¢) Vertikilis integrdcié — a GE Capital és a GECAS

Bevezetés

A GE-nek a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacin meglévé
helyzetének elemzésekor a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban azon kovetkezte-
tés esetében, amely szerint az eréfolény fenndllt, ugyancsak tdmaszkodott a GE
lednyvallalatainak, a GE Capitalnak és a GECAS-nak a pénziigyi és kereskedelmi
erejére. A Bizottsig a (107)-(120) preambulumbekezdésben kifejti, hogy milyen
indokok alapjan véli tigy, hogy a GE Capital pénziigyi ereje megerésiti a felperes
er6folényes helyzetét, és a (121)-(139) preambulumbekezdésben, hogy a GECAS léte
és tlizletpolitikdja szintén hogyan jarult hozza ehhez az eréfolényhez. Ezt kovetéen a
Bizottsdg a (140)-(145) preambulumbekezdésben kifejti, hogy a versenytdrsak
szamdra lehetetlen lenne a GECAS-éval dsszehasonlithaté piaci erd létrehozésa.
Végezetiil a (163)-(172) preambulumbekezdésben a ,,GE er6folénye” cimszé alatt a
Bizottsig szdmos példat és egyéb tényezét hoz fel a GE Capital és a GECAS
befolyasa tekintetében.

A felperes vitatja ezt az elemzést, hangoztatva egyebek mellett, hogy az a
hagyomdnyostdl eltéré killonosen azért, mert a GECAS tekintetében azon alapul,
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hogy azon piaci szerepl§, amelynek részesedése a beszerzésekben kevesebb, mint
10%, vevéként dllitélag piaci erdt gyakorol (a fenti 103. és 104. pont). A Bizottsag
elmélete olyan kozgazdasigi elemzésen nyugszik, amely azt nem képes alatdmasz-
tani. Ami a Bizottsdg 4ltal az elmélete alatdmasztdsara felhozott egyes példakat illeti,
a felperes szerint a lednyvallalatok dltal a hajtémivek értékesitésének elGsegitésére
tett 1épések az erdteljes verseny jelei.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy az er6f6lény meglétét valamely piacon nem zarja
ki, hogy azon egyébként bizonyos foku verseny érvényesiil (a fenti 101. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg figyben hozott itélet 39. és
70. pontja, valamint a fenti 117. pontban hivatkozott United Brands kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 113. pontja). A jelen esetben a Bizottsag megallapitotta, hogy
val6ban volt verseny a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémtivek kiilonboz6
gyartéi kozott. Mindazonaltal azt is megallapitotta, hogy szemben versenytdrsaival, a
felperesnek, lednyvéllalatain keresztiil a rendelkezésére dlltak olyan lehet6ségek,
amelyek megengedték szdmdra, hogy bizonyos esetekben éljen er6folényével,
elnyerve olyan szerzédéseket, amelyeket egyébként nem felétlentil lett volna képes
megnyerni pusztan a mfiszaki verseny és az drakon alapulé verseny alapjan. Igy a
felperes altal hivatkozott tény, hogy voltak versenyzd ajdnlatok, nem Ossze-
egyeztethetetlen a Bizottsignak a befolydsgyakorlds egyéb mddjaira vonatkozé
allaspontjaval.

Mindazonadltal a GE Capital puszta létezése és az a tény, hogy a GE csoport AAA
hitelmindsitéssel rendelkezik (a megtdmadott hatdrozat (142) preambulumbekez-
dése), nem olyan tényez6k, amelyek onmagukban jeleznék a felperesnek a
nagyméreti kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacin meglévé er6folényét. A
felperes helyesen dllapitja meg e tekintetben, hogy a versenyjog nem dallapit meg
hatranyos jogkovetkezményeket pusztin a vallalkozds mérete vagy pénziigyi forrasai
miatt,

Hasonléképpen az, hogy a GECAS aktiv a nagyméretli kereskedelmi reptilégépek
beszerzése, finanszirozasa és lizingelése terén, 6nmagdaban nem kéros a versenyre. Az
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a puszta tény, hogy valamely véllalkozds lednyvéllalatai valamelyikén keresztiil — a
jelen esetben a GECAS révén — sajt vevinek, a jelen esetben a Boeingnek és az
Airbus-nak az egyik legnagyobb vevéje, még nem elégséges ahhoz, hogy er6folényt
létrehozé piaci erével ruhdzza fel.

Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsig nem
hivatkozik azon kozgazdasigi érvelésre, amely szerint az osszes beszerzés 8-10%-at
képvisel6 hajtémii-vasirld pusztin ezen okbdl fakadéan rendelkezik olyan piaci
erével, amely lehet6vé teszi szdmdra egy vagy tobb hajtémfigyarté piacrél valé
kiszoritdsit. Ugyancsak nem dllitotta, hogy az a tény, hogy a nagyméretii
kereskedelmi repiil6gépekhez haszndlt hajtémivek valamely gyartdja pénziigyileg
erésebb, mint versenytdrsai, onmagéban azt jelenti, hogy e gydrt6 képes lenne &ket
kiszoritani. Val6jdban még azt sem allitotta, hogy e két korilmény osszjatéka ilyen
végeredményhez vezetne, ha a repiil6gép-vasirlé és a hajtémiigyarté ugyanazon
véllalkozéascsoporthoz tartozna.

Ezzel szemben a Bizottsig a felperes Gsszefonddds el6tti eréfolényének elemzése
sordn azt allitotta, hogy a felperes, leanyvéllalatai pénziigyi erejét ,stratégiailag”
haszndlta fel arra, hogy tovibb novelje az eladdsok nagysdgdbdl fakadd erejét a
repiil6gép-hajtomiivek piacin. A megtdmadott hatdrozatbdél nyilvanvald, hogy a
megallapitdsnak a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek esetében nem
annak kdzgazdasigi elemzése volt az alapja, hogy az ilyen magatartds hatékony volt-e
és objektive a felperes kereskedelmi érdekében dllt-e, hanem inkabb a kozigazgatasi
eljards sordn gy(ijtott ténybeli adatok, amelyek jelezték, hogy ténylegesen megvalésul
ez a magatartds, és a gyakorlatban ez ténylegesen a felperes hajtémiveinek
értékesitését timogatja a versenytarsakéval szemben.

A Bizottsig a stratégiai magatartds megallapitdsabol arra kovetkeztetett, hogy a
felperes leanyvallalataival, a GE Capitallel és a GECAS-szal valé vertikilis
integracidja hozzéjarult a reptilé6gép-hajtémiivek és kiilonésen a nagyméretd
kereskedelmi repiil6gépek hajtémiivének piacin az Osszefonddast megel6zéen
fenndlls er6folényéhez (lasd a megtdmadott hatirozat (107) és az azt kovet6,
illet6leg a (121) és azt kovet§ preambulumbekezdését).
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190 Az Elséfoka Birdsig feladata mindezek alapjan annak megitélése, hogy a stratégiai

191

192

magatartds kapcsan a fentiek szerint tett megallapitdsaiban a Bizottsag elkévetett-e
ténybeli tévedéseket, illetéleg nyilvanvald értékelési hibat, amikor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy e magatartas hozzdjarult a felperesnek a nagyméretli kereskedelmi
repiil6gép-hajtémiivek piacin az Gsszefonddés el6tt meglévs eréfolényes helyzeté-
hez. A két kérdés egymashoz szorosan kapcsolddik, kiilonésen az egyes hivatkozott
példik tekintetében, és a tovdbbiakban egyiittesen keriilnek vizsgilatra a GECAS
kereskedelmi befolydsdnak, a GE Capital pénziigyi erejének, a GECAS-nak és a GE
Capitalnek a GE vevéire gyakorolt befolydsanak, valamint a felperes piaci részesedési
adatainak — a GECAS csoporton beliili 1étrehozasit koveté — megvéltozasanak
elemzésekor.

A GECAS kereskedelmi befolydsa

— A GECAS ,GE only” politikajarél

Nem vitatott, hogy a GECAS ,GE only” beszerzési politikit folytat, amelynek
lényege, hogy kizarélag GE-hajtémiivel rendelkezd repiil6gépeket vasirol. Az
egyetlen kivétel e stratégidban nyolc B757-es beszerzése volt (1040 repiil6gépbdl,
lisd a megtdmadott hatdrozat (122) és (132) preambulumbekezdését), amely
repiilldgéptipushoz a GE nem kindl hajtémiivet. Kovetkezésképpen a felperes, illetve
a CFMI kozos vallalat hajtémiiveivel felszerelt repiillégépek alkotjdk a GECAS
flottdgjanak 99%-4at.

A felperes szerint a Bizottsignak nincs oka Ugy vélni, hogy ez a koriilmény
hozzéjarul er6folényes helyzetéhez. E tekintetben a felperes hivatkozik a keresetle-
veléhez mellékelt Lexecon jelentésre, amely szerint nem meglepd, hogy valamely
hajtémiigyartéval integralt lizingcégnek e gydrté hajtémtiveit kell vasarolnia, mivel
ha masként tenne, Ggy azt a latszatot keltené, hogy a csoport nem bizik sajat
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hajtémiiveiben, egyes beszerzési koltségeik igy alacsonyabbak és a lizingcég szamara
nehézségbe {itkozik, hogy versenyképes ajanlatokat kapjon olyan vallalkozésoktdl,
amelyek kozvetlen versenyben éllnak a csoportjahoz tartozé céggel.

E tekintetben megjegyzends, hogy a GECAS magatartdsinak a nagyméretii
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdra gyakorolt hataséval kapcsolatos allds-
pontja indokoldsa céljabdl a Bizottsig nem koteles annak bemutatdsira, hogy a
GECAS magatartésa e tekintetben nem természetes, s6t annak bemutatdsara sem
koteles, hogy a felperes célja a lizingpiacra valé belépéssel az volt, hogy sajat
hajtémiivei értékesitését elémozditsa. Amennyiben megallapithaté, hogy a GECAS
kizarélagos beszerzési politikdja elésegiti a piacon a felperes hajtémiveinek
értékesitését, e megdllapitds elegendd a Bizottsdg szdmdra, hogy jogszerlien vélje
ugy, hogy e korilmény hozzdjarul a felperes er6folényes helyzetéhez. Ebbd6l
kovetkezéen azon érv, hogy a GECAS magatartisa természetes volt, a jelen tigyben
nem értékelhetd.

Mindenesetre a fenti 192. pontban hivatkozott érvek nem kiilénosebben meg-
gy6zbek, mivel az a tény, hogy a GECAS csak a felperes hajtémiveit érinté
tigyletekbe bocsatkozik, bizonyos kereskedelmi hatranyokkal is jar szdmdra. Barmely
vev$ szdmdra ugyanis sziikségszertien koéltségndvekedést jelent, ha ahelyett, hogy
objektiv kereskedelmi kériilményeket venne figyelembe, dnként és alapelvszertien
korlatozza sajat beszerzési forrasait, eltekintve azon kivételes esettdl, amikor azok a
termékek, amelyek beszerzésére szoritkozik, rendszerint jobbak és olcsébbak, mint
az alternativ termékek. Ugyanakkor az dllitélagos, a GECAS semleges beszerzési
politikdjdnak elfogaddsiabdl fakadé hitranyok, amelyekre a felperes hivatkozik,
meglehetésen bizonytalanok és spekulativak, killonésen mivel lényegében azon
alapulnak, hogy a harmadik félként szereplé repiill6gép- {lizemeltet6k milyen
kereskedelmi megkozelitést alkalmaznanak abban az esetben, ha a GECAS ilyen
tizletpolitikat fogadna el.
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Ha igaz lenne a felperes azon dllitdsa, hogy a GECAS preferencialis politikdja nem
noveli a GE-hajtomiivek Osszértékesitését, és igy ezen érvek nem vehetdk
figyelembe, akkor a GECAS irdnydban folytatott sajat lizletpolitikdja vesztené
értelmét. A GECAS GE-hajtémiivek vonatkozasaban megnyilvanuld, 1ényegében
abszolut jelleg(i, és dltala nem titkolt preferencidja 6nmagéban is erds jele a politika
stratégiai jellegének.

— A GECAS kereskedelmi helyzetérél

A felperes éllitdsa szerint az ILFC a nagyméret(i kereskedelmi repiilégépeknek a
GECAS-ndl j6val jelentSsebb vésdrlja. Kifejezetten fenntartja, hogy a 2001. mércius
1-jén szerinte kétszer annyi nagyméretd kereskedelmi repiil6gépe volt megrendelés
alatt, mint a GECAS-nak, nevezetesen 529 repiil6gép, szemben a GECAS 268
repiilégépével. Mindazonéltal a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig azt dllitja,
hogy a GECAS a vildg legnagyobb repiil6gép-visdrléja, és mérete kétszerese az
ILFC-ének a flottdhoz tartozé gépek szdmadt tekintve, dsszesen 1040 repiilégéppel,
szemben az ILFC [4-500] gépével. A Bizottsag ugyancsak hivatkozik valamennyi
repiilégéptipus viligméretli adataira, amelyek szerint a GECAS 2000 végén 796
megrendeléssel birt, mig az ILFC 535-tel. Megjegyzendd, hogy ezen utébbi adatok
egyarant magukba foglaljdk a nagyméret(i regiondlis repiildgépeket és a nagyméretti
kereskedelmi repiilé6gépeket, ami magyardzattal szolgl a felperes dltal bemutatott
adatoktol valé eltérésre.

A GECA flottdjanak méretére tekintettel az a tény, hogy az ILFC egyes egyéb
paraméterek alapjdn nagyobb, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg ténybeli vagy
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el akdr azzal, hogy a GECAS-t tekintette a
legnagyobb lizingcégnek, akdr azzal, hogy az osszefonddast megel6z6 években a vilag
legnagyobb repiil6gép-vdsarléjanak talalta.
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Hozz4 kell tenni, hogy a Bizottsig érvelésének helytdllésdga nem azon milik, hogy a
GECAS-nak a nagyméretli kereskedelmi repiilégépek és igy azok hajtémdvei
kapcsan eszkozolt beszerzésekben elért pontos részesedése 10% volt-e, amint azt a
Bizottsag allitja a megtimadott hatdrozat (122) preambulumbekezdésében, vagy
pedig 7-8%, ahogyan azt a felperes eléadja. Az ezen adatok kozotti kiilonbség
ugyanis jelent6sen nem érinti a Bizottsdg elemzését. Ami e szempontbdl fontos, az
az, hogy a GECAS a repiil6gép-beszerzési és lizingtevékenysége alapjan ténylegesen
olyan helyzetben volt-e, hogy befolyasolhatta a repiil6gépgyartok és légitarsasiagok
hajtémiivalasztasat.

E tekintetben az, hogy a felperes a GECAS preferenciélis beszerzési politikdjanak
eredményeként neki ténylegesen fenntartott 7-8%-os piaci részesedéssel rendelke-
zett, nem elhanyagolhaté el6nyt jelent szimara. Még annak feltételezése mellett is,
hogy a GECAS preferencialis beszerzési politikdjit a gyakorlatban, legaldbb bizonyos
mértékben ellenstlyozta a tobbi lizingcég beszerzési politikdja, a felperes, szemben
versenytdrsaival, nagy valészinliséggel elére szdmolhatott értékesitéseinek meg-
hatérozott szdzalékdval, mig a tobbi hajtomiigyarté szempontjabdl a tobbi lizingcég
kiegyenlit§ beszerzései — tényleges megvaldsuldsukig — legfeljebb értékesitési
lehetéségek voltak.

Emellett a megtimadott hatdrozat (140)-(145) preambulumbekezdésében a Bizott-
sdg kifejti, hogy a felperes versenytirsai szdmdira lehetetlen volt a GECAS-szal
egyenérték(i lizingcég létrehozdsa, és a (209)-(210) preambulumbekezdésben
megdallapitja, hogy a Rolls-Royce 50%-o0s tulajdondban 1év6 lizingcég, a Pembroke
nem Osszehasonlithaté a GECAS-szal és nem is folytat kizdrélag Rolls-Royce
hajtémiivek beszerzésére irdnyulé tizletpolitikdt. A felperes nem vitatja e ténymeg-
dllapitdsokat, de fenntartja, hogy versenytirsai a GECAS léte ellenére is képesek vele
versenyezni. Megdllapitandé tehdt, hogy a kérdéses preambulumbekezdések
pontosak és relevinsak annyiban, amennyiben megdllapitjdk a versenytérsak
felperessel szembeni egyik versenylehet8ségének a kizardsat.
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A GE Capital pénziigyi ereje

A Bizottsdg — anélkiil, hogy a felperes vitatta volna — azt dllitotta, hogy a GE Capital
pénziigyi ereje el6nyds azon teljes vdllalkozdscsoport szdméra, amelynek tagja,
kiilonosen azéltal, hogy igy AAA hitelmindsitésben részesiilnek, ami lehet6vé teszi
szdmukra, hogy a versenytérsakhoz képest konnyebben hozziférjenek a pénziigyi
piacokhoz (lasd a megtidmadott hatdrozat (142) preambulumbekezdését és a
32. lébjegyzetet).

Az Els6foku Birésdg igy tudomdsul veszi e koriilményt.

A GECAS és a GE Capital dltal a felperesnek a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-
hajtémtivek piacdn meglévé vevdire gyakorolt befolydsival kapcsolatos meg-
fontoldsok

Indokolésa sordn a Bizottsag két eltéré helyzetet elemez, elészor is, amikor a
replil6gépgyarté egy adott gydrtmdnyd hajtémiivet vélaszt az Gj platform meg-
hajtdsara, masodszor pedig, amikor a hajtom{ végsé kivalasztasit a légitarsasag végzi
el a tobbforrdsu platformra igazolt hajtémtivek koziil. A Bizottsig nézete szerint az
elsé esetben a felperes lednyvdllalatainak a repiilégépgydrtéval szembeni befolyasa
jitszik szerepet, mig a mdsodik esetben inkdbb a légitdrsasdgokra gyakorolt
befolydsuk relevans.

A felperes ezt az indokoldst teljes egészében elutasitja, és tobbek kozott ugy érvel,
hogy a gazdasigelmélet szerint nem elfogadott, hogy az adott piacon a beszerzések
10%-andl kisebb részesedést képvisel6 vevd képes lenne jelentés kereskedelmi
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befolyast gyakorolni a piacon. Igy éllitasa szerint a Bizottsdg 4ltal e tekintetben
felhozott valamennyi érv és példa teljességgel irrelevéans.

— Arrdl, hogy a GE kihaszndlja azt a befolyast, amely a lednyvallalatainak a
repiil6gépgyartok feletti erejébdl szarmazik

A GE Capital és a GECAS repiilégépgyartdk feletti ereje kapcsdn a Bizottsdg a
nagyméret(i kereskedelmi repiilégépek esetében egyebek kozott hivatkozik a Boeing
B777X-et (a B777 meghosszabbitott véltozata) érinté példara. A Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésében megiéllapitja, hogy a
felperes olyan koriilmények osszjatéka révén érte el ezt a kizdrélagossagot, amely
versenytdrsai szdméra nem volt elérhetd, jéllehet mtiszakilag képesek lettek volna a
hajtémd szdllitdésdra. Ennek kapcsan hivatkozik a GE bels6 irataira, amelyek
megerdsitik, hogy a gydztes ajdnlat-kombindcié tartalmazta [...].

Kilondsen két, 1999. mdjus 12-én kelt 120 CID 000168 és a 120 CID 000166 szamu
dokumentum tartalmazta az aldbbi részeket ,[...], illetbleg [...]”

A térgyalason a felperes elismerte, hogy a GECAS ,valdban szerepet jatszott” e
repiilégépplatform hajtémivének kivélasztasiban, de el6adja, hogy a felperes és a
Boeing dltal 1999 oktéberében megkotott szerz6dés nem tiikrozi e dokumentumok
tartalmat, killénos tekintettel arra, hogy a GECAS megrendeléseit nem indité
megrendelésként kezelték és tovabbi alku tdrgyat képezték. A kérdéses szerzédés
mindazondltal nem kertilt az Els6foka Birdsag el6tt bemutatdsra. Viszont a Bizottsig
az ellenkérelmében — anélkiil, hogy azt e tekintetben a felperes vitatta volna —
fenntartotta, hogy a Boeing, 2000 juliuséban bejelentette, hogy a GECAS [...], ami
aldtdmasztja a fent emlitett két bels6 dokumentum tartalmat.
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Tekintettel a fentiekre, megfelelen keriilt megéllapitisra, hogy a Boeing B777X
gyartisanak megkezdése el6tt a GECAS villalta, akar jogilag kotelezGen, vagy
egyszer(i kereskedelmi kotelezettségvallaldsként, hogy [...] és ez a vallalas hozzédjarult
ahhoz, hogy a felperes elnyerje a szerz6dést arra, hogy kizardlagos széllitdja legyen a
kérdéses platform felszerelésére szolgalé hajtémtinek.

Ami a [...] illeti, a felperes a tdrgyaldson elGadta, hogy a GE Capital nem jatszott
szerepet az e projekttel kapcsolatban folytatott térgyaldsokban, [...]. Ez a koriilmény
nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg dllaspontjaval, miutan a Bizottsig nem
dllitotta a megtdmadott hatdrozatban, hogy a GE Capital volt az, amely [...]. A GE
csoporton belilli jogi személy azonossdga, nevezetesen [...] 1ényegtelen, tekintettel
arra, hogy nem vitatott, [...].

A Bizottsag e példa kapcsén, a megtdmadott hatérozat (160) preambulumbekezdé-
sében ugyancsak megdllapitja, hogy a GE ,a [B777] klasszikus valtozatara vonatkozé
hajtémi-megrendelések esetében valéban lemaradt [a Rolls-Royce mogott], am
szorosan koveti a P&W-ot”, és ,az egységesitésbdl szdrmazé el6nydk esetleges
korlatozodasat” ellenstlyozta a B777X hajtémivek kizdrélagos széllitasdanak
biztositasaval. A Bizottsdg szerint azok az események, amelyek végiil ahhoz vezettek,
hogy a Boeing a felperes hajtémiivét vilasztotta, azt mutatjak, hogy a felperes a
lednyvallalatai kereskedelmi hozzdjaruldsanak kdszonhetéen olyan helyzetben volt,
amely biztositotta szdmdra a kizdrélagos hajtémiszallitéi szerzédést, annak ellenére,
hogy bizonyos tekintetben termékében a felperes édltal nem vitatott gyengeségek
mutatkoztak.

E tekintetben még a felperes is megerdsiti, hogy jelents kedvezményeket kellett
nyujtania a B777X felszerelésében, mivel hajtémive kevésbé volt versenyképes, mint
a P&W és a Rolls-Royce dltal a platform klasszikus valtozatén alkalmazott
hajtomtivek. E példdbol arra kovetkeztet, hogy a nagyméretli kereskedelmi
repiil6gép-hajtémivek piacin erds verseny érvényesiil.
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A felperes dllitdsa szerint kénytelen volt kedvezményeket nydjtani a B777X-re
vonatkozé pélydzat megnyerése érdekében. Mindazonaltal az a koriilmény, hogy
valamely hajtém{igyarté [...] (1isd a fenti 205. pontot), nem azonos a kedvezmények
nyGjtisaval. Valjéban [...].

Megdllapitandd, hogy az, hogy a felperes olyan kereskedelmi feltételeket ajanlhatott,
mint amilyeneket a jelen esetben a Boeingnek ajdnlott, a fenti 177. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében jelzi a versenytérsaival szemben meglévé
fiiggetlenségét. Ugyanis az, hogy nem volt képes kifejleszteni a versenytarsai
hajtémiivével objektive azonos hajtémivet, nem akadilyozta meg abban, hogy
elnyerje a szerzédést. Abban a pélydzatban, amelyben vélhetSleg veszitett volna, ha
csak termékének mindsége és a fizetendd dr lett volna az egyetlen lényeges feltétel, a
GE képes volt olyan déntést hozni, hogy az érintett piacon kiviili eszkozok révén
megforditsa a végkimenetelt.

Kovetkezésképp, ami tizletpolitikdjdnak e legfé6bb szempontjat érinti, a felperes képes
volt fliggetleniil viselkedni. Ennélfogva a Bizottsdg jogszerien allapitotta meg a
megtamadott hatdrozatban (lasd kiillondsen a (121) és azt kovetd, a (162) és azt
kovets, valamint a (229) preambulumbekezdést), hogy az a tény, hogy a felperes —
szemben versenytarsaival, vagy legaldbbis azokndl nagyobb mértékben — dldozatokat
hozott, a kereskedelmi fliggetlenségének megnyilvanulisa. A szdmadra elérhetd
kiillonféle kereskedelmi lehetGségek jelentés mértékben védik 6t a P&W és a Rolls-
Royce versenyébdl fakadé kozvetlen kereskedelmi nyomast6l. Megengedheti tehét
maganak, hogy [...], anélkiil hogy ennek eredményeként kart szenvedne.

Mindazonadltal e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 101. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig tigyben hozott itélet gyakori
fogyasztasi cikkekre vonatkozott, mig a jelen {igy olyan termékeket érint, amelyeket
idgszakosan sorra kerill§ palyazati eljardsok keretében értékesitenek, amelyek
egyenként jelentés értékre irdnyulnak, és elhtiz6dé térgyaldsokkal jellemezhetdk.
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Ilyen koriilmények kozott a palydzék ilyen vagy olyan formaban sziikségszertien
tesznek pénziigyi engedményeket, mivel ezek az engedmények a tdrgyaldsos eljards
szerves részét képezik. Igy 6nmagdban az a tény, hogy a felperes kedvezményeket
nyujtott bizonyos pdlydzatok elnyerése céljébdl, ebben az Osszefiiggésben nem
Osszeegyeztethetetlen erdfolényes helyzetével.

A fentiekre tekintettel megéllapitand6, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé
értékelési hibat annak megéllapitdsakor, hogy a felperes lednyvallalatai kereskedelmi
hozzéjéruldsénak koszonhetéen nyerte el a B777X kizdr6lagos hajtémi-szallitdsara
vonatkozd palydzatot, és ez nem a verseny egészséges miikodésének, hanem a
felperes piaci erejének volt a megnyilvanuldsa.

A felperes ugyancsak vitatja a Bizottsig azon dllitdsit, amely szerint a GECAS
egyfajta indité vev6ként (launch customer), vagy fellendité vevéként (boost
customer) szerepelt (lasd a megtdmadott hatdrozat (133) és (193) preambulumbe-
kezdését), kiilondsen a [...] esetében, és fenntartja, hogy ha a GECAS nem ekként
jart el, akkor az érvényteleniti a Bizottsagnak a GECAS kereskedelmi befolydsanak
jelentGségére vonatkozé élldspontjit. A felperes szerint a [...]-tdl, a [...]-tél és a [...]-
t6l szarmazé bizonyitékok megerdsitik, hogy a GECAS nem indit6 vevéként jart el.
A felperes véleménye szerint az indité vev$ olyan el6rendelést ad, amely alapjan a
repiilégépgyarté eldonti, hogy belekezd-e az adott repiilégép gyédrtdsiba. A
lizingcégeket altalaban nem tekintik indité vevének. A Bizottsig e tekintetben a
[...] magatartdsat ,furcsanak” taldlja. Megdllapitja, hogy [...] kezdetben jelezte, hogy
indité vevéként jart el a [...] és a [...] repil6gép esetében, majd ugy tdnik,
megvaltoztatta e fogalom meghatdrozdsit, és formdlisan elismerte, hogy [...]
esetében indité vev6ként jirt el, szemben azzal, hogy [...] esetében pusztin
bevontik a gyartds kezdeményezésébe.

El6szor is megjegyzendd, hogy a megtdmadott hatdrozatban 1évé utaldsok a
Jfellenditd vevékre” nem egészitik ki a hatdrozatban szerepld indokoldst. Még ha a
GECAS egymdas utdni repiilégépek megrendelései névelik is a GE-hajtémitivel
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rendelkez§ repiil6gépek szdmat a légitarsasdgok flottdiban, az ilyen egymds utdni
megrendelések mér elkésettek ahhoz, hogy kozvetleniil befolyasoljik a repiilégép-
gyarték vélasztisdt. A gyarté a repiil6gépgyirtds meginditisa el6tt donti el, hogy
melyik hajtémiivel szereli fel, vagy adott esetben mely hajtémftivek lesznek elérhet8k
az adott platformhoz. F§ szabdly szerint tehét ebbdl az kovetkezik, hogy a GECAS
csak a platform kibocsatdsakor képes a gyarté hajtémiivalasztasat befolydsolni.

Mindazondltal megjegyzend8, hogy az, hogy az ,indité vev4” megnevezés a
megfelel§-e, vagy a ,fellendit6 vevd” fogalma célszer(i-e dltaldban a lizingcégek, és
kilonosen a GECAS éltal a repiil6gépgyartékkal szemben jatszott szerep esetében, a
Bizottsdg indokoldsdnak szélesebb Osszefiiggéseiben csak minimalis jelent&ségti.
Ami e tekintetben lényeges, az az, hogy a GECAS olyan helyzetben van-e, amelyben
képes befolyédsolni a repiil6gépgydrték valasztdsat az adott platformok hajtémivel
valé tényleges felszerelésekor. A B777X fent vizsgalt példdja ténylegesen azt mutatja,
hogy a GECAS kozremiikodése jelentds szerepet jatszott a Boeing azon dontésében,
hogy a felperesi hajtémiinek kizérélagossagot biztositott. llyen koriilmények kozott
megéllapitandd, hogy a GECAS ténylegesen gyakorolja a Bizottsdg dltal megallapi-
tott befolyast, és igy nincs sziikség annak megéllapitaséra, hogy a repiil6gépgyarték
LAndité vevének” vagy ,fellendité vevének” tekintették-e.

— Arrdl, hogy a GE kihaszndlja azt a befolydst, amely a lednyvallalatainak a
légitarsasigok feletti erejébdl szarmazik

A felperes lednyvallalatainak a légitirsasigok feletti ereje kapcsdn a Bizottsig
megidllapitja, hogy a GECAS befolydsa messze tulterjed azon a puszta tényen, hogy a
vilagszerte értékesitett nagymeéretli kereskedelmi repiilé6gépek nagyjabdl 10%-anak 6
a vevbje, mivel mdr azel6tt spekulativ alapon vésirol GE-meghajtast repiilégépeket,
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hogy e repiildkre meghatirozott végs6 vevs lenne (a megtimadott hatdrozat
(123) preambulumbekezdése), és ennek eredményeként GE-hajtémivekkel ,,magyve-
tést” (seed) végezhet a kisebb légitarsasigokndl, 1étrehozva, fenntartva és meg-
erésitve a GE helyzetét, killondsen az egységesités fent vizsgalt szempontjainak
koszonheten (lasd a megtdmadott hatdrozat (125) prembulumbekezdését).

E tekintetben a Bizottsig hivatkozza a megtdmadott hatérozat (135) preambulum-
bekezdésében a China Easternnek a fenti 157. pontban az egységesités hatdsai
kapcsén leirt esetét. A GE 1999-es éves jelentésének a (135) preambulumbekezdés-
ben hivatkozott részébél nyilvanval6, hogy a GECAS tobb szempontbdl is segitséget
nyujtott e vallalkozasnak, ideértve a flottijanak ,CFM[I] meghajtdsi keskeny torzst
Airbus-okkal val6 egységesitését” is. Valamely flotténak a GECAS kézremtikodésé-
nek koszonhetd ilyen szint(i egységesitése a Bizottsag altal leirt ,magvetés” jelenséget
mutatja, mivel a GECAS el6segiti olyan helyzetek kialakuldsit, amelyben az
egységesités elényossé teszi az adott légitirsasdg szdmdra a felperes hajtémfiveinek
jovébeni beszerzését. Igy a kérdéses rész alatimasztia a Bizottsag édlldspontjit a
~magvetés” létezését illetGen.

A megtdmadott hatérozat (136) preambulumbekezdésében, killondsen a hatdrozat
45. labjegyzetében a Bizottsag emlitést tesz a [...]-re vonatkozé példardl, amelyet
részletesen leir a P&W-t elemz6 részben, a (192) preambulumbekezdésben. A GE-
nek a megtdmadott hatdrozat (192) preambulumbekezdésében hivatkozott bels e-
mailjébdl kitlinik, hogy [...]. A széban forgé kozlemény szerzdje ugyancsak gratuldl

»

maganak, amiért a siker [...]. Ugyancsak megjegyzi, hogy ,[...]".

E konkrét példakbdl kitlinik, hogy a felperes maga is azon az alldsponton van, hogy
egyes esetekben a GECAS édltal a légitarsasdgoknak nyujthaté lizingszolgdltatdsok
jelentGs szerepet jatszottak annak lehet6vé tételében, hogy a felperes nyerje meg a
légitarsasig repiil6gépeinek hajtémtivekkel valo felszerelésére vonatkozé szerzédést.
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Misik bizonyiték a GECAS 702 CID 000080 szamu belsé irata, amelyet a Bizottsig
annak érdekében hozott fel az Els6fokd Birdsag el6tt, hogy céfolja a felperes azon
hivatkozdsdt, amely szerint a GECAS-nak nem volt stratégiai célja a felperes
hajtémiiveinek tdmogatdsa, a kovetkez6képpen szol: ,[...]". Ez azt mutatja, hogy a
GECAS-nak ténylegesen volt ilyen stratégiai célja.

A GE Capital légitarsasagokra vonatkozd stratégiai hozzajaruldsa tekintetében a
Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (117) preambulumbekezdésében egy Gjsagcikkre
is hivatkozik, amely allitdsa szerint a tényallas idején a felperes elndk-vezérigazgatoi
teenddit ellatd Jack Welcht6l szarmazik:

,Es mit nytjt a [GE] Capital a GE-nek ? Egyfelsl értékes vasarldkat: a [GE] Capital
finanszirozza az GE diviziék olyan vevdit, mint az Aircraft, a Power Systems és az
Automotive, ami elGsegiti e diviziékat abban, hogy nagy értékii szerzédésekhez
jussanak. Az egyik legjelentdsebb példa a lehetséges kapcsolatra az, amikor a
Continental Airlines 1993-ban fizetésképtelenséggel kiizdott. A GE Captial hitelei
Ujra a levegGbe segitették a Continentalt. Ezt kdvetSen nagy megrendelés érkezett a
Continentaltdl 4j reptildgépekre — tébbnyire GE-hajtémivekkel. Tichy tandcsadé
szerint »a [GE] Capital része a GE ipari oldala fegyvertardnak, segitve a verseny
legy6zésében«.”

Védekezésében a felperes az ugyanezen ujsigcikkbdl hivatkozott részlet kapcsan
megjegyzi, hogy a cikk a ,Fortune” magazin egyik djsagiréjatsl szarmazik.
Mindazondltal a felperes nem vitatta a Bizottsdg éllitdsat, amelyet egyebek kozott
a megtamadott hatdrozat 37. és 38. labjegyzetében tett, hogy a felperes maga is
feltette az érintett Gjsagcikket a sajat honlapjara. Ez az elektronikus kozzététel jelzi,
hogy a felperes nem vitatta, s6t elfogadta az abban szereplé elemzést.
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27 A Bizottsdg tovabbd azt dllitja a megtdmadott hatdrozat (118-120) preambulumbe-
kezdésében, hogy az idézetben koriilirt pénziigyi segitséget kévetéen a Continental
Airlines minden esetben, amikor nagyméret(i kereskedelmi repiilégépet vasérolt, ha
a vdlasztas lehetfsége fenndllt, a felperes hajtomiiveit valasztotta. A Bizottsag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ugy tlinik, hogy a GE Capital pénziigyi
segitségnyujtdsa a Continental Airlines szdmdra ahhoz a feltételhez kapcsolédott,
hogy ez ut6bbi a felperes hajtémiveit el6nyben részesité tizletpolitikat alkalmaz
majd.

»s A felperes nem vitatja az e példdkban szerepls tényeket. Nem tesz észrevételeket a
China Easternre vonatkozé példara, és a fenti 222. pontban vizsgalt példat illetéen
kijelenti, hogy az emlitett e-mail azt is tartalmazta, hogy a kérdéses kereskedelmi
kampdny ,igen nehézkes” volt. A felperes szerint a Continental Airlines esete
elszigetelt jelenség, és dllitdsa szerint a Bizottsig meg sem kisérli felmérni az altala
kortlirt gyakorlat jelent&ségét és hatdsat. Az Els6fokd Birdsig azonban ugy véli,
hogy ezen érvek nem céfoljdk a Bizottsig élldspontjat, mivel az megfeleld
magyardzatot adott a megtdimadott hatdrozatban arra, hogy e példdk jelentések
azon szerep tekintetében, amit a GECAS és a GE Capital a légitarsasagokndl jatszott
a felperes nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtémiiveinek tdmogatdsdban.

— Kovetkeztetések arrél, hogy a GE kihaszndlja a lednyvéllalatai erejébdl szarmazé
befolyast

2o A fentiek alapjdn, és kiilonds tekintettel a Bizottsig éltal a GE lednyvallalatai
kereskedelmi erejébdl szdrmazé befolydsdnak bemutatdsira felhozott sajatos
példékra, amelyek hitlességét és targyhoz tartozdsit nem vontik kétségbe ezen
eljards sordn, el kell utasitani a felperes azon jogalapjit, amely szerint ilyen befolyds
nem létezett. Kiilonosen a bizottsagi allaspont kozgazdasagi értelemben allitlag
téves természetére alapulé érvek nem 4lljdk meg a helyliket a Bizottsig dltal
szolgéltatott meggydz6 bizonyitékokkal szemben.
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A felperes piaci részesedési adatainak a GECAS repiilé6gép beszerzési és
lizingtevékenységének megkezdését koveté megvaltozaséval kapcsolatos megfonto-
lasok

A megtdmadott hatdrozat (138) preambulumbekezdésében a Bizottsag Ossze-
hasonlitja a felperes piaci helyzetét a GECAS spekulativ beszerzéseit megel6z6
(1988-1995), és az azt kovets idGszakban (1996-2000). Megjegyzi, hogy mig a GE-
nek a lizingcégek szdmdra torténd hajtoma-értékesitésének részesedése, ideértve a
GECAS-t is, tobb mint 20 ponttal (avagy tobb mint 60%-kal) nétt, addig a
légitarsaségok altali kozvetlen GE-hajtémi beszerzés részesedése 5 ponttal (avagy
kevesebb, mint 10%-kal) csokkent. A Bizottsdg ebb6l arra kovetkeztet, hogy a
légitarsasigok és a tobbi lizingcég beszerzései nem ellensulyoztdk a GECAS
preferencialis hajtémtibeszerzéseit, és a GECAS tevékenysége maga utdn vonta a GE
piaci részesedésének netté emelkedését.

A felperes helyesen dllapitja meg, hogy a fenti indokolds nem jelenti azt, hogy a
lizingcégek kozvetlen beszerzéseivel képviselt piaci szegmens Gsszehasonlithaté a
légitarsasdgok kozvetlen beszerzései altal képviselttel. Ebb6l kovetkezéen a Bizottsdg
nem bizonyitotta e statisztikik dltal, hogy a GECAS noévelte a felperes Osszpiaci
részesedését a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek vonatkozdsiban.

A felperes azt is dllitja, hogy az altala szolgaltatott, mégpedig a keresetlevelének egyik
mellékletében, a Nalebuff professzor tanulmanyaban (7.4. melléklet) talédlhaté, és az
Osszes lizingcég, beleértve a GECAS beszerzéseit tartalmazé adatok azt mutatjak,
hogy a GECAS tevékenységének nem volt pozitiv hatdsa a felperes értékesitésére, és
hogy valéban jelentkezett ellenstilyozé hatds azéltal, hogy a t6bbi lizingcég reagélt a
GECAS preferencidlis beszerzési politikdjara, és a GE helyett mas gydartoktdl
vaséroltak hajtémiiveket. A felperes hivatkozik ennek kapcsdn a Bizottsignak a
viszonvalaszdban tett azon megallapitdsdra, amely szerint a felperes értékesitése a
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GECAS beszerzéseinek koszonhet6en [...]% helyett csak [...]%-ra csokkent,
bizonyitva ezzel azt, hogy téves a Bizottsig éllaspontja a tekintetben, hogy a
GECAS-nak tudhat6 be a felperes piaci részesedésének novekedése.

Megjegyzendd, hogy a Nalebuff professzor tanulmdnyaban megjelend adatok csak a
tobbforrdsi platformokra vonatkoznak, amelyek esetében fennall a valasztasi
lehetéség a CEMI/GE és valamely masik tipust hajtémi kozott. Ezen adatok tehat
mell6znek minden repiilégépet, amely esetében csak egyfajta hajtém( hitelesitett,
kilonosen mell6zik a B737-eseket, amelyek esetében hajtémiivet kizarélag a felperes
szallit. [gy a felperes azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsig maga is elismeri, hogy
piaci részesedése csokkent, egy, a szovegkdrnyezetb6l kiragadott dllitdson alapul,
mivel csak a nagyméret(i kereskedelmi repiildgép-hajtémivek piacanak egy részére
vonatkozik.

A Bizottsdg ugyancsak kifogésolja azt, ahogyan Nalebuff professzor a statisztikdkat
kezeli, kiiléndsen pedig azon feltételezését, amely szerint a végfelhasznaléknak a
korldtozott szdmu repiilégép esetében meghozott multbeli vélasztisa a lizingcég-
eknek olyan mds repiil6gépekre vonatkozé jovébeni megrendelésében tiikrozédik
vissza, amelyekhez még nem valasztottdk ki a hajtémtivet. Megjegyzendd, hogy a
Nalebuff professzor dltal a legutébbi évek esetében haszndlt adatok valéban
kiillonoésen nagy szdmban tartalmaznak olyan megrendeléseket, amelyek esetében a
hajtém még nem keriilt kivilasztdsra, ami ugyan elkeriilhetetlen, de erésen
csokkenti az adatok megbizhatdsdgat. Tekintettel arra, hogy a legutolsé hirom, az
1998-as, az 1999-es és a 2000-es évet egy korabbi, 1991-t8l 1997-ig tarté idgszakkal
Osszehasonlitva jutott Nalebuff professzor arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbi
lizingcég reagilt a GECAS preferencidlis politikdjara, e megbizhatatlansag is gyengiti
végsd kovetkeztetését.

Le kell szégezni, hogy elkeriilhetetlen valamekkora névekedés a felperes verseny-
tarsai 4ltal gydrtott és a lizingcégek dltal megvasédrolt hajtémivek aranydban, hacsak
ugy nem taldljuk, hogy a GECAS beszerzéseib§l fakadd részesedéseltolédis
tokéletesen 1étrejon abban az értelemben, hogy 6sszehasonlitva azon eredménnyel,
amely a GECAS nélkiil lett volna elérhet6, a GECAS dltal megszerzett minden egyes
GE-hajtémi egy tjabb értékesitést jelent. Feltétlenill van kereslet a felperes
versenytdrsai dltal gydrtott hajtémdvekre is, kiillonos tekintettel az egységesitésbél
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szdrmazé fent emlitett elényokre, mivel egyes légitirsasdgok a mdltban mar e
hajtomtiveket valasztottdk. Mivel a GECAS jelentés részesedést szerzett a
lizingpiacon, és alapesetben nem visdrol a felperes versenytdrsai altal gyartott
hajtémtivekkel felszerelt repiilégépeket, az egyéb hajtémiivek keresletét elkeriilhe-
tetlentil a tobbi lizingcég elégiti ki.

A felperes érve, amely szerint a tobbi lizingcég tudatosan reagal a GECAS
elfogultsagéra annak érdekében, hogy tdmogassdk a tobbi hajtémd-tipust, csak
annyiban lehet relevdns, amennyiben e vdllalkozdsok sajit maguk valasztjak ki a
repiilégép hajtémiivét. Mindazondltal a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
megjegyzi, hogy az ILFC altal adott kozelmultbeli megrendelések esetében a hajtémii
kivalasztésa az esetek tilnyomé tobbségében, szemben a GECAS ,GE only”
politikdjaval ,eldontend6” maradt, lehetdvé téve a jovében visarl6 légitdrsasagok
szdmdra a hajtémfvilasztdsban valé részvételt (a megtdmadott hatdrozat
(137) preambulumbekezdése). E koriilményt megerdsitik a felperes éltal a Nalebuff
professzor tanulmanydban el6terjesztett adatok is.

Amint a fentiekben is emlitésre keriilt, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
megdallapitotta, hogy a felperes a hajtémdvek tizembe helyezett dllomdanya alapjin
szamolt piaci részesedése 1995 vége 6ta emelkedett (a megtimadott hatirozat (74~
76) preambulumbekezdése és 1. melléklete). Mindazonaltal a felperes dllitja, hogy
hajtémivei tizembe helyezett dllomanydnak 1995 éta tarté emelkedése nem
tulajdonithaté a GECAS-nak, mivel a [...] hajtémtobbletbsl csak [...] szdrmazott
a GECAS megrendeléseibdl. A Bizottsag nem vitatja ezen adatokat, de kijelenti, hogy
a GECAS mitkodésének megkezdését kovetben adott megrendelések késleltetett
hatést gyakoroltak tizembe helyezett dllomanya vonatkozdsédban, mivel ez utébbi a
piaci részesedés olyan mércéje, amely a repiilé6gép és az azt meghajté hajtémiivek
tényleges leszdllitasatdl fiigg. Ugyancsak megjegyzi, hogy a felperes hajtémiveinek
tizembe helyezett dlloménya 1999-tél, azaz attdl az évtél, amikor a GECAS hatdsa
kezdett érzékelhet6vé vdlni, jelentésen emelkedett.
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Megdllapitandé tehat, hogy jollehet a GECAS dltal vasarolt hajtémitvek a
megtimadott hatdrozat hivatkozdsa szerint hozzdjarultak a felperes hajtémivei
tizembe helyezett dllomdnyanak bizonyos mértéki emelkedéséhez, és tgy tiinik,
hogy e hozzdjarulds egyre jelent8sebbé valik, mégis minimdlis mértékéi marad.
Mindazonéltal ez nem igazolja, hogy a GECAS-nak nem volt jelentés hatdsa a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piaci szerepl6i kozotti eréviszo-
nyokra. Val6jidban — kiilonos tekintettel az el6z6 megallapitésaira — korai lenne
felmérni a GECAS hatdsinak jelentdségét a hajtémiivek lizembe helyezett
dllomdnydra vonatkozé adatok valtozdséban. E koriilmények kozétt, jollehet tgy
tlinik a megtimadott hatdrozatbdl, hogy a GECAS beszerzési tevékenységének
megkezdése egybeesett a felperes fizembe helyezett dllomdnya szerinti piaci
részesedésének novekedésével, a Bizottsig nem bizonyitotta a megtdmadott
hatdrozatban, hogy ok-okozati Gsszefiiggés van e két torténés kozott.

A fentiek fényében megéllapitand6, hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta tényként ala,
hogy a GECAS beszerzési tevékenysége novelte a felperes dsszpiaci részesedését a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin. Ugyanakkor a felperes sem
jart sikerrel annak bizonyitdséban, hogy a GECAS nem gyakorolt pozitiv hatast a
felperes Osszpiaci részesedésére, illetve, hogy a tobbi lizingcég ellensulyozta a
GECAS elfogultsagat azzal, hogy maguk is elfogultan viszonyultak a versenytdrsak
hajtémtveihez.

Tekintettel e megéllapitdsokra az Elséfoka Birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egyik fél sem kerekedett feliil az el6bbiekben vizsgélt statisztikai vitiban. Azt, hogy a
Bizottsig indokolasat statisztikai bizonyiték nem erdsiti meg, indokoldsa egésze
érvényességének vizsgélatakor kell figyelembe venni. Mindazonaltal azt a tényt is
figyelembe kell venni, hogy a felperes ellenérvét, amely szerint a GECAS
tevékenységének nem volt piaci hatdsa, szintén nem erdsitik meg adatok.

A vertikalis integrdciéra vonatkozé kovetkeztetések

A fent hivatkozott bizonyitékok alapjan a Bizottsdg jogszerien kovetkeztethetett
arra, hogy a felperes a lednyvéllalatai tevékenységének eredményeként olyan
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kereskedelmi eszkozokkel rendelkezett, amelyeket —legalabbis bizonyos esetekben —
azon szerzédések elnyerésére hasznélt fel, amelyeket nélkiiliik vélhet6en nem nyert
volna el. Egyes esetekben a GECAS és/vagy a GE Capital donté szerepet jatszott a
replil6gépgyarték vagy légitarsasagok hajtémivélasztisaban. Emellett a Bizottsig
dltal hivatkozott bizonyitékok aldtdmasztjik, hogy a felperes olyan iizletpolitikat
folytat, amely alapjan ezen erét a nagyméretili kereskedelmi repiilégép-hajtémtvek
piacdn meglév erejének a megerdsitésére haszndlja fel.

Nem céfolja a GECAS 4altal gyakorolt kereskedelmi befolydsdrdl képviselt bizottsagi
dllaspontot az, hogy a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban nem sikertilt
statisztikai hivatkozdsokkal bizonyitania, hogy a felperes ezen eréfelhasznélasa
pozitivan befolydsolta a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacan
osszpiaci részesedését. Mivel a Bizottsag konkrét esetekkel igazolta, hogy a felperes
szdndékosan kihaszndlta a GECAS tevékenységébdl és a GE Capital pénziigyi
erejébdl szarmazé kereskedelmi lehetGségeket hajtomdvei értékesitésének elGsegi-
tésére, és ez a politika sikerrel jart, megfeleléen aldtdmasztotta alldspontjat, amely
szerint e kereskedelmi mozgatéerd kihasznalasa hozzajérult er6folényes helyzetéhez.

d) A verseny helyzete a nagyméret(i kereskedelmi reptilégép-hajtémtivek piacin

A felperes vitatja a Bizottsdg dllitdsit, amely szerint lehetsége volt a nagyméretd
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdn a P&W és a Rolls-Royce éltal képviselt
hatékony verseny teljes megsziintetésére (a megtdmadott hatdrozat (163) preambu-
lumbekezdése és a fenti 109. pont). Ennek kapcsin elégséges megjegyezni, hogy
annak megdllapitasdhoz, hogy a felperes eréfolényes helyzetben volt, a Bizottsdgnak
nem kellett bizonyitania, hogy a felperes piacon fenndll6 eréfolényének kovetkezmé-
nye lenne e verseny megsziintetése (ldsd a fenti 114. pontot). Jéllehet egy ilyen
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kovetkezmény lenne az er6folény legnyilvanvalébb jele, annak mégsem sziikségkép-
peni kovetkezménye. Igy a jelen Osszefiiggésben nincs jelentdsége azon felperesi
érvelésének, hogy allitdsa szerint e kizaras nem bizonyitott.

Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a felperes a tizenkét legutolséd
platform koziil, amely tekintetében a repiilé6gépgyarték kizardlagossdgot ajanlottak,
tiz esetben sikerrel helyezte el termékeit. Ellenkérelmében a Bizottsag megallapi-
totta, hogy a felperes valamennyi platformpalydzatot megnyerte, amelyben részt vett.
A felperes vitatja ezt a megdllapitast, és dllitdsa szerint éppen ellenkezéleg, igenis
erds verseny van az érintett piacon.

A felperes helyesen dllapitja meg, hogy e platformok koziil tobb nem nagyméret(i
kereskedelmi, hanem nagy-, vagy kisméretti regiondlis repiilégépplatform volt. Mivel
a Bizottsdg e harom repiildgép-kategéridnak megfeleléen hdrom elkiiloniilt érintett
piacot hatdrozott meg az eréfolény megitélése érdekében, a Bizottsig olyan adatokra
hivatkozott az egyes 6ndllé piacok tekintetében, igy a nagyméreti kereskedelmi
repiil6gép-hajtémivek piaca esetében is, amelyek értelmezhetetlenek.

Hasonléképpen a felperes éltal hivatkozott példa annak bemutatdsira, hogy nem
nyerte meg a kizdrélagos lehetdségekért zajlé valamennyi palyazatot, amelyben részt
vett, az egyik kis teljesitmény(i regiondlis reptilégépre, az ER]-145-re vonatkozik. Ez
a példa tehét a jelen tigyben nem relevdns, mivel a Bizottsig ezt a piacot nem
elemezte a megtdmadott hatdrozatban.

A tirgyalason a felperes a nagyméretli kereskedelmi repiilégépek hajtémiiveiért
lezajlott utolsé négy pélyazatot elemezte. Kezdetben egyetlen hajtémfivet, a P&W-ét
hitelesitették az Airbus A318-ra, majd ezt kovetéen egy CFMI-hajtémd is
hitelesitésre keriilt. A GE és az Airbus kozotti, az A340 500-600 hajtémivének
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szallitdsara vonatkozé sikertelen térgyaldsokat kovetéen az Airbus a Rolls-Royce-t
vélasztotta kizdrélagos hajtémdszalliténak. Az A380-asra két hajtomivet hitelesi-
tettek, a Rolls-Royce-ét és az Engine Alliance-ét, és végezetiil a felperes, a Rolls-
Royce részérél megnyilvanulé erés verseny ellenére megnyerte a B777X-re kiirt
palydzatot. A felperes mindezen példékbél arra kovetkeztet, hogy nincs eréfélényes
helyzetben a nagyméretii kereskedelmi reptilégép-hajtémtvek piacin.

A Bizottség kifejezetten az A340 500-600 hajtémiivének széllitdsara vonatkozé példa
esetében a megtdmadott hatdrozat (170) preambulumbekezdésében elemezte a
palydzatot, és kifejtette, hogy [...]. A felperes nem vitatja e tényt, de eléadja, hogy
[...]. Mindazondltal [...], igy ez az érv nem céfolja a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy ez a példa alatimasztja a GE eréfolényét.

Altaldnosabban a felperes 4ltal a targyaldson felhozott négy palyazat nem tamasztja
ali, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el a felperes
er6folényes helyzete vonatkozdsiban. E példik valéban megmutatjak, hogy volt
verseny a nagyméret(i kereskedelmi repiilé6gép-hajtémivek piacin. Mindazonaltal,
amint fent is megéllapitdsra keriilt, a verseny puszta léte nem zirja ki, hogy a
meglév6 versenytarsak egyike olyan eszkézokkel rendelkezzen, hogy a verseny-
tarsaitdl jelentds mértékben fiiggetleniil viselkedjék. Az er6folényes helyzet nem
szinonimdja a monopoliumnak, igy az, hogy az eréfolényes véllalkozas versenytarsai
elnyertek bizonyos szerzédéseket, onmagidban nem elegendé azon kovetkeztetés
érvénytelenitésére, hogy a villalkozds eréflényes helyzetben van.

Hasonléképpen a fenti 244. és 245. pontban azzal kapcsolatban tett megallapitésok,
hogy nincs relevancidja a megtdmadott hatirozat egyes dllitdsainak, nem doéntdek a
felperesnek az érintett piacon az Gsszefonddds elétt meglévé er6folénye értékelé-
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sének altalanos rendszerében. Igy nem teszik érvénytelenné a Bizottsignak az
osszefonédas el6tti er6folényre vonatkozé kovetkeztetését.

e) A kereskedelmi és versenynyomds hidnya vagy gyengesége

A versenytdrsak dltal gyakorolt nyomads

A Bizottsig a felperesnek a nagymeéreti kereskedelmi repiilégép-hajtémivek piacan
meglévé versenytarsait illetéen a megtamadott hatdrozatban megjegyzi, hogy a P&W
részesedése a nagyméretd kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacan tartésan
csokkent (a megtdmadott hatdrozat (174-195) preambulumbekezdése), és a Rolls-
Royce, jollehet miszaki szempontbdl félelmetes versenytars, [...] kiilonos tekintettel
arra, hogy mérete a felpereshez képest kicsi ((196)-(223) preambulumbekezdés).

A felperes el6adja, hogy az Engine Alliance hatdrozatban a Bizottsdg a P&W-t és a
Rolls-Royce-t is komoly és hitelt érdeml6 versenytdrsnak taldlta. Mindazondltal
emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a Bizottsdgot, és kiilonésen az Els6foka
Birésagot nem kotik a jelen tigyben az Engine Alliance hatdrozatban tett
megallapitdsok (ldsd a fenti 118. és 120. pontot, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra is, hogy f6 szabdly szerint a piacon versenyzd kiilonféle
vallalkozésok kozotti erGviszonyok megitélése olyan Osszetett kozgazdasigi elemzés
része, amelynek tekintetében a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik (lasd
killongsen a fenti 60. és azt kdvetd pontokat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A jelen tigyben a Bizottsig nem tagadja, hogy a P&W és a Rolls-Royce képvisel
valamennyi versenyt a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacdn.

— A P&W helyzetérsl

A P&W-vel kapcsolatosan a Bizottsdg olyan iratokat és adatokat terjesztett eld,
amelyekbdl kitlinik, hogy az daltala el6allitott hajtémiivek tébbnyire mir nem
gyértott repiilégépeket hajtanak, és piaci részesedése csdkkend.

Ezt a viszonylagos csokkenést jelzi killondsen az a koriilmény, hogy az lizembe
helyezett dllomdny alapjan szdmolt piaci részesedése a mdar nem gyartott
repiilé6gépek tekintetében magasabb, mint a még gyartds alatt &llék esetében (a
megtimadott hatdrozat (81) preambulumbekezdése). Emellett részesedése a még
gvartas alatt 4llé repiilégépek tizembe helyezett dllomdnydban (26,5%) magasabb,
mint a még nem teljesitett hajtém(i-megrendelésekében, amely minddssze 16%.

A Bizottsig megemliti tobbek kozott a P&W anyavéllalata, a UTC elndkének
1999. szeptember 22-i éllitasait, amelyekrdl a felperes egyik alkalmazottja egy belsé
feljegyzésben szamolt be, és amelyek szerint tobb P& W hajtémiivet vonnak ki a
szolgdlatbol, mint a tobbi gyartéét, és 1999-ben a nem tizemeltetett 450 repiil6gép
fele P&W hajtémitivel felszerelt volt (a megtdmadott hatdrozat (177) preambulum-
bekezdése). A UTC 2000-es éves jelentése szerint a P&W forgalma 1999-ben
202 millié USD-vel (3%-kal) csokkent 1998-hoz képest, ami a polgari és katonai
szallitdsokban bekovetkez csokkenést és a kereskedelmi alkatrész forgalomban valé
visszaesést tikrozi, amelyet részben ellensilyoz a kereskedelmi javitdsi és
karbantartédsi tizletdg novekedése (a (181) preambulumbekezdés). A Bizottsig a
megtimadott hatdrozat (183) preambulumbekezdésében azt is megéllapitja, hogy

[...]
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A Bizottsig ezenfeliil a megtdmadott hatdrozat (185)-(187) preambulumbekezdésé-
ben azt is kimondja, hogy Ggy tlinik [...]. A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a P&W 0ndll6 tizletdgdnak a jovében egyre inkdbb a nagyméretli kereskedelmi
repiil6gép-hajtémiivek piacdn kiviili hajtémdpiacokra fog koncentrilni.

A felperes kozvetlenill nem vitatja a Bizottsag éltal felhozott tényeket, de leszogezi,
hogy a P&W tovdbbra is beruhdzasokat végez hajtémtvei fejlesztése céljabdl, és
egylittmiikodott a felperessel az Engine Alliance-ben az A380-as és a B747-400
teljesen j hajtémiveinek kifejlesztésében. Ugyancsak megdllapitja, hogy a P&W-
nek az A318-hoz haszndlt hajtémdértékesitése felilmulja a CFMI e platformon
alkalmazhaté alternativ hajtémtivének értékesitését. Az Els6fokd Birésig megalla-
pitja, hogy noha e koriilmények valéban jelzik, hogy a P& W tovabbra is aktiv marad
a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdn, mégsem cafoljdk a
Bizottsag 4llaspontjat.

Amint a felperes a megtimadott hatdrozat (192) preambulumbekezdésére utalva
rdmutat [...], igaz, hogy bizonyos piacokon verseny van kozotte és a P&W kozott,
amely esetenként élénk is lehet. Mindazondltal a P&W piaci részesedésének
nagysaga és alakuldsa megerdsiti e verseny korlatozott jellegét, és az a fent emlitett
tény, hogy az egységesitési torekvések ellenére, és kiillonosen a GECAS kozremi-
kodésének koszonhetGen a felperes mégis megnyerte a kérdéses pélydzatot, tobbet
mond anndl, minthogy verseny folyt a szerz6désért. Amint a megtdmadott hatdrozat
(192) preambulumbekezdésében hivatkozott e-mail szerzéje megjegyzi ,[...]”, és ez a
példa kifejezetten azt szemlélteti, hogy lehetséges, hogy a verseny bizonyos szintje
mellett valamely versenytirsnak mégis tilnyomé ereje legyen.

Mindezek fényében a Bizottsig jogszerlien kovetkeztethetett arra a (194) preambu-
lumbekezdésben a megtimadott hatirozatban kifejezetten hivatkozott adatok és
iratok alapjan, hogy a P&W madr nem volt a GE tényleges, kozvetlen és fiiggetlen
versenytdrsa a nagyméretli kereskedelmi repiildgép-hajtémivek piacdnak nagy
részén.
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— A Rolls-Royce helyzetérsl

A Bizottsig a megtamadott hatérozatban kifejti, hogy a Rolls-Royce mint a felperes
versenytarsanak helyzetét a [...] érinti (a (196) és azt kovets preambulumbekezdés).

A Bizottsig egyebek mellett megemliti a GECAS elndke dltal kiildott egyik e-mail
tizenetet, amelyben kijelenti, hogy [...] (a megtdmadott hatdrozat (200) és
(204) preambulumbekezdése).

A Bizottsig ugyancsak hivatkozik egy belsé [...] iratra, [...] ((205) preambulumbe-
kezdés).

A Bizottsag allitdsa szerint, [...] a Rolls-Royce kénytelen volt a kockdzat és jovedelem
megoszté partnerprogramokat (RRSP) felhasznélva kiilsé finanszirozasi forrast
igénybe venni az 4j hajtémivek kifejlesztésére. Hivatkozik e tekintetben a Schroder
Salomon Smith Barney pénziigyi elemzéjének megéllapitdsaira, amelyekbdl kitlinik,
hogy e programok igen jelentéssé véltak a Rolls-Royce szamdra. A Deutsche Bank
elemzése szerint aggdlyos, hogy a Rolls-Royce kamat és addfizetés elétti nyeresége
novekedésének nagyjdbdl 60%-a e programokbdl szarmazik, am ezek elérelathaté-
sdga korlitozott, és mindez mutatja, hogy a t6kedramlds varhaté véltozdsa e
programokban fokozott nyomds ald helyezi majd a Rolls-Royce hosszu téva tizleti
tevékenységét, mivel a bevételek 2001 utin varhatéan csokkennek majd (a
megtimadott hatdrozat (201-203) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kifejti, hogy [...] ((211)-(214) preambulumbekezdés).
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Végezetill a Bizottsdg ennek kapcsdn megéllapitja, hogy a felperes szdmos
légitarsaség ,inkumbens szdllitéja”, azaz hajtémivei tizembe helyezett dllomdnyanak
legaldbb 60%-at teszik ki a gyrtds alatt all6 repiilégépek hajtémiivei (a megtamadott
hatérozat (215)-(217) preambulumbekezdése). A Bizottsig a hatdrozat (218) pream-
bulumbekezdésében hivatkozik a Rolls-Royce alltasara, amelyb6l kideriil, hogy [...].

A felperes szerint a Rolls-Royce miiszaki szempontbdl igen erds versenytars, és
rdmutat arra, hogy az Engine Alliance hatdrozatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy a
Rolls-Royce ,novekvS piaci részesedéssel és 1j hajtémivek, valamint a mar
meglévék szdrmazékos termékeinek kifejlesztéshez jé lehetéségekkel rendelkezik”.
A felperes eléadja, hogy abszurdités arra a tényre hivatkozni, hogy [...]. Eppen
ellenkezéleg, a kortilmények a Rolls-Royce jelentds kereskedelmi sikerét mutatjak.

A megtimadott hatdrozat megdllapitdsai és a felperes altal e tekintetben
elGterjesztett érvek alapjan rogziteni kell, hogy a Rolls-Royce-nak a nagyméretti
kereskedelmi repiil6gép-hajtémii gydrtdsi tzletiga kereskedelmi szempontbdl
valéban j6 helyzetben van, és nem szembesiil kozvetlen kereskedelmi vagy pénziigyi
nehézségekkel. Ezen tilmenden helytdlls, hogy az a tény, hogy [...], dltaldban a
kereskedelmi siker jele és a pénziigyi stabilitds bizonyitéka.

Mindazonéltal a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban nem tagadta a Rolls-Royce
kereskedelmi sikerességét. Kiillonosen nem mondta, amint a felperes dllitja, hogy az a
tény, hogy [...] a kereskedelmi gyengeség jele lenne. Amit megallapitott, az az volt,
hogy érdemei ellenére a Rolls-Royce [...] és ennek megfelel6en altaldban nem
tekintheté a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacan kellé ellen-
silynak annak megakaddlyozdsiban, hogy a felperes nagymértékben fiiggetleniil
viselkedjék.
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A Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban megdllapitotta, hogy [...] (a megtdmadott
hatérozat (211)-(213) preambulumbekezdése). Beadvényaiban a felperes nem vitatta
azon koriilmények helytéllésigit, amelyeken ez az elemzés nyugodott, csupan
megjegyezte, hogy [...]. Meg kell azonban éllapitani, hogy a fenti indokolds
megalapozza a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (214) preambulumbekezdésé-
ben szerepl$ kovetkeztetését, amely szerint [...].

A Rolls-Royce pénziigyi helyzetét illetéen, a Bizottsdgnak a fenti 263-265. pontban
hivatkozott érvelésébdl kovetkezik, hogy [...], és az a mdd, ahogyan legutdbbi
projektjeit finanszirozta, nevezetesen az RRSP-k igénybevétele negativ hatdssal lesz
bevételeire az elkovetkezendé években. A Bizottsdg indokolasa e részének
aldtdmasztdsakor fliggetlen pénziigyi elemzék dllitdsaira hivatkozik, amelyek
kifejezetten e projektfinanszirozdsi méd Rolls-Royce-ra gyakorolt hatdsara vonat-
koznak. Ezzel szemben a felperes pusztdn megjegyzi, hogy a Rolls-Royce éltaldban jé
kereskedelmi helyzetben van, de nem fejti ki, hogy a Bizottsag [...] elemzése a Rolls-
Royce [...] miért nem megfeleld.

A fentiekbdl kovetkezden a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor a megtédmadott hatirozat (196) preambulumbekezdésében kimondta, hogy
»ollehet miszaki szempontbdl [a Rolls-Royce] igen alkalmas szdllité, ezért nem
tekinthetd — kiilénosen a hajtémd-kizdrélagossdg elnyerése szempontjabél —
valamennyi piac valamennyi hajtémiive esetében hitelt érdemlé palydzénak”.

A vevék dltal gyakorolt nyomds

Végezetill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitja, hogy miért is nem
jelentkezik kiegyenlité vevéi erd a nagyméret(i kereskedelmi repiilégépek 1étezé két
gvéartéja, a Boeing és az Airbus, vagy a légitirsasigok részérdl ((224)-(228) preambu-
lumbekezdés).
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A Bizottsig lényegében azt dllitja, hogy szdmos légitirsasag fiigg a felperest6l, mivel
a flottdjuk inkumbens szdllitéja. Rdaddsul a légitirsasdgok mint a hajtémivek
végfelhasznaldi altal képviselt kereslet szétaprézdédott, mivel egyik tirsasig sem
képviseli a beszerzések tébb, mint 5%-at ((226) preambulumbekezdés).

A Bizottsig megdllapitja, hogy a felperes a vevéin keresztiill — azok flottdinak mar
tizembe helyezett repiildgépeiben meglévé részesedésének eredményeként — jelentds
befolyassal bir a reptil6gépgyartokra. Ezen a ponton arra emlékeztet, hogy a GECAS
képes a légitarsasdgok kozdtt a felperes hajtémivei dltal hajtott repiilé6gépek iranti
kereslet tekintetében ,magvetést”, végezhet és a GE Capital és a GECAS akér
kozvetlenill is befolydsolhatta hajtémiivalasztasukat ((228) preambulumbekezdés),
amely megéllapitést a felperes nem vitatta.

A felperes két kifogdst terjeszt el§ ennek kapcsan. ElsGsorban azt dllitja, hogy az
AlliedSignal/Honeywell hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Boeing és az
Airbus erés vevdi erével rendelkezett, és mind ebben a hatérozatban, mind pedig az
EADS hatérozatban megéllapitotta, hogy a légitarsasigok jelentés vevéi erdvel
birtak. E helyiitt elegendd megallapitani, amint azt a Bizottsig is teszi, hogy a
kérdéses hatirozatokban hivatkozott vevsi er6 nem a felperessel, hanem mds
cégekkel szemben és eltér§ termékek vonatkozdsiban létezett. Mivel a Bizottsdg e
tekintetben a felperes javdra sz6l6 el6nydkre és a repiilégép hajtémivek piacin
meglév6 kiilonleges helyzetére hivatkozik, ezen érvelésnek a jelen tigyben nincs
jelentGsége.

Maésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy sem a Boeing, sem pedig az Airbus
nem ellenezte az Gsszefonddéast. Annak azonban, hogy nem volt ilyen tiltakozds,
nincs jelentésége abban a kérdésben, hogy eréfolényben volt-e a felperes az
Osszefonédast megel6z6en. A tiltakozds hidnya szdmos kiilonféle okra vezethetd
vissza, ideértve annak a Bizottsig dltal a targyalason elGadott lehetdségét, hogy a
Boeingnek és az Airbusnak nem fliz6dik kifejezett érdeke a hajtémiivek
arcsokkenéséhez, amennyiben a viszonylag magas drak mindkettdjiiket egyforman
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érintik. Ezen tdlmenden ha jelentés silyt helyeznénk arra, hogy nem volt ilyen
tiltakozds, az olyan lenne, mintha megdllapitandnk, hogy valamely véllalkozés vevéi
képesek egyfajta magénjellegli Gsszefonddés-ellenérzés révén megallapitani, hogy
szallitéjuk eréfolényes-e az adott piacon.

Ezért a felperes éltal e tekintetben felhozott érveket el kell utasitani. Ilyen
koriilmények kozott, és a felperesnek a nagyméretli kereskedelmi repiilé6gép-
hajtémivek piacdn meglévs eréhelyzetével kapcsolatban a fentiekben tett kiilonféle
megdllapitdsok fényében a Bizottsig nem kovetett el ténybeli tévedést vagy
nyilvinval6 értékelési hibat annak megallapitisakor, hogy a Boeing, az Airbus és a
légitarsaségok altal a felperesre gyakorolt kereskedelmi nyomas szintje nem akkora,
hogy az megingatnd a Bizottsig azon kovetkeztetését, hogy a felperes eréfolényes
helyzetben van.

f) Az eréfolényes helyzetre vonatkozé kovetkeztetés

A fentiek fényében a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott hatdrozat (229) preambulumbekezdé-
sében, hogy az Osszefonddast megel6z8en a GE erdfolényes helyzetben volt a
nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacin.

C — A vertikdlis dtfedés

1. A felek érvei

A felperes a megtimadott hatdrozat azon pillére kapcsin, amely a Honeywell
hajtémii—inditéberendezéseinek és a GE hajtémiiveinek Gsszevondsabdl szirmazé
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vertikdlis atfedéssel foglalkozott, el6adja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a Honeywell a GE-vel versenyzé hajtémtigyartéknak is szallit hajtémti—
inditéberendezéseket. A Bizottsdig nem hozott fel semmilyen bizonyitékot arra
nézve, hogy az dsszefonddéds eredményeként az Gsszefonddassal 1étrejott véllalkozas
versenytdrsai kiszorulnanak, kiillongsen annak fényében, hogy a hajtémi—inditébe-
rendezés a hajtémi drénak minddssze 0,2%-dt teszi ki.

A felperes a Rolls-Royce és a Rockwell beavatkozdsi beadvdnyaira adott valaszaban
és a tdrgyaldson hozzatette, hogy a Bizottsdgnak a fenti 58. pontban hivatkozott
Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletnek megfelelGen figyelembe kellett
volna vennie azt a kotelezettséget, amely az sszefonddassal 1étrejott vallalkozast az
EK 82. cikk alapjan terheli.

A hajtémi-inditéberendezésekre vonatkozé kotelezettségvallalasok tekintetében a
GE felajanlotta a Honeywell hajtémi-inditéberendezés tizletdganak levilasztasat.
Szerinte a megtdmadott hatdrozatban e kotelezettségvillalds kapcsan felhozott
kifogdsok minden alapot nélkiil6znek.

A Bizottsig a Rolls-Royce timogatasdval megjegyzi, hogy a piaci helyzet fényében a
Honeywell az egyetlen hielt érdemld és fiiggetlen szdllitéja a nagyméretii
kereskedelmi repiilé6gépek hajtémi-inditéberendezéseinek, és egybeolvadisa az
er6folényes hajtomtgydrtéval lehet6vé tenné a fiiggetlen viselkedést az Ossze-
fonddassal 1étrejott vallalkozds szédmara, j6llehet arra kordbban nem volt lehetésége.
Ugyancsak megjegyzi a Bizottsdg, hogy a felperesnek az e piacra vonatkozé
kotelezettségvallalasai elutasitisdra vonatkozd kifogdsai puszta allitasok.

A Rolls-Royce hangsulyozza, hogy a hajtémi-inditéberendezések lényeges alkatré-
szei minden reptilégép-hajtémtinek, és az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas, az
osszefonddast kovetéen nala kedvezébb feltételekkel lenne képes azokat beszereni. A
Rolls-Royce pénziigyi és miiszaki szempontbdl is nehezen tudna a Honeywelltsl
eltéré masik szolgdltatét valasztani.
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2. Az Elsbfokd Birésdg dlldspontja

A megtdmadott hatdrozat (331)-(340) preambulumbekezdésében a Bizottsig
bemutatta a Honeywell helyzetét a hajtémii-segédberendezések és vezérmiivek
kilonféle piacain. Megdllapitotta killondsen, hogy ezek kozil az egyik piacon, a
hajtémi-inditéberendezések piacin a Honeywell [50-60]%-o0s piaci részesedéssel
rendelkezik, mig a P&W testvérvillalata a Hamilton Sunstrand a mdsodik
legnagyobb a termelési mennyiség szerint szdmolt [40-50]%-0s részesedésével (a
megtimadott hatdrozat (337)-(338) preambulumbekezdése).

Sziikséges megjegyezni, hogy a Bizottsdg nem éllitotta a megtdmadott hatarozatban,
hogy az Osszefondédds a Honeywell eréfolényes helyzetének létrehozésat vagy
megerdsodését eredményezné ezen a piacon.

Maésfel8l azonban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (419) preambulumbekezdé-
sében megdllapitotta, hogy ,a termékcsomagokat tartalmazé ajanlatok hatdsatol
fiiggetlenill a tervezett sszefonédds — a GE mint hajtémdgyarté és a Honeywell
mint hajtémt-inditéberendezés szallité kozotti vertikélis kapcesolatbél szarmazdan —
a versenytars hajtémigydrték vertikdlis kiszoritdsa révén megerGsiti a GE
er6folényes helyzetét a nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacdn”.
Nézete szerint ,a tervezett Osszefonddast kovetben az Osszefondddssal 1étrejott
véllalkozds érdekelt lenne abban, hogy késleltesse vagy megzavarja a Honeywell
hajtémii-inditéberendezéseinek a versenytirs hajtémiigyarték részére torténé
szallitdsat, ami a GE hajtémiigyart6 versenytdrsainak ellatdsat, forgalmat, nyeresé-
gességét és versenyképességét tenné tonkre. Hasonléképpen az osszefondddssal
létrejott vallalkozds emelhetné a hajtémi-inditéberendezések, vagy azok alkatré-
szeinek drat, ezédltal novelve a versenytdrs hajtémdgyartok koltségeit, tovabb
csokkentve képességiiket arra, hogy az Osszefonddéssal létrejott véllalkozdssal
versenyezzenek” (a megtimadott hatdrozat (420) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg ezutdn elutasitotta a felperes éltal elGterjesztett, az elemzését kétségbe
vono kilonféle érveket. Egyebek mellett megallapitotta, hogy a Hamilton Sunstrand
jelenleg kizarélag a P&W hajtémtivekhez gyart inditéberendezéseket, és azt allitja,
hogy dremelkedés esetében sem fliz6dne kereskedelmi érdeke a hajtémd-
inditéberendezéseinek mas hajtémiigyartok részére vald értékesitéséhez ((338) és
(421) preambulumbekezdés). Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Hamilton Sunstrand nem volt a Honeywell versenytirsanak
tekinthet6 ((338) preambulumbekezdés). A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a piacon
egyetlen masik versenytirs sem volt képes hatékony versenynyomast gyakorolni a
Honeywellre, a belépési korlatok jelentdsek voltak, és ezdltal az Gj piaci belépés
lehetésége sem jelentett valodi nyomast (a (422-423) preambulumbekezdés).

Emellett a Bizottsig megfontolta a kozigazgatési eljardsban elGterjesztett érvet is,
amely szerint a Honeywell 4ltal kotott kialonféle szerzédések hatékonyan
kiiszobolték ki annak kockdzatit, hogy egyes vev6k szdmdra megtagadja inditébe-
rendezései szallitdsat, vagy a piacrél a harmadik felek széllitéjaként kivonuljon.
Elutasitotta azonban az érvet, hogy e nyomds hatékony lett volna, megéllapitva, hogy
e szerzG6déses megéllapoddsok ellenére a Honeywell dltal megtagadott széllitas zavart
és jelentbs koltségeket okozna a GE hajtémtigyarté versenytirsaindl, kiilondsen
mivel ,az ilyen, a versenytdrsak valds okok nélkiili kiszoritisat mindkét fél szamadra
erdteljesen korlitozé szerz6déses ellendrzési lehetdségek a legutébbi hajtémdprog-
ramokra jellemz6k, mig a korabbiak ilyen szerz6déses megallapoddsokat nem
tartalmaztak” ((424) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg ugyancsak elutasitotta azt az érvet, hogy a Honeywellnek a légturbina-
inditéberendezések piacin meglévd részesedése ellenére mindeddig nem valdsult
meg a versenytarsak kiszoritdsa a piacrdl, rimutatva arra, hogy e kis teljesitményd
hajtémiivek egyforrasiak és ezdltal a hajlandésig a versenytdrsaknak e piacrél valé
kiszoritdsdra jelentésen kisebb, mint amilyen hajlandésdga az Osszefonddassal
létrejott vallalkozdsnak lenne az olyan nagyméreti kereskedelmi repilégép-
platformok esetében, amelyekre tobb hajtomivet is hitelesitettek (a megtdmadott
hatérozat (425) preambulumbekezdése). Végezetiil azon érv kapcsdn, amely szerint a
hajtémi-inditéberendezések kozvetlenill a repiildgépgyartéknak is széllithaték
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lennének, és igy a hajtémiigyéartokkal szembeni barmely szolgaltatis megtagaddsa
elkertilhet§ lenne a repiil6gépgydrték kozvetlen rendelései révén, a Bizottsdg
megjegyezte, hogy a legtobb hajtémi-inditéberendezést a hajtémigyartok részére
értékesitik abbdl a célbdl, hogy azt beépitsék a repiilégépgyarténak szallitandd
hajtémi-csomagba (a megtimadott hatdrozat (426) preambulumbekezdése).

Megjegyzend§, hogy a felperes az Els6foku Birésdg el6tt nem vitatta a kozigazgatdsi
eljarasban altala el6terjesztett érveknek a megtédmadott hatdrozatban kifejtett és az
el6z6 pontokban 6sszefoglalt bizottsagi elutasitdsat. A jelen eljaras szempontjabdl
ezek az indokok f6 szabdly szerint az elutasitds igazoldsinak tekintenddk.
Mindazondltal meg kell megfontolni a felperesnek a fenti 281-283. pontban
osszefoglalt érveit is.

A Bizottsdgnak a nagyméretli kereskedelmi repiill6gép-hajtémivek piacin az
osszefonédas el6tt meglévé felperesi er6folény megerdsitésére vonatkozé allaspontja
kilénosen azon alapul, hogy az 6sszefonédast kovetéen az osszefonédéssal 1étrejott
véllalkozds hajlandé lenne arra, hogy ,késleltesse vagy megzavarja a Honeywell
hajtémi-inditéberendezéseknek a versenytars hajtémiigydrtok részére valg szallita-
sat”, és képes lenne az drak emelésére. A Honeywellt a szdllitds megtagadésatdl
visszatart6 szerz6déses kényszerre vonatkozé érvek elutasitasakor a Bizottsag arra is
rdmutatott, hogy a teljesités ilyen megtagaddsa a gyakorlatban jelentés zavart és
koltséget okozna a versenytars hajtémtigyartoknal.

Nem vitatott, hogy a versenytarsak, kiillonosen a Rolls-Royce, hajtémiiveik jelentés
részében haszndljdk a Honeywell hajtémii-segédberendezéseit és vezérmiveit,
ideértve az inditéberendezéseket is. Tekintettel a felperes f§ versenytdrsinak
(Hamilton Sunstrand) tzletpolitikdjara, amely szerint — a felperes dltal nem
vitatottan — az utdbbi az inditéberendezéseit a piacon nem értékesiti, a Rolls-Royce
a jov6ben fliggbvé vilna a Honeywelltd], és igy a Honeywell [50-60]%-o0s piaci
részesedése nem titkrozi megfelel6en azon kereskedelmi befolyéds nagységat, amelyet
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a Rolls-Royce felett gyakorolna. A Bizottsig a (425) preambulumbekezdésben
ugyancsak megallapitotta, hogy az a tény, hogy a légturbindkkal hajtott repiil6gép-
ekkel ellentétben a nagyméret( kereskedelmi repiilgépek esetében gyakran fennall
a hajtémiivalasztds lehetésége, a hajtéomigyartds mas teriiletein jelen nem 1évé
sajatos Osztonzést jelent a hajtémiigyartoknak arra, hogy versenytirsaikat a
kozeljov6ben kiszoritsak.

A széban forgé Osszefondddsnak az itélet e részében vizsgalt hatdsai nem
konglomeratum-hatdsok, amennyiben a szallit6 és a vevé kozotti kozvetlen vertikalis
kapcsolatbdl szdrmaznak. Mindazondltal a fenti leirasbdl, kiillonosen a fenti
293. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak az osszefondddsnak e kapcsolatbél
ered§ versenyellenes hatdsaira vonatkozé alldspontja az osszefondédassal 1étrejott
véillalkozds jov6beni magatartdsin alapul, amely nélkiil az Osszefonédéas e
szempontja semmilyen kéros hatdssal nem jarna. Tehdt a Bizottsig feladata, hogy
meggy6z4 bizonyitékot hozzon fel e magatartds valdszin(iségét illetGen (lasd analédgia
Utjan a fenti 58., valamint a 65. és azt kovet6 pontokban hivatkozott Tetra Laval
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet).

Egyes esetekben ilyen bizonyiték lehet a piaci helyzet virhaté alakuldsit meg-
hatdrozé kozgazdasigi tanulmdny, amely bemutatja, hogy az Osszefondddssal
létrejott vallalkozés hajlandé lesz meghatirozott médon viselkedni. Amint a felperes
rdmutat, a Bizottsig a jelen tigyben ilyen bizonyitékkal nem allt el6.

Mindazonéltal megjegyzends, hogy miutdn a kozdsségi jogban feltétlen alapelv a
bizonyitékok szabad értékelése (lisd e tekintetben a f6tanicsnokként eljiréd
Vestendorf birénak a T-1/89. sz, Rhone-Poulenc kontra Bizottsig iigyben
ismertetett inditvinydnak 869. és 954. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot [az Elséfoka Birésag 1991. oktéber 24-i itélete, EBHT 1991, I1-867. 0.]),
az ilyen tipust bizonyiték hidnya 6nmagéban még nem dénté. Igy a Bizottsag olyan
helyzetben, amelyben nyilvdnvalé, hogy a vallalkozis kereskedelmi érdeke tul-
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nyomoérészt egy adott magatartds folytatdsa mellett szol, igy példaul valamely
lehetdség kihaszndldsa a versenytdrsak tizletmenetének megzavarasara, nem kovet el
nyilvanvald értékelési hibat, ha megallapitja, hogy valészint, hogy az 6sszefonéddssal
1étrejott vallalkozds az el6relatott magatartést folytatja majd. Ilyenkor az adott eset
puszta gazdasdgi és kereskedelmi tényei az itélkezési gyakorlat altal megkivant
meggy6z6 bizonyitéknak mindsiilnek.

A jelen tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy egyfeldl a hajtémi-inditéberende-
zések piacdn a keresleti oldal koncentricidja igen jelent6s, amely altal a felperes és
versenytdrsai, kiilonosen a Rolls-Royce nagymértékben fiigg a Honeywelltdl,
masfel6l pedig, hogy az 0Osszefonédds eredményeként vertikalisan integralt
kereskedelmi struktira jonne létre, amely kombindlja valamely lényeges alkatrész
gyartasdt (hajtémi-inditéberendezések) a forgalmazési ldncban lejjebb 1év6 és mar
amugy is eréfolénnyel terhelt piacon értékesitett végtermék gyartdsaval. Figyelmen
kiviil hagyva e pontban barmiféle lehetséges jogi korlatozdst, amely képes lenne e
tekintetben hatdst gyakorolni, a Bizottsig e piaci koriilmények alapjan allapitotta
meg, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozds kereskedelmi érdekében dllna,
hogy egy viszonylag alacsony koltség(, de a hajtémd miikodéséhez nélkillozhetetlen
alkatrész kapcsdn az egyes esetekben megkeriilhetetlen szallitoként fennall6 erejét a
versenytarsak hajtémdgyartisinak megzavardsdra haszndlja.

A Bizottsig érvelése e tekintetben még kdzgazdasigi elemzések hidnydban is meg-
gy6z8, mivel nyilvinvald, hogy az dsszefonddassal 1étrejott vallalkozds kereskedelmi
érdekében dllna a vizolt magatartds folytatdsa, lehet6vé téve versenytdrsai
érdekeinek jelentds megsértését. A felek egyetértenek abban, hogy a hajtémi-
inditéberendezések csak csekély részét, a felperesnek a beavatkozasi beadvanyokkal
kapcsolatban tett észrevételei szerint 0,2%-at teszik ki a hajtémd koltségeinek.
Kovetkezésképpen az a nyereség, amelyet az dsszefonddassal 1étrejott vallalkozas az
e termékeknek a Rolls-Royce és a P&W szdmdra valé értékesitésével elérhetne,
sziikségszerlien csekély ahhoz képest, amelyet a nagyméretii kereskedelmi
repiilé6gép-hajtémilvek piacdn meglévé részesedésének a Rolls-Royce és a P&W
roviséra torténé novelésével elérhetne.
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E tekintetben a megtdmadott hatdrozatban azon lehet8ség vizsgalata soran, hogy a
Hamilton Sunstrand jra a szabad piacon értékesitené hajtémt-inditéberendezéseit,
a Bizottsag kifejezetten megjegyzi, hogy ,.a hajtémi-inditéberendezéseknek a Rolls-
Royce szdmdra torténd értékesitésébdl a forgalmazasi lancban feljebb 1évé piacon
vérhaté nyereség nem képes ellenstlyozni a P&W dltal a forgalmazasi lancban
lejjebb 1év6 hajtémiipiacon esetleg elszenvedett veszteségeket” (a megtdmadott
hatérozat (338) preambulumbekezdése, 1sd tovdbba a (421) preambulumbekezdést).
E kereskedelmi logika értelemszerifen ugyancsak megerdsiti a Bizottsag allaspontjat,
amely szerint az Osszefondddssal 1étrejott véllalkozds hajlandé lenne arra, hogy a
versenytdrsainak a nagyméretd kereskedelmi repiil6gép-hajtémtvek inditéberende-
zéseivel valé ellatdsat korldtozza vagy megzavarja.

Annak a lehet8sége kapcsdn, hogy a szerz6déses természetd jogi korlatok
hatékonyan megakadélyozhatndk a Bizottsig éltal felvazolt magatartast, meg-
jegyzendd el6szor is, hogy a fenti 290-292. pontban kifejtett okok, és kiillonosen
annak alapjdn, hogy a felperes nem vitatta az Els6foku Birésdg éltal a 292. pontban
emlitett egyes kérdéseket, a jelen eljardsban nem volt megéllapithaté, hogy a
szolgdltatis megtagaddsdnak megel6zését célzé szerz8déses megallapodisok mega-
kadélyozndk, hogy az dsszefonddéssal 1étrejott véllalkozds a Bizottsdg éltal felvdzolt
kiros, versenyellenes magatartast folytassa.

Mindazonaltal a felperes e tekintetben ugyancsak hivatkozik az Elséfokd Birésagnak
a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben a jelen
keresetlevél benyujtdsit kovetSen kihirdetett itéletében szereplé megalapitisain
alapulé érvre, amely szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie azokat a
kotelezettségeket, amelyek az Osszefondddssal 1étrejott vallalkozéast az EK 82. cikk
alapjin terhelik (az itélet 156-160. pontja). El6adasa szerint feltéve, hogy a
Bizottsdgnak az érintett piacok kereskedelmi és versenyhelyzetére vonatkozd
elemzése megfelel6, a Bizottsag altal felvazolt magatartds, amely révén az
Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas elére megfontoltan megzavarna a versenytarsak
hajtomiigyartasi tevékenységét, nyilvinvaléan a Bizottsdg altal megallapitott és mar
az Osszefonddds el6tt fenndllé erdéfolénnyel valé visszaélést valdsitana meg a
nagyméret(i replilégép-hajtémiivek piacidn. Mivel a Bizottsdg a jelen {igyben nem
vizsgalta az EK 82. cikk alkalmazdsabdl fakadé elrettent hatést, hibas az arra
vonatkoz6 elemzése, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozds hajlandé lesz a
felvazoltak szerinti viselkedésre.

II - 5692



303

304

305

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

Sziikséges ennek kapcsdn emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg fellebbezési eljarasban a
fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval {igyben hozott itéletében
megéllapitotta (74-78. pont), hogy az Els6foka Birésig a fenti 58. pontban
hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében helyesen
dllapitotta meg, hogy valamely jovébeni magatartds tanusitdsdnak valdszintiségét
dtfogéan kell vizsgélni, azaz figyelembe kell venni a magatartas folytatdsara 6szténzé
eréket és az ezen 9sztonzést csokkentd vagy megsziintet$ koriilményeket, ideértve
annak lehetGségét is, hogy az adott magatartds jogellenes. Mindazonaltal a Birésdg
azt is megdllapitotta, hogy a 4064/89 rendelet megel6z6 céljaval lenne ellentétes a
Bizottsagt6l annak megkovetelése, hogy minden egyes tervezett osszefonédas esetén
megvizsgélja azt, hogy a versenyellenes magatartds irdnydba haté 6sztonzé erdk
mennyiben csokkennének vagy szlinnének meg a magatartds jogellenessége,
esetleges leleplezddése, illetve annak okdn, hogy ezt a magatartast az illetékes
hatésdgok iildozhetik (ldsd a fenti 72. és az azt koveté pontot).

Ebb6l kovetkezben a Bizottsagnak f6 szabdly szerint figyelembe kell vennie valamely
magatartds esetlegesen jogellenes és {gy szankciondlhaté jellegét mint olyan
koriilményt, amely csokkenti vagy megszinteti a véllalkozds hajlandgsigat a
magatartds folytatdsira (lésd a fenti 74. pontot). Mindazondltal nem koteles
megéallapitani, hogy a jovében megvalésitandé felvazolt magatartds ténylegesen az
EK 82. cikk megsértésének mindstil-e, vagy ha ez a helyzet dllna fenn, akkor a
jogsértés felderitésre és szankciondldsra keriilne-e, azaz a Bizottsig e tekintetben a
rendelkezésére 4llé bizonyitékokon alapulé éltaldnos elemzésre szoritkozhat.

A jelen tigyben a Bizottsdg a hajtémi-inditéberendezések piacin elére felvazolt egy
magatartdst, amelynek célja és — amennyiben hatékonynak bizonyul — a hatdsa az
lett volna, hogy megerdsiti a nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtémtvek
piacén fenndll6 eréfolényt kifejezetten azaltal, hogy meggyengiti az 6sszefondddssal
létrejott véllalkozds piaci versenytérsait. A kérdéses magatartds, nevezetesen a
versenytarsak részére térténd hajtémi-inditéberendezés széllitds megzavardsa, sét
az ezen alkatrész értékesitésének megtagadisa, valamint az dremelések csak
annyiban jarnanak hatdssal a nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek
piacan, amennyiben jelentésen sértené az Osszefondddssal létrejott vallalkozés
versenytarsainak repiilégép-hajtémi gyartdsi tevékenységét.
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306 Emlékeztetni kell arra, hogy még ha az er6folényes helyzet a véllalkozast nem is
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fosztja meg attdl a jogatol, hogy kereskedelmi érdekeit megdvja, a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen magatartds visszaélésszerti, ha célja kifejezetten
ezen er6folényes helyzet megerésitése, és az azzal valé visszaélés (a fenti
117. pontban hivatkozott United Brands kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet
189. pontja, a T-65/89. sz, BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsig
tigyben 1993. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1993., I1-389. o.] 117. és azt kovetd
pontjai, ldsd tovabbd a T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz., Compagnie maritime belge
transports és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1996. oktdéber 8-dn hozott
itélet [EBHT 1996., I1-1201. 0.] 149. pontjat). Igy példaul az eréflényes vallalkozds
részér6l annak megtagaddsa, hogy versenytirsai szdmdra valamely lényeges
alkatrészt értékesitsen, 6nmagdban is az e helyzettel valé visszaélésnek mindsiil
(lasd e tekintetben a 6/73. és 7/73. sz, Istituto Chemioterapico Italiano és
Commercial Solvents kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1974. marcius 6-an
hozott itélet [EBHT 1974., 223. 0.] 25. pontjét).

Az osszefondddssal létrejott véllalkozdsnak a hajtémi-inditéberendezések aranak
megemelésére vonatkozé lehetGsége kapcsin megjegyzend8, hogy ahhoz, hogy a
Rolls-Royce-nak a nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin meglévé
versenyképességét valdban érintse, az dremelésnek olyan mértékiinek kellene lennie,
hogy nyilvinvaléan visszaélésnek mindsiiljon. A hajtémd-inditéberendezések aranak
vilagos kereskedelmi indokoltsag nélkiili 50%-os emelése minddssze 0,1%-os
emelkedést eredményezne a hajtémt araban, és igy gyakorlatilag semmilyen hatast
nem gyakorolna a repiilégép-hajtémtivek piacin. Ezen tilmenden ha a hajtémi-
inditéberendezések dardnak emelkedését nem diszkriminativ médon alkalmazna,
akkor az megviselné az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozds egyes véasarléit is, és
ebbdl kovetkezben karos kereskedelmi hatdssal jarna sajat maga szdmadra is. Az ilyen
emelés kiillonosen érinthetné az olyan légitarsasigokkal fennallé kapcsolatait,
amelyek a hajtémd-inditéberendezéseknek a repililégépvasirlason keresztiili kozve-
tett és az értékesités utdni szolgaltatdsok kapcsin kozvetlen vevdi, és vélhetbleg
ugyancsak vevdi lennének az dsszefonddassal 1étrejott vallalkozds hajtémdveinek,
valamint repiiléselektronikai és egyéb repiilGipari termékeinek. Ugyanakkor, ha az
emelést diszkriminativ mdédon csak a versenytrsaival szemben alkalmazng, akkor
nyilvinvalé lenne, hogy az emelés célja a versenytirsak piaci kizardsa, és ezért
visszaélésnek mindsiilne.
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Hasonléképpen, ha dltalinos lenne az 6sszefonddéssal 1étrejott villalkozds dltal a
szllitisnak az oOsszefondddst kovetSen torténd megzavarasa, az hdatrdnyosan
érintené sajat vevdit is, és nyilvinvald visszaélésnek mindsiilne, ha azt — kiiléndsen
a Rolls-Royce-ra tekintettel — diszkriminativan alkalmazna.

A fentiekbdl kovetkez6en a Bizottsdg altal a jelen eljardsban vazolt magatartas
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet. A jelen esetben minél meggy6z6bb a
Bizottsag allaspontja a kérdéses magatartds hatékonysdgdra vonatkozoéan, és ezaltal
minél vildgosabb az annak folytatdsdra irdnyulé kereskedelmi hajlanddésig megléte,
annél nagyobb a valészinlisége, hogy a magatartds versenyellenesnek mindsiil. A
Bizottsag altal vazolt magatartdsnak pontosan a legszéls6ségesebb formdi lennének
egylitt a leghatékonyabbak abban, hogy a versenytirsak tizletmenetét megsértsék, és
ezek mingsiilhetnének a legnagyobb valészintliséggel az 9sszefondddssal létrejott
véllalkozas er6folényével valé lathaté és nyilvanvald, és ezdltal a legnagyobb
valészintiséggel biintetésre keril visszaélésnek.

E tekintetben az a koériilmény, hogy a visszaélés valamely piacon (a jelen esetben a
hajtémi-inditéberendezések piacan) valésul meg, nem jelenti azt, hogy az er6folény
értékelése szempontjabdl érintett piac ne lehetne a forgalmazdsi lincban lejjebb 1év6
kapcsol6dé piac (a jelen esetben a nagyméretd kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek
piaca), tekintettel arra, hogy a Bizottsig 4ltal az els§ piacon vizolt magatartds
kifejezett célja az, hogy fenntartsa vagy megerésitse a vallalkozds eréfolényes
helyzetét a masodik piacon (lasd e tekintetben a fenti 115. pontban hivatkozott
AKZO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40-45. pontjat és a T-219/99. sz., British
Airways kontra Bizottsig tigyben 2003. december 17-én hozott itélet [EBHT 2003.,
I1-5917. 0.] 270-300. pontjat).

[gy tehdt azon megdllapitasra tekintettel, miszerint a felperes mar az &sszefonédas
el6tt er6folényben volt a nagyméreti kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin
(lasd a fenti 280. pontot), a Bizottsag részletes vizsgalat lefolytatdsa nélkil is
sziikségképpen birtokdban volt a jelen esetben minden olyan bizonyitéknak, amely
annak megitéléséhez sziikséges, hogy a hajtémi-inditéberendezések piacdn altala
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vézolt magatartis milyen mértékben mindsiilne az EK 82. cikk megsértésének, és
kellene ekként szankciondlni. Ennek megfelel6en tévedett a jogalkalmazdsa soran,
amikor nem vette figyelembe azt az elrettent§ hatést, amelyet ez a korilmény
gyakorolhatott volna az dsszefonddassal létrejott vallalkozasra.

Ugyancsak vilagos, hogyha a Bizottség az elrettentd hatast figyelembe vette volna, az
lényegesen befolydsolta volna a kérdéses magatartds tandsitdsanak valdszintiségére
vonatkozd értékelését. E koriilmények kozott nem feladata az Elséfoku Birdsagnak,
hogy sajat értékelésével helyettesitse a Bizottsigét, azt kutatva, hogy ez utébbi
hogyan dontétt volna, ha figyelembe vette volna az EK 82. cikk elrettentd hatasat.
Ennek megfelel6en, mivel a Bizottsdgnak az {igy e részére vonatkozé elemzése —
annak jelentdsége ellenére — nem vette figyelembe az EK 82. cikk elrettentd hatésat,
az sziikségképpen nyilvanval6 értékelési hibdban szenved.

3. Kovetkeztetés

Az Els6foku Birdsag ezért megallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a felperes
nagyméreti kereskedelmi repiilgép-hajtomfiivek piacdn az dGsszefonddéast mege-
16z6en fenndll$ eréfolényének a hajtémigyartési tevékenységének és a Honeywell e
hajtémitivek inditéberendezéseinek gyartdsara vonatkozé tevékenységének vertikalis
dtfedésébdl szarmazé megerdsodésére épiils pillére nem kelléen megalapozott.

A jelen eljardsban tehét sziikségtelen megvizsgalni az osszefonddésban részes felek
dltal a hajtémii-inditéberendezésekkel kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallala-
sok bizottsigi elutasitdsdnak érvényességére vonatkozé érveket.
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D — A konglomerdtum-hatdsokrél

1. A pénziigyi erérdl és a vertikdlis integrdciorol

a) A felek érvei

A megtédmadott hatérozatnak a GE Capital (a GE pénziigyi cége), a GECAS és a
Capital Corporate Aviation Group (GECCAG) (a GE lizingcégei) halmozott
hatdsibol szdrmazé pénziigyi erére és vertikdlis integraciéra vonatkozé pillére
kapcsén a felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitja, hogy e vallalkozasok
tevékenysége barmely hajtémiipiacon, vagy a repiiléselektronikai és egyéb repiil6i-
pari termékek piacdn er6fslényes helyzetet hozna létre vagy erésitene meg.

A pénziigyi er6rél

A felperes szerint a GE Capital esetében a Bizottsignak a GE Capital allitélagos
pénziigyi erejének a Honeywellel valé osszeolvaddsdnak versenyellenes hatdsaira
vonatkozé dllitdsai minden jogi, kozgazdasdgi és ténybeli alapot nélkiiloznek.
Tekintettel e kozgazdasigi elemzés szempontjabol szokatlan édlldspontra a Bizott-
sdgnak alapos jogi és kozgazdasigi elemzést kellett volna bemutatnia.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésében emlitett
objektiv kortilményekre hivatkozik, amelyek hozzdjarulnak a GE er6folényes
helyzetéhez. Mindazondltal el6adja, hogy nem biintette a GE-t annak nagy piaci
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t6keereje miatt, hanem csak a repiiléstechnikai dgazat sajatos sszefiiggésében vette
figyelembe pénziigyi erejét. A beruhdzdsoknak az ezen agazatban jellemz6 nagysaga
és hosszd futamideje a pénziigyi teljesitményt a versenyképesség kritikus elemévé
teszi. A GE finanszirozasi lehetdségei Osszehasonlithatalanok a versenytarsak
lehetGségeivel.

Ezen objektiv korilmények, amelyek hozzdjarulnak a GE Osszefonddas eldtti
er6folényéhez, amennyiben is e pénziigyi er6 felhasznilhaté a GE kereskedelem és
iparpolitikijanak a tdmogatdsdra a repiil6gép-hajtémi piacon, segitette volna az
osszefonddassal 1étrejott véllalkozdst abban, hogy eréfolényt érjen el a kiilonféle
repiiléselektronikai és egyéb repiil8ipari termékek piacdn is.

A Rockwell e tekintetben eléadja, hogy a GE Capital belsé bankarként és egytttal a
felperes vev6inek kozvetlen finanszirozéjaként jar el. A Rolls-Royce megjegyzi, hogy
a Bizottsagnak szdmos példaval szolgalt, amelyekben a GE pénziigyi erejét

PSR

A vertikalis integraciérdl

A GECAS és a GECCAG kapcsin a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dllaspontja a
Jrészesedéseltolédasrdl” (share shifting) megalapozatlan: ezen elmélet szerint a
GECAS és a GECCAG a versenytirsak rovasira segitené el6 a Honeywell
termékeinek értékesitését. Még annak feltételezése mellett is, hogy a GECAS
tevékenységének az Osszefonddast megel6zéen volt ilyen hatidsa a repiilégép-
hajtémiivek piacdn, semmi sem bizonyitja, hogy az Osszefonddast kovetGen —
kiillonosen a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek kiilonféle piacain —
ilyen el6nyos hatasok érnék a Honeywellt. A felperes a targyaldson azt allitotta, hogy
a Bizottsig nem piaconként elemezte a helyzetet, hanem ehelyett éltaldnos
kijelentéseket fogalmazott meg, tekintet nélkiil a piacok kozotti killonbségekre.

II - 5698



321

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsdg kifejti, hogy a GECAS 10%-os részesedésével a nagyméretii kereskedelmi
repiilégépek legnagyobb vésdrlGja, és ez a tényez$ mdr eleve hozzdjarul a felperes
er6folényéhez a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacain.

A Honeywellt érint§ azon hatdsok kapcsdn, amelyek a vertikdlis integraciébdl
szdrmaznanak, a Bizottsig hivatkozik a megtdmadott hatdrozatra és — csaktgy, mint
a Rockwell — fenntartja, hogy val4szinti, hogy a GE eddigi magatartdsat kiterjesztené
a Honeywell termékeire is. Megjegyzi kiilondsen, hogy az SFE-ket (supplier
furnished equipment — a szdllité dltal biztositott felszerelések) kizarélagossagi
alapon vélasztjdk ki a replil6gépgyartok, igy azok hossza tavu jovedelemforrast
jelentenek. A Bizottsag és a Rockwell szerint a Honeywell az 6sszefonddast kovetéen
azonnal hasznot hizna a GE Capital azon képességébdl és hajlandésdgabdl, hogy a
GECAS révén kizardlagos szallitéi pozicidkat biztositson a termékei szamara.

A Bizottsig nem éllitja, hogy a GECAS ,kizdrélag Honeywell” repiil6gépeket
vasérolna, de a GECAS-t mozgatéerdként hasznilndk ahhoz, hogy a repiildgép-
gyartok és a légitdrsasigok Honeywell-termékeket vélasszanak, vagy szdmdra
kizdrélagossdgot biztositsanak. E tekintetben a Bizottsig hivatkozik az 0Ossze-
fonddassal 1étrejott vallalkozas és a vevéi kozotti egyenlétlen kapesolatra, tekintettel
arra, hogy képes a repiilégép részeinek nagy hdnyaddt széllitani. A Bizottsig és a
Rockwell azt dllitja, hogy a Honeywell versenytarsai fokozatosan marginalizalédna-
nak, és arra kényszeriilnének, hogy olyan részpiaci szerepl6kké véljanak, akik csak
azon szegmenseken mikddnek, amelyen a Honeywell nincs jelen.

A GECCAG-ot illetéen a Bizottsag elismeri, hogy e villalatnak a multban nem 4llt
érdekében spekulativ beszerzési politikat folytatni. Ez a helyzet azonban az tizleti
repiilégépekhez sziikséges felszerelések és szolgdltatdsok legnagyobb szolgéltatéja-
nak, a Honeywellnek az érkezésével radikalisan megvéltozna az Osszefonddast
kévetden.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Bevezetés

Els6sorban megjegyzendd, hogy a fenti 182. és azt koveté pontokban kifejtett
indokok alapjén a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a GECAS tevékenysége és
az a kereskedelmi lehetéség, amely a felperesnek GE Capital pénziigyi helyzetébdl
szdrmazé erejébdl fakad, hozzdjarult a felperesnek a nagyméretl kereskedelmi
repillégép-hajtomivek piacdn az Osszefondddst megel6zéen fennallé eréfolényes
helyzetéhez.

Mindazondltal, amint a felperes helyesen jegyzi meg, e megallapitisokbdl nem
feltétlentil kovetkezik, hogy az Osszefonddist kovetden az annak révén létrejott
véllalkozds annak érdekében, hogy el6segitse repiiléselektronikai és egyéb repiilSi-
pari termékeinek értékesitését, ugyanazokat a megoldésokat alkalmaznd, mint
amelyek alkalmazdsa a nagyméreti kereskedelmi repiil6gép-hajtémtivek piaca
esetében a maltra vonatkozéan megallapitasra keriilt, és e megoldisok eredmé-
nyeként elébbi termékek esetében eréfolényes helyzet jonne létre vagy erésédne
meg.

Osszhangban a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben
hozott itélettel, amelyet e tekintetben a Birésdg a fenti 60. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itéletében jévahagyott, a Bizottsdgra
nemcsak annak a bizonyitdsa hdrult, hogy az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas
képes lenne e megolddsoknak a reptiléselektronikai és egyéb repiilipari termékek
piacén val6 alkalmazdsdra, hanem arra is koteles volt, hogy meggy6z6 bizonyitékok
alapjdn bemutassa, hogy az Osszefonddassal létrejott véllalkozds valéban ilyen
magatartast folytatna. Ezen tul a Bizottsdgnak azt is bizonyitania kellett, hogy e
megoldasok viszonylag rovid idén belill eréfolényes helyzetet hozndnak létre
legaldbb a repiiléselektronikai és egyéb reptil6ipari termékek néhdny érintett piacin
(lasd e tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsig
tigyben hozott {télet 146-162. pontjit, amelyeket e tekintetben jévdhagyott a Birdsig
a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Tetra Laval tigyben hozott
itéletének 37-45. pontjdban, valamint lasd a fenti 60. és azt kovet§ pontokat). Az
elemzésnek e Bizottsdgtdl megkovetelt két szempontjat az aldbbiakban vizsgaljuk.
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A Bizottsag altal felvazolt jovébeni magatartés valészintiségérol

A Bizottsag dllaspontja szerint attdl fiigg6en, hogy a repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari termékek SFE-szabvanytermékek (supplier furnished equipment — a
szallit6 altal kizdrdélagosan biztositott felszerelések) (a (342)-(348) preambulumbe-
kezdés), vagy BFE-termékek (buyer furnished equipment — a vevd dltal valasztott,
vagy szolgéltatott felszerelések) illetve opciés SFE-termékek (a vevé két vagy tobb
felajanlott SFE-termék koziil vélaszt) (a megtimadott hatdrozat (405)-(411) pream-
bulumbekezdése), a ,részesedéseltolédasi” folyamatbdl szdrmazé ,vertikélis” kong-
lomerdtum-hatdsok eltéréen jelentkeznek. Az SFE-szabvinytermékek végsé
kivalasztdsdra a repiil6gépgydrténak van lehetsége még a repiilégép kifejlesztése
sordn, mig a BFE-termékek és és a legaldbb két elére kivdlasztott opciés SFE-termék
esetében a végs6 valasztds a légitdrsasgot illeti a megrendeléskor.

— Az SFE-szabvanytermékekr6l

Az SFE repiiléselektronikai és egyéb repiilGipari szabvanytermékek esetében a
Bizottsig, miutdn azon megallapitisdra emlékeztet, hogy a felperes képes arra, hogy
a hajtémiiveinek a reptilé6gép-platformokon kizirdlagossdgot biztositson (a meg-
tdmadott hatdrozat (343) preambulumbekezdése), azt dllitja, hogy az 6sszefonddast
kovetben a Honeywell azonnal hasznositja majd ezt a képességet. A Bizottsig e
tekintetben fenntartja, hogy a légitarsasagok viszonylag elfogulatlanok a repiilése-
lektronikai és egyéb reptilSipari alkatrész kivdlasztdsdnak kérdésében, és ennek
kovetkeztében ,a nem GE ajanlatbdl szdrmazé el6nyok a reptilégépgyartdk szamdara
kevésbé jelentdssé valndnak a GECAS dltal beszerzett jabb repiil6gép forméjaban
elérhet6khoz képest” (a megtamadott hatdrozat (344) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat szerint ,[p]énziigyi erejének kiterjesztése és a vertikalis
integricié révén az 4j platformok kibocsétdsakor (példdul a GECAS dltali
finanszirozdsiban és/ vagy az éltala adott megrendelések révén), az 6sszefondddssal
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1étrejott vallalkozas képes lesz elGsegiteni a Honeywell SFE-termékeinek valasztasat,
ezdltal megfosztva a versenytirsakat att6l a lehet6ségtél, hogy termékeiket
elhelyezzék az ilyen 4j platformon” ((344) preambulumbekezdés), és ezen feliil ,a
Honeywellnek az 6sszefonddést kovetéen médja lesz arra, hogy hasznot hizzon a
GE finanszirozasi lehetségeib6l és abbdl, hogy a GE képes a kiilonféle iizleti
tevékenységei kozotti keresztfinanszirozdsra” ((345) preambulumbekezdés). A
Bizottsdg ezért arra szdmit, hogy a Honeywell versenytirsai jelentésen meg-
gyenglilnek az Osszefonddas hatdsdra ((347)-(348) preambulumbekezdés), és ,a
GECAS piaci hozziférésének és a GE Capital pénziigyi erejének stratégiai
felhaszndlasdval a GE oly médon kedvezne a Honeywell termékeinek, hogy az az
SFE repiiléselektronikai és egyéb repiilGipari termékek piacdn, amelyen médr amugy
is vezet§ szerepet élvez, eréfolényessé vilna” ((346) preambulumbekezdés).

Ennek megfeleléen a fenti preambulumbekezdésekben a Bizottsdg megallapitotta,
hogy az dsszefonddéssal 1étrejott vallalkozés képes lenne befolydsolni a repiilégép-
gyarték SFE-alkatrész vélasztdsdt, és képes lenne arra, hogy a Honeywell termék-
einek vasarldsira osztonozze Sket. Mindazondltal annak a folyamatnak a leirdsa
sordn, amelyben a felperes lednyvéllalatainak kereskedelmi ereje szerinte az
Osszefondddssal 1étrejott vallalkozds er6folényének létrehozdsdhoz vezet, nem
indokolja, hogy az Osszefondddssal létrejott vallalkozds ilyen kovetkezményekkel
jaré ,stratégiai” magatartdsa mennyiben volt megfeleld szintli valészintiséggel elére
lathatd.

A Bizottsignak kotelezettsége volt, hogy meggy6z6 bizonyitékok alapjan dllapitsa
meg e valészinliség fenndlldsat. Tekintettel arra, hogy ez magdba foglalja az
Osszefonddis létrejotte elétt annak megdllapitdsat, hogy az dsszefondddssal 1étrejott
vallalkozas hogyan viselkedne az Osszefondddst kovetéen azokon piacokon,
amelyeken az Osszefonddist megel6zéen nem volt lehetfség a Bizottsag éltal
felvazolt magatartds folytatisdra, az ilyen bizonyiték {6 szabdly szerint nem dallhat
kizdrélag a mdaltbeli magatartdsra alapozott bizonyitékbdl. Ebbé8l kovetkezben a
Bizottsignak a GECAS és a GE Capital altal a nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-
hajtémtvek piacdn jatszott szerepe kapcsian a fent megerdsitett megdllapitasai
onmagukban nem elégségesek e kovetelmény kielégitéséhez, még ha hozzd is
jarulnak ahhoz.
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Az emlitett meggy6z6 bizonyiték dltaldban lehet valamely olyan irat, amely
tartalmazza a felperes és/vagy a Honeywell igazgat6tanacsanak hatdrozott szandékat
arra, hogy a GECAS és a GE Capital kereskedelmi erejét az 6sszefonddast kovetSen a
repiiléselektronikai és egyéb repiilipari termékek piacin kereskedelmi szempontbdl
a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacira vonatkozéan fent leirt
médon kihaszndljék, vagy olyan kozgazdasdgi elemzés, amely bemutatja, hogy az
ilyen magatartds objektive az Osszefonddéssal létrejott vallalkozds kereskedelmi
érdekében dllna. Miutdn a Bizottsdg nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely
alapjén megéllapithaté lett volna olyan szdndék megléte, hogy a GE-nek a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémivek piacin folytatott magatartdsat az
osszefonddast kovetSen ki akartdk terjeszteni a repiiléselektronikai és egyéb
repiilipari termékek piacdra is, azt kell megvizsgdlni, hogy a megtdmadott hatérozat
megdllapitja-e, hogy ez a Kkiterjesztés az Osszefondddssal létrejott vallalkozas
kereskedelmi érdekében dllna-e.

A felperes szerint az 6sszefonddéssal létrejott vallalkozdsnak nem dll érdekében arra
Osztondzni a repiilégépgyértékat, hogy a kordbbi Honeywellt§l vasaroljanak SFE
repiiléselektronikai és egyéb repiildipari termékeket. Rdmutat arra, hogy jelentds
arkiilonbség van egyfel6l a nagyméretli regiondlis repiilégépekhez és nagyméreti
kereskedelmi repiilé6gépekhez a felperes dltal gyartott hajtémiivek, masfeldl pedig az
egyes repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek kozott. Ezért azt allitja, hogy
az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozdsnak nem dllna kereskedelmi érdekében a
repiiléselektronikai és egyéb repiil8ipari termékek értékesitésének ilyen médon vald
elGsegitése.

Az a kozgazdasdgi elemzés, amelyre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
hivatkozott, elismeri bizonyos fokd verseny meglétét a nagyméret(i kereskedelmi
repiilé6gépek piacdn. A Bizottsig kiilondsen a Boeing B777X hajtémiivére vonatkozd
palydzat leiraséban hivatkozik arra, hogy a felperes a [...] révén képes volt
befolyasolni a Boeing hajtémi-valasztasat (a fenti 205. és az azt kovetd pontok).

Ebben az Osszefiiggésben az volt a helyzet, hogy a felperes képes volt valamennyi
rovid tava kereskedelmi dldozatot hozni annak érdekében, hogy hajtémiivét
értékesithesse, ami fontos szempont volt a felperes 6sszefonddds el6tti er6folé-
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nyének értékelésében. Fontos megjegyezni, hogy a kérdéses magatartasok a felperes
szdmira a B777X esetében legaldbbis rovid tdvon egyiitt jarnak, vagy egytitt
jarhatnak bizonyos koltségekkel, [...] formdjaban. Az ilyen koltségeket indokolhatja a
hajtémivekhez kapcsolédé értékesités utdni szolgaltatdsokbdl szdrmazé jévébeni
bevétel.

A jelen osszefuiggésben az osszefonéddsnak csak akkor lehetett volna hatdsa a
repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek piaci helyzetére, ha az Gssze-
fonddassal 1étrejott vallalkozds meggy6zi a repilégépgyartokat, hogy a korabbi
Honeywell termékeit valasszdk olyan esetekben, amikor a kereskedelmi nyomads
nélkil nem azokat valasztottédk volna. Tekintettel arra, hogy a felperes szdmara
bizonyos kereskedelmi ,koltségekkel” jart a B777X kizarélagos hajtémii-széllitasa-
nak biztositdsa, nem zérhat6 ki, hogy a repiilégépgydrté is kérhette, hogy [...], ha az
osszefonddassal 1étrejott véllalkozds ragaszkodott az SFE repiiléselektronikai és
egyéb replilSipari termékek kivalasztisdhoz is; am a Bizottsig ezt a lehet6séget nem
vizsgélta. Nem garantdlhatd, hogy e koltséget a jov6beni jarulékos bevételek fedezni
tudndk. Mindenesetre a Bizottsig nem vélelmezheti alappal, hogy e hipotetikus
helyzetben nem meriilnének fel jarulékos koltségek az osszefonédéssal létrejott
vallalkozésndl.

Kovetkezésképpen a kérdéses magatartas kiterjesztése az SFE repiiléselektronikai és
egyéb repiil6ipari szabvanytermékek piacaira az Osszefonddist kovetben csak
annyiban lenne ésszerti kereskedelmi magatartds, amennyiben az 6sszefondddssal
létrejott véllalkozds dltal az e magatartisokbdl valdszintisithetSen elérhet§ nyereség
ellenstlyozza a lehetséges koltségeket. EbbSl kovetkezéen a Bizottsig nem
tekinthette logikusnak, illetve elkertilhetetlennek, hogy az sszefondddssal 1étrejott
vallalkozds e magatartist kiterjeszti a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékek piacaira.

Ebbél kovetkezben az e kiltségeket és bevételeket legaldabb ésszerti becslések alapjan
Osszevetd kozgazdasagi elemzések hidnydban, a Bizottsag a jelen {igyben nem
tamasztotta ald, hogy milyen valészintsithetd kereskedelmi kovetkezményekkel
jarna, ha a felperes e magatartdsit kiterjesztené. A megtidmadott hatirozat nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ha az Osszefondddssal létrejott vallalkozds
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Osztonozné az SFE termékeinek vdlasztdsdt, akkor az tovabbi kereskedelmi
koltségekkel jarna-e szdmdra, sem pedig azzal, hogy ha a repiilégépgydirték e
termékeket valasztjak, akkor az ebb6l fakadé bevételek ellenstlyozzik-e a lehetséges
koltségeket. Ezen informécidk hidnydban a jelen tigy koriilményei kézott lehetetlen
annak meghatdrozasa, hogy az osszefonédassal létrejott vallalkozas akként dontene-
e, hogy az Osszefonddés 1étrejotte esetén az érintett magatartdst kiterjeszti az SFE
repiiléselektronikai és egyéb repiil8ipari szabvdnytermékekre.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem igazolta meggy6z6 bizonyitékok alapjan és
kell6 valosziniséggel, hogy az Osszefondddssal létrejott vallalkozds a GECAS
kereskedelmi erejét és a csoportnak a GE Capital helyzetéb6l szarmazé pénziigyi
erejét a jovében felhasznélta volna a kordbbi Honeywell SFE repiiléselektronikai és
egyéb repiilipari termékei értékesitésének eldsegitésére.

— A BFE-termékekrél és az opciés SFE-termékekrol

Ami a BFE-termékeket és az opcids SFE repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékeket illeti, a Bizottsdg arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ,a Honeywell
Osszevondsa a GE pénziigyi erejével, valamint GE-nek a pénziigyi szolgdltatdsok, a
repiil6gép beszerzési és lizingtevékenység, illetve az értékesités utani szolgaltatdsok
esetében megvaldsulé vertikdlis integraciéjaval hozzdjarul az SFE repiiléselektronikai
és egyéb repiildipari termékek esetében mar leirt kiszorit6 hatdshoz” (a megtamadott
hatdrozat (405) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megallapitja, hogy ,a GE
hajlandé lesz majd arra, hogy a repilégépgyérték korében meglévs, a BFE-
termékekrél az SFE-termékekre valé atdllasi trendet felgyorsitsa, mivel késébb
megcélozhatnd e termékeket, és kizarélagos pozicidkat szerezhetne az el6z8
bekezdésekben korilirt valamennyi tizleti gyakorlat alkalmazdsdval” (a megtdmadott
hatérozat (408) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyancsak kifejti, hogy ,a Honeywell BFE-termékkére hasznot hiiz majd
a GE Capital azon képességébdl, hogy a légitarsasdgoknal kizdrélagos pozicidkat tud
szerezni (l4sd a Contitnental Airlines példdjit), és hasznot hiz majd a GECAS azon
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képességébdl, hogy kozre tud miikédni a piaci er§ kiterjesztésében, és el tudja
segiteni a GE-termékek teritését, azéltal hogy a ,GE only” politikdjat kiterjeszti a
Honeywellre (a megtdmadott hatdrozat (406) preambulumbekezdése). Ezen
talmendéen ,a Honeywell BFE-termékei ugyancsak hasznot hiznak majd a GE
termék- és szolgaltatasskéldjabol azaltal, hogy cserék, feldjitasok, dtalakitdsok esetén
a GECAS képes a légitdrsasigokndl el6émozditani a GE-termékek értékesitését,
megcélozva a versenytdrsak alkatrészeit” (a megtdmadott hatarozat (407) preambu-
lumbekezdése).

A Bizottsig ezen indokolds alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a GECAS és a
GE Capital pénziigyi erejének a GE dltali felhaszndldsa a Honeywellt a BFE
repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek eréfolényes szallitdjava teszi,
amely piacon mir amugy is vezet§ poziciét élvez” és elérebocsatja, hogy a
versenytarsak fokozatosan megfontoljak, hogy aktivak maradjanak-e ezeken a
piacokon (a megtamadott hatdrozat (409) preambulumbekezdése).

Az indokoldsnak a fenti 341. pontban §sszefoglalt, az SFE reptiléselektronikai és
egyéb repiiléipari termékek piaci helyzetére vonatkozé elemzés soran kifejtett
érvelésnek a BFE repiiléselektronikai termékek piacdhoz kapcsolédé relevancidjat
kimondé részei kapcsan arra kell emlékeztetni, hogy az Elséfokt Birdésig mar
megéallapitotta, hogy ez utébbi elemzés hidnyos. Mindenesetre tekintettel arra, hogy
a BFE és opciés SFE-termékek vevsi légitarsasdgok, mig az SFE-termékeket
repiilé6gépgyartok vasaroljak, ugyanaz a kereskedelmi logika nem lehet érvényes
mindkét esetben. Az Elséfokd Birésignak az e termékekre vonatkozé bizottsigi
allaspontot elutasité dontése pedig még abban az esetben is teljesen érdektelenné
teszi azt a feltételezést, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozds eldsegitheti az
SFE-termékskala kiterjesztését, ha az helyesnek bizonyulna.

A fenti 342. pontban hivatkozott, kifejezetten a BFE és opciés SFE-termékekre
vonatkoz6 indokolds esetében a Bizottsdg alappal vélhette ugy, hogy az Ossze-
fon6dast kovetGen a maga a GECAS is hatdrozottan eldnyben részesitené a korabbi
Honeywell termékeit tekintettel arra, hogy ezentdl mar mindkét tdrsasdg ugyanazon
vallalkozés-csoporthoz tartozna. A felperes helyesen mutat rd arra, hogy ez a
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preferencia nem lehet kizdrdlagos, mivel a Honeywell nem gyartja a repiilé6gépeken
sziikséges valamennyi BFE és opcids SFE repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
terméket, igy egyetlen repiil6gép sem lehet ,,csak Honeywell”. Ez az érvelés azonban
nem céfolja a Bizottsag dlldspontjat, mivel ahhoz, hogy hatékony legyen, a GECAS
preferencidlis politikdjénak nem kell sziikségszertien a felperes dltal jelzett médon
abszolut jelleglinek lennie, amennyiben is a GECAS a kordbbi Honeywell termékeit
vélasztja, amikor csak lehetséges.

Misfel6l a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (396) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy az Osszefonddésban részes felek a kozigazgatési eljaras sordn
jelezték, hogy a tervezett osszefonédds nem véltoztatnd meg a GECAS beszerzési
szokésait érzékelhet§ mértékben, mivel [...], és egy megallapodds szerint [...]. A
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (397) preambulumbekezdésében azon az alapon
utasitja el a felperes érvelését, hogy az osszefonédds ,magdba olvasztja” a kérdéses
megdllapodést, és e megdllapodds ellenére az Osszefonddéds szerkezeti valtozast
eredményez a piacon. Emellett megallapitja, hogy a megallapodas [...]. Ugyancsak
kimondja, hogy [...] ((396) preambulumbekezdés).

Az Els6foka Birdsag megdallapitja, hogy jéllehet a Bizottsag 4ltal felvetett szempontok
részben vélaszt adnak az Osszefonédisban részes felek dltal az e problémakérben
felvetett érvekre, a kérdéses szerz6dés léte azonban jelent6sen meggyengiti a
Bizottsagnak a BFE-termékekre vonatkozé allaspontjat. Amennyiben nyilvanvald,
hogy az dsszefondédas utan a GECAS preferencidlis politikdjanak hatdsdra nem sok
tobblet BFE és opciés SFE termékértékesités torténne, akkor barmi is legyen e
jelenség jogi vagy kereskedelmi oka, arra kell kovetkeztetni, hogy az Ossze-
fonédasnak csak elhanyagolhat6 hatdsa lenne a kérdéses piacokon.

Amint azt a Rockwell beavatkozési beadvidnyaban allitja, [...] hidnydban feltételez-
het6 lenne, hogy a jelen tigyben a GECAS-nak a felperes csoportjan beliil gyartott
termékekre irdnyulé preferencidlis politikdjanak természetes atvitele révén a felperes
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Honeywell feletti irdnyitisszerzése automatikusan egytittjarna a Honeywell BFE-
termékek piacdn mdr amdgy is meglévé 50%-os részesedésének kozel 5%-os
novekedésével, mivel a GECAS képviseli az Gsszes reptilégépbeszerzés 10%-at.

Miérpedig a szerz6dés fennillasa [...].

Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem értékelte, hogy
milyen mértékben [...]. E hallgatis megkérddjelezi az e termékekre és a GECAS-nak
a légitdrsasagok kozotti, a kordbbi Honeywell BFE és opciés SFE-termékeire
vonatkoz6 ,magvetd” képességére vonatkoz érvelés megbizhatésagat.

Mindemellett, ami a BFE termékeket illeti, a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(410) preambulumbekezdésében elismeri a visarléi preferencidk és az egységesitési
hatdsok létezését. Nem tartja ezeket a jelen tigyben jelent6snek, mivel ,a
légitarsaségok korldtozott haszonkulcsuk miatt nincsenek olyan helyzetben, hogy
visszautasitsanak révid tdvi koltségmegtakaritdssal jaré kereskedelmi ajdnlatokat”,
és ,a légitirsasigok szamdra a révid tava koltségesokkenés fontosabb, mint a verseny
hosszabb tava csokkenésének a lehetdsége”. A Bizottsig mindazondltal nem hoz fel
bizonyitékokat a légitarsasdgok pénziigyi gyengeségére vonatkozé dllitisainak
aldtdmasztdsara. Ugyancsak nem hoz fel konkrét bizonyitékot azon vélekedése
aldtdmasztdsara, hogy a preferencidk és a légiflotta BFE-alkatrészeinek egységesité-
sébdl szarmazd koltségesdkkenés kevésbé fontos tényezdk a légitdrsasdgok BFE
termékvalasztésinak meghatdrozdsdban, mint az allitdsa szerint a GECAS 4dltal
majdan felajinlott beszerzési vagy lizingfeltételek dltal képviselt ,révid tava
koltségmegtakaritasok”. Az e feltételek dltal képviselt elényok kozgazdasagi
értékelése nélkill, vagy legaldbb az azokra vonatkozd becslés hidnydban lehetetlen
megitélni, hogy a Bizottsdg dlldspontja e tekintetben mennyiben helytalls.
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Igy mint az SFE-szabvinytermékek esetében is, a Bizottsig 4llaspontja azon a
véleményen alapul, hogy a GECAS kedvezd feltételeket ajanl, és arra Osztonzi a
légitérsasdgokat, hogy elfogadjik az Osszefondddssal létrejott vallalkozds BFE-
termékeivel felszerelt repiilégépeket, amelyeket nem vélasztottak volna, ha 6néllé
dontést hozhattak volna. Ezen hajlandéség létrehozdsa vélhet6en némi ,koltséggel”
jar az osszefondédassal létrejott véllalkozds szdmdra, mivel a légitdrsasag {6 szabaly
szerint nem fogja elfogadni a felszerelést, vagy adott esetben a GECAS altal
megvasirolt és el6re felszerelt repiil6gépet, ha az Osszefonddassal létrejott
véllalkozds ajinlata Osszességében nem elég vonzé ahhoz, hogy e vilasztas a
légitarsasag kereskedelmi érdekében alljon.

Mivel a Bizottsag felismerte, hogy a légitdrsasagok bizonyos termékeket elényben
részesitenek, az Osszefondéddssal létrejott vallalkozdsnak ilyen esetekben le kell
kiizdenie a légitarsasignak valamely mdsik gyarté repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari termékei irdnti preferencidjiban megtestesiil§ akadalyt. El6fordulhat,
hogy a kérdéses koltség elhanyagolhaté az osszefonédassal 1étrejott vallalkozasnak a
kérdéses BFE-termék értékesitésébdl szdrmazé bevételei mellett, amely esetben e
gyakorlat kereskedelmileg ésszeri magatartis lenne az 6sszefonédéssal 1étrejott
véllalkozas részér6l. Mindazondltal a Bizottsig feladata volt a jelen tigy kériilmé-
nyeinek fényében megyvizsgilni ezt a kérdést.

A repiiléselektronikai és egyéb repiil6ipari termékek piacain a jéviben létrejovd
eréfolényes helyzetrdl

Feltéve azt, ami a fenti elemzésbdl kovetkezGen nem 4ll fenn, azaz hogy a Bizottsag
megfelelGen bizonyitotta, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozds felhasznédlnd
lednyvallalatai erejét a reptiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek piacan, azt
is meg kellett volna dllapitania, hogy ennek révén az érintett piacokon eréfslényes
helyzet jonne létre. A Bizottsdg édltal a megtdmadott hatdrozatban elSterjesztett
allaspont szerint a Honeywell az Osszefonddas el6tt eréfolénynek nem mindsiilé
vezet§ szerepet jatszott e piacokon, és az §sszefonddds olyan médon erdsitette volna
meg erejét, hogy az 9sszefonddést kovetben eréfolényessé vélt volna (a megtdmadott
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hatérozat (241)-(243) és (341) preambulumbekezdése). Megjegyzendd e tekintetben,
hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatérozatban megallapitotta, hogy minden egyes
repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termék 6nallé piacot alkot (a (242) pream-
bulumbekezdés és a 89. libjegyzet), és emellett megkiilonboztette az egyes
repiiléselektronikai termékek esetében egyfel6l a nagyméretii kereskedelmi repiilé-
gépekre szdnt, mésfelSl a regiondlis és tzleti repiilégépekre szant termékeket (a
(231) preambulumbekezdés).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak az Osszefondddssal létrejott vallalkozds
lednyvallalataira vonatkozé elemzése nem veszi figyelembe a felperes és a
lednyvallalatai tevékenysége kozott az egyes repiil6gép-kategéridk viszonylataban
fenndllé killonbségeket. A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy az Osszefonddast megel6zGen a GE eréfolényes helyzetben volt a nagyméretd
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek és a nagymeéretii regiondlis repiilégép-hajté-
mivek piacdn, tovibbd ugyancsak jelen volt bizonyos mértékben az fizleti
repiil6gép-hajtémiivek piacin, és a GECAS spekulativ médon vasdrolt nagyméretd
kereskedelmi és regiondlis repiilégépeket. Mindazonaltal a megtadmadott hatdrozat
nem tartalmaz e véllalkozdsok tevékenységével kapcsolatos informaciét a kisméretii
repiilégépek piaca esetében. A felperes mdsik lednyvéllalata a GECCAG, amely nem
vésarolt spekulativ médon repiilégépeket, aktiv vevé volt az tizleti repiilégépek
piacdn.

[gy példaul az a befolyds, amelyet a GECAS gyakorolhatott volna a regiondlis és
tizleti repiil6gépekre szant repiiléselektronikai termékek piacén, jelentésen csékkent
volna amiatt, hogy {6 szabdly szerint a hirom dgazat koziil csak az egyikhez tartozé
repiilégépeket, nevezetesen nagymeéretd regiondlis repiilégépeket vasdrolt. Mivel a
Bizottsdg nem vette figyelembe az érintett piacok kozotti killonbségekbdl fakadd
eltéré szempontokat, illetve az e szempontokat az Osszefondddst kovetGen
esetlegesen befolydsold tényezéket, a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen, hogy
e piacokon eréfolényes helyzet jott volna létre.

Megjegyzend§, hogy jollehet a Bizottsig, a megtdmadott hatdrozat (239) preambu-
lumbekezdésében killonbséget tett a véglege jelleggel a repiilégépgyarté dltal
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kivdlasztott SFE-termékek és az opciés SFE-termékek kozott, amelyeket a
replil6gépgyarté hitelesit, és a végs6 valasztast a légitarsasag hozza meg két vagy
akdr hdrom lehetséges termék kozill, a megtdmadott hatirozat nem jelzi, hogy a
megtimadott hatdrozatban vizsgalt SFE repiiléselektronikai termékek koziil melyek
tartoznak az egyes csoportokba. Amint fent megallapitdsra keriilt, a Bizottsig
elemzése azon mechanizmusrél, amelynek révén a felperes lednyvéllalatainak
befolydsa hatédst gyakorolhat jelentSsen eltér attdl fiiggéen, hogy a repiiléselektro-
nikai termék végsé kivélasztdja a repiil6gépgyart6 vagy a légitdrsasig (lasd a fenti
328. pontot). Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatbdél nem vilagos, hogy a
Bizottsdg elemzésének mely része vonatkozik az egyes SFE-termékpiacokra.

Hasonléképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban nem jel6li meg, hogy mely
egyéb repilSipari termékeket tekint SFE, melyeket opciés SFE és melyeket BFE
termékként értékesitettnek. [gy ismételten nem lehet megéllapitani a megtamadott
hatdrozat olvasdsakor, hogy a Bizottsig elemzésének mely része vonatkozik az adott
termék piacdra.

Az Elséfoku Birésdg dltal feltett irasbeli kérdésre adott valaszaban a Bizottsag és a
Rockwell minden egyes kérdéses repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termék
esetében jelezte, hogy az SFE-szabvany, az opcids SFE vagy a BFE termékcsoportba
tartozik-e. Mindazondltal ha az Els6fokd Birésdg figyelembe akarnad venni e
vélaszokat annak érdekében, hogy a termékeket a fent emlitett harom csoportba
besorolja, és meghatdrozza, hogy melyik vevé vélasztand ki az adott terméket, és
ezéltal a Bizottsdg elemzésének mely része vonatkozik rd, meghaladnd a meg-
timadott hatdrozat puszta értelmezését, és lényegében sajit indokoldsaval helyette-
sitené azt.

Mindenesetre a Bizottsidg és a Rockwell a fenti 359. pontban emlitett vélaszaibdl
kitlinik, hogy nem mindig konnyli megallapitani, hogy az egyes termékek mely
termékcsoportba (SFE-szabvdny, opciés SFE, BFE) tartoznak, mivel vélaszaik egyes
termékek esetében eltérnek egymastél. Ugyancsak nyilvinvalé e valaszokbdl, hogy
bizonyos repiiléselektronikai termékek, és kiilondsen az egyéb repiilSipari termékek
vegyes jellegliek, és a kérdéses platformtdl figgen esetenként SFE-szabvanyter-
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mékként, maskor opcids SFE-termékként értékesitik Oket. Kovetkezésképpen a
hatdrozatbdl hidnyz6 informécié nem feltétleniil kéztudomasi még a repiiléstech-
nikai dgazat szakért6i szamara sem.

Ugyancsak megjegyzendd, hogy a Bizottsig minden egyes érintett repiiléselektro-
nikai és egyéb repiilSipari piacot igen réviden elemzett a megtdmadott hatarozat a
(245)-(475) preambulumbekezdésében. Lényegében a repiiléselektronikai termékek
esetében az adott termékkel felszerelt repiil6gépek mérete szerinti mindkét piac
vonatkozdsdban minden egyes termék esetében megallapitotta azok természetét, a
kiilonb6z6 gydrtékat és azok piaci részesedését.

Az Els6fokd Birésdg megéllapitja, hogy sem az egyes piacoknak a megtdmadott
hatdrozatban szereplé osszefonddas elStti killonds leirdsa, sem a felperes
leanyvallalatai piaci erejének az SFE-szabvdny, illetve az opcidés SFE és BEE piacokon
valé gyakorldsdrdl szo6l6, fent vizsgdlt 4ltaldnos leirdsok alapjan nem lehet
megéllapitani, hogy mi lett volna e tekintetben az Gsszefonddas valészindsithetd
hatdsa az egyes érintett piacokon. A megtimadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a
versenyhelyzet mindegyik piacon eltér6, az érintett versenytirsak egymashoz
viszonyitott helyzete, s6t a személyiik is az adott piacnak megfeleléen valtozik.

Ebb6l kovetkez6en a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen, hogy megvalésitasuk
esetén a megtdmadott hatdrozatban vizolt magatartdsok e piacok valamelyikén, vagy
még kevésbé azok Osszességén eréfolényes helyzetet hoztak volna létre.

Kovetkeztetés

A fentiekbd] kovetkezden a Bizottsdg nem kell§ valészintséggel bizonyitotta, hogy
az Osszefonddédst kovetGen az oOsszefonddassal létrejott véllalkozds kiterjesztette
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volna a repiiléselektronikai és egyéb repiilipari termékek piacdra a Bizottsdg altal a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtomiivek piacdn megallapitott magatartasat,
amelynek révén a felperes — a termékei értékesitésének elGsegitése érdekében —
kihasznalta a GE csoportnak a GE Capitalnek betudhaté pénziigyi erejét és a GECAS
replil6gép beszerzései éltal képviselt kereskedelmi lehet8ségeket. Mindenesetre a
Bizottsdg nem megfelel6en bizonyitotta, hogy e magatartdsok — megvaldsitasuk
esetén —valdszintisithetéen er6folényes helyzeteket hoztak volna létre a repiilése-
lektronikai és egyéb repiildipari termékek kiilonféle piacain. Kovetkezésképpen a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsakor, hogy az
osszefondddssal 1étrejott véllalkozds pénzigyi ereje és vertikalis integracidja
er6folényes helyzetet hoz létre vagy erlsit meg a repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari termékek piacain.

A fentiek fényében sziikségtelen megvizsgalni, hogy a Bizottsag hogyan kezelte az
igy ezen szempontjira, killonosen a GECAS jovébeni magatartdsira vonatkozd
kotelezettségvallalasokat.

2. Csomagban értékesités

a) A felek érvei

El6zetes észrevételek

A felperes dllitdsa szerint a Bizottsdg indokoldsinak az Osszefonédassal 1étrejott
véllalkozds csomagban értékesitési képességére és hajlandéségara vonatkozé pillérét
nem tdmasztjik ald sem ténybeli bizonyitékok, sem pedig valamilyen kozgazdasagi
modell.
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Megitélése szerint kiillonbséget kell tenni, kiilonosen hatasuk alapjan a csomagban
értékesités kiillonboz6 formai kozott, nevezetesen a ,vegyes csomagban értékesités”
(mixed bundling), az ,egyszeri csomagban értékesités” (pure bundling) és a
»miszaki csomagban értékesités” (technical bundling) kozott.

Ha az egyszer(i és a miiszaki csomagban értékesitést eréfolényes helyzetben 1évé
véllalkozds alkalmazza, az a felperes szerint dltaldban versenyellenesnek tekintendd,
amennyiben a véllalkozés a termékek vagy szolgdltatdsok beszerzését olyan piacon,
amelyen erds (kapcsolé piac), dsszekapcsolja egy mdsik piac termékeinek vagy
szolgdltatisainak beszerzésével (kapcsolt piac), akar tisztan kereskedelmi okokbdl —
dm a vevének pénziigyi 9sztonzést nem nyutjtva —, avagy miszaki okokbdl.

Ezzel szemben a vegyes csomagban értékesités, amikor valamely termékcsoport
kerill alacsonyabb dron értékesitésre, éltaliban versenybardtnak tekintends. A
felperes kifejti, hogy a vegyes csomagban értékesités kivételesen és csak akkor lehet
versenyellenes, ha a versenytirsak végleges kizdrdsit vagy marginalizdlodasat
eredményezi. Részletes kozgazdasdgi elemzés sziitkséges annak bizonyitisdhoz, hogy
ilyen hatésok jelentkeznének.

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsig a konglomerdtum-hatdsokra vonatkozéan 4j
elmélettel dllt el§ az ellenkérelmében, nevezetesen hogy az egyik piacon meglévé
er6t — annak ,kiterjesztése” (leveraging) révén — stratégiailag a madsik piacon
meglév6 versenytirsak kizdrdsira haszndlndk fel. Még ha ezen elmélet Ossze-
kapcsolhaté is lenne a megtdmadott hatdrozatban 1évé megallapitdsokkal, arra nem
lehet az Els6foku Birdsag el6tt hivatkozni, mivel nem szerepelt a kifogaskozlésben,

Mindazonaltal a kifogdskozlésben szerepld, és a Choi-modellen alapulé csomagban
értékesitési elmélet nem tér ki a piaci er6 kiterjesztésére. Hasonl6képpen a
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megtimadott hatdrozat sem foglalkozik, vagy legaldbbis nem megfeleléen a
kiterjesztés lehet8ségével, hanem ehelyett a vazolt versenyellenes hatdsok elemzésére
tamaszkodik, amely csak a Choi-modell alapjin magyarazhaté, annak ellenére, hogy
e modellt allitélag mell§zték.

Emellett a felfal§ drazdst nem emliti a megtdmadott hatdrozat, és a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a GE hajlandé lenne e magatartds folytatdsara. Ugyancsak nem
fejtette ki a Bizottsig a megtimadott hatirozatban megjelend, a keresztfinan-
szirozdsbdl szdrmazé dllitélagos versenyellenes hatdsokra utalé megjegyzések
jelentGségét.

A Bizottsdg, a Rolls-Royce és a Rockwell fenntartja, hogy a megtdmadott hatarozat a
csomagban értékesités létezésére és az sszefonddassal létrejott vallalkozads szamara
e tekintetben megnyilé Uj lehetGségekre nézve meggy6z6 bizonyitékokat tartalmaz.

A Bizottség kifejti a piac f6 jellegzetességeit, amelyek arra a kovetkeztetésre vezették,
hogy az 9sszefondddssal létrejott vallalkozds hajlandé és képes lenne a verseny
kizdrdséra. E jellegzetességek kozé tartozik az 9sszefonddéasban részes valamennyi fél
piaci részesedése, a repiilégép-hajtémivek, valamint a repiiléselektronikai és egyéb
repiilipari termékek egymast kiegészité természete, a kérdéses piacokon meglévd
magas belépési korlatok, a jelentés kutatds-fejlesztési koltségek, a hosszii meg-
tériilési id6, valamint az ellenstlyozé vevéi eré és a versenytirsak részérél
megnyilvdnulé jelent8s versenynyomds hidnya.

A kiegészité termékek széles skaldjanak Osszevondsa lehetvé teszi az Ossze-
fonddassal 1étrejott véllalkozds szdmdara, hogy a teljes termékskala értékesitésének
el6segitése érdekében keresztfinanszirozéassal a vevéknek diszkriminativ arengedmé-
nyeket nytjtson. Jéllehet e magatartdsnak révid tavon drcsokkent6 hatdsa lenne,
kozép és hosszii tavon a verseny kizarasit eredményezné.
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A Bizottsig kifejti, hogy az eljards sordn végig arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
versenytdrsaival szemben az Gsszefondddssal 1étrejott véllalkozas képes és hajlandé
lenne csomagban torténd értékesitést végezni, és ennek sordn kedvezményeket
nyujtani a GE és Honeywell termékeket tartalmazé csomagokra. Ez az elemzés nem
Ujszerd, mivel e kérdések kozponti szerepet jatszottak mar a bejelentést megel6z6
egyeztetések idején. A Bizottsig és a Rolls-Royce kifejti, hogy a megtamadott
hatdrozat hivatkozik a piaci er§ kiterjesztésének elméletére ((415) preambulumbe-

kezdés).

A Bizottsdg azt is dllitja, hogy a csomagban értékesités csak id6leges arcsokkenést
eredményezne egyes termékkombindciék esetében, kiillonosen azért, mert az
osszefon6dasbol nem szdrmazik érzékelheté hatékonysignovekedés. Végeredmény-
ben e magatartds szdmos piacon megsziintetné az érdemi versenyt.

A megtimadott hatdrozat vildgosan felsorolja a csomagban értékesités killonféle
formdit. Az Gsszefonddassal létrejott vallalkozds — kiillondsen a keresztfinanszirozds
alkalmazdsdval — képes lenne kihaszndlni meglévé piaci hatalmadt, pénziigyi erejét és
kiterjedt termékskéldjat.

Az egyszerli és a miszaki csomagban értékesitésrol

A felperes szerint, jéllehet a megtimadott hatdrozatban 1évé elemzése kezdetén a
Bizottsig hivatkozik az egyszeri és a mfiszaki csomagban értékesitésre, azonban
tovébbi emlitést nem tesz az egyszerti csomagban értékesitésrél, és a miszaki
csomagban értékesitést is csak kétszer emliti, anélkiil azonban, hogy barminemi
ténybeli vagy kozgazdasdgi bizonyitékot sorakoztatna fel az ilyen csomagban
értékesitési gyakorlat fenndllasa mellett.
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Az MEE hajtémii-koncepciét (More Electrical Engine) nem emliti a kifogdskozlés, és
az meglehet6sen hipotetikus marad. A Rockwell éltal a Primus Epic repiiléselektro-
nikai rendszerre vonatkozéan bemutatott példa nem kapcsolddik az dsszefonddds-
hoz, és azt nem is vették figyelembe a megtamadott hatarozatban.

A Bizottsdg megismétli, hogy az osszefondddssal 1étrejott vallalkozds képes lesz arra,
hogy a Honeywell repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékeinek értékesitését
a GE-hajtémivek értékesitésétdl tegye fligg6vé, és forditva, azaz képes lesz egyszerti
csomagban értékesitést alkalmazni. A Bizottsig azt dllitja, hogy az Osszefondédds
példa nélkiili Gsszefonddast hozna létre a kindlati oldalon, és kifejezetten megemliti e
tekintetben a Honeywell EGPWS-rendszerét (Enhanced Ground Proximity Warning
System, emelt szint(i veszélyes foldmegkozelitést jelz6 rendszer). A Rockwell két
példéra hivatkozik a Honeywell integrciés képességének és az dltala torténd zart
csatoléegység alkalmazisanak a bemutatdsira. A Rockwell ugyancsak hivatkozik a
Honeywell Primus Epic rendszerére mint a csomagban értékesités egyik példajara.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy eddig nem
keriilt sor a repiilégép-hajtémiivek és mds rendszerek kifejezett integracidjara. Az
MEE koncepcié a Honeywell integriciés képességét és azt szemlélteti, hogy

” oz

fiiggetlen szallitéként milyen jelentSsége van e koncepcié kialakitdsaban.

A vegyes csomagban értékesitésrol

A felperes szerint, mivel a vegyes csomagban értékesités dltalaban versenybaratnak
tekinthetd, a Bizottsdgnak csak annyi a feladata, hogy bizonyitsa egyfeldl, hogy az
osszefonddéssal 1étrejott vallalkozds ilyen magatartdst folytatna, mésfel6l pedig, hogy
e magatartds a versenytdrsak kizdriséhoz vagy marginalizalédaséhoz vezetne. A
megtimadott hatdrozat szerinte egyiket sem bizonyitja.
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A felperes szerint a Bizottsig kifejezetten megdllapitja, hogy egyik bemutatott
modellre sem sziikséges hivatkozni annak megdllapitdsdhoz, hogy a csomagajanla-
tokkal, amelyek felkindldsara képes lenne az Gsszefondddssal létrejott vallalkozds, a
versenytdrsakat kizdrna a repiil6gép-hajtémivek, valamint a repiiléselektronikai és
egyéb repiilipari termékek piacdrdl (a megtémadott hatdrozat (352) preambulum-
bekezdése). Kiilonosen pedig a Bizottsag elvetette a Choi-modellre valé hivatkozast.
Szerinte annak dllitdsdval, hogy kovetkeztetései alaitdmasztisdra egyetlen kozgazda-
sagi modellre sem volt szitkség, a Bizottsig nem megfelelden vette figyelembe a
Nalebuff, Rey és Shapiro professzorok munkdjan alapulé és a GE éltal elSterjesztett
bizonyitékot, jéllehet az megalapozott volt.

A felperes szerint a beavatkozéknak a nem stratégiai csomagban értékesitésrél sz616
észrevételei Osszeegyeztethetetlenek a Bizottsdg alldspontjaval, amely allitélag
elutasitotta a statikus Choi-modellt. A megtdmadott hatdrozat visszamendleges
igazoldsa a statikus modellel nem elfogadhat6, mivel azt nem emlitési a
kifogaskozlés, amely kizérdlag a Choi-modellre alapult (a fenti 40. pontban
hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsig tigyben hozott itélet). Emellett a
Bizottsig nem kombindlhatja jogszertien a CFMI piaci részesedését a vegyes
csomagban értékesités elméletével, mivel a Snecma nem érdekelt a Honeywell
termékeknek kedvez6 drpolitika jévihagydsiban.

Mindenesetre a piaci erd kiterjesztésének feltételeit nem bizonyitottik sem a vegyes
csomagban értékesités tekintetében, sem a keresztfinanszirozdsra és a felfald
drazdsra vonatkozd alternativ elméletek vonatkozdsédban. A Bizottsig nem elemezte
az érintett piacokat, és nem vette figyelembe, hogy a hajtémivek értéke messze
meghaladja a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékekét, vagy azt, hogy a
vegyes csomagban értékesités nem lehetséges, ha mar szerz6dés all fenn a szallité és
a repiill6gépgyarté kozstt, amely utébbit arra kotelezi, hogy valamely meghatarozott
terméket rogzitett dron vdsaroljon meg.

Hasonléképpen nem tortént kifejezett utalds arra, hogy konglomeratumhatasok
jelentkeznének a viszonylag kozeli jovében. A Bizottsag az EK 82. cikk elrettent6
hatédsit e tekintetben nem vette figyelembe.
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A beavatkozési beadvdnyokra adott vélaszdban a felperes kifejti, hogy még ha a
Bizottsdgnak a stratégiai magatartdsra (a piaci erd kiterjesztése) vonatkozé elmélete
alkalmazhaté is lenne, akkor sem teljesitette a Bizottsig a fenti 58. pontban
hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben megéllapitott
kovetelményeket.

A megtamadott hatdrozatban a hajtémdveknek més alkatrészekkel torténé vegyes
jellegli csomagban értékesitésére felhozott egyetlen példa a Honeywell egyik
gjanlatdra vonatkozik, amelyet egy meghatdrozott platformra tett ((368) preambu-
lumbekezdés). Mindazondltal a Bizottsdg ebben az tigyben nem tesz emlitést
kedvezményekrdl. Ezen tulmenden a gyarté a tobbi rendszer vonatkozasiban
elutasitotta a Honeywell ajanlatit, ami szemlélteti a repiil6gépgyarték képességét
arra, hogy kombindlni tudjik a killonféle szalliték ajdnlatait.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a neki bemutatott kézgazdasigi modellek ellent-
mondésosak voltak. Sajat elemzésén kiviil a Bizottsag vizsgdlta a Choi-modellt, és
vitaalapot képzendd belefoglalta a kifogaskozlésbe. Nem hagyatkozhatott azonban
erre a modellre, mivel az bizalmas pénziigyi adatokat tartalmazott, amelyeket nem
lehetett az 6sszefonéddsban részes felek tudomésdara hozni. Mindazonaltal sem el
nem fogadta, sem el nem utasitotta a Choi-modellt, amelyet csak arra haszndlt, hogy
bemutassa a rovid tdvil nyereségmaximalizdldsra irdnyulé hajlandgségot. Minda-
zondltal a tényleges elemzése eltért e modelltél, mivel ez utébbi nem vette
figyelembe sem az Osszefondddssal 1étrejott vallalkozéds stratégiai szdndékat, sem
pedig az el6zetesen meglévé erdfolényes helyzetét. A stratégiai magatartis mell§zése
kozos hibdja a statikus Choi- és a Nalebuff-modelleknek egyarant. E két modell azt a
kérdést vizsgdlja, hogy a csomagban értékesités rovid tdvon noveli-e a véllalkozas
nyereségét, és egyuttal csokkenti-e a versenytdrsakét, arra Osztondzve ezzel a
vallalkozést, hogy ezt a magatartdst folytassa.

A Bizottsig szerint a piac dinamikus szemlélete alapjdn a csomagban értékesités
akkor is vonzé lehet az osszefonddassal létrejott vallalkozds szamara, ha rovid tavon
profitdldozattal jar. A Bizottsig és a Rockwell szerint — tekintettel a hajtémtvek
értékére — az Gsszefondddssal létrejott véllalkozasnak egyediildll lehet6sége lenne
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keresztfinanszirozast folytatni, ami a stratégiai magatartds egyik formdja. Ezen
talmenden a Bizottsag ugy véli, hogy az osszefondddssal 1étrejott vallalkozas képes és
hajland6 lenne felfalé drazdsba kezdeni. Szerinte e magatartds emlitésre keriilt a
megtimadott hatdrozat (369) preambulumbekezdésében.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtimadott hatdrozatban vizsgalta, hogy az dgazat
jellemz6i lehetévé és jovedelmez6vé tennék-e az olyan kizdré magatartdsokat, mint
amilyen a csomagban értékesités. E jellemz8k azt mutatjédk, hogy a GE képes lenne a
hajtémtivek vonatkozdsiaban meglévs er6folényes helyzetét kiterjeszteni a Honey-
wellnek az tizleti repiilégép-hajtémiivek, valamint a repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari termékek piacain meglév vezetd szerepére. A Bizottsdg soha nem tért el
ett6l a megalapozott kézgazdasigi megkozelitéstél.

A Bizottsag szerint a megtdmadott hatdrozat, kilonosen a (359)-(386) preambu-
lumbekezdés valaszt ad a Shapiro-jelentésben szereplé kifogdsokra, kiilondsen
azokra, amelyek a multbeli példakra vonatkoznak. Igy teljes kértien megvalaszolta a
felek dltal elGterjesztettt érveket.

A Rolls-Royce szerint a csomagban értékesitési elmélet nem szdmit Gjdonsignak, és
a Bizottsag azt mar kordbban is alkalmazta. A GE-nek a felhaszndlt kézgazdasagi
modellre vonatkozé homadlyos kritikdi ellenére a Rolls-Royce azt dllitja, hogy a
Frontier Economics jelentése ramutat arra, hogy vagy a Bizottsdg ért egyet a Choi- és
Nalebuff-modellekkel, vagy e modellek allnak egymadssal 6sszhangban, vagy pedig a
Bizottsig megfelel$ tapasztalati bizonyitékra hivatkozott.

A Bizottsag azt is allitja, hogy teljes egészében figyelembe vette az AlliedSignal/
Honeywell hatdrozatot, de az abban a hatdrozatban szereplé kivetkeztetéseket nem
lehet egyszertien atemelni a jelen tigybe, amely a GE ereje és az érintett termékek
széles skdldja alapjin kiillonboztethetd meg.
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A Rolls-Royce szerint részletesen bizonyitdsra keriilt az ipardgban fennall6
csomagban értékesitési hajlanddsag, és az, hogy az Osszefonddas tovabbi lehetfsé-
geket és 9sztonzé er6t hozna létre e tekintetben.

A csomagban értékesitési gyakorlat és az osszefonddas kozotti hidnyzé ok-okozati
osszefliggés kapcsdn a Bizottsdg azt allitja, hogy az Osszefonddassal létrejott
véllalkozds éltal megszerzett termékskila és a GE ereje miatt az Osszefonddds
lehetévé tenné e magatartdsok kiterjesztését. Az 9sszefonddéssal létrejott véllalkozas
a hajtémavek piacdn meglévd eréfolényére tdmaszkodva képes lenne piaci erejét
kiterjeszteni, és a versenytdrsait kizdrni a Honeywell kiegészit6 termékeinek piacardl,
amelyen még nem er6fslényes. A piac jellemzéi legalédbb a részleges kizarast lehet6vé
tennék.

A Bizottsdg ugyancsak hivatkozik a csomagban értékesitéssel kapcsolatban a
megtimadott hatdrozatban felhozott szdmos példara.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El6zetes észrevételek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban lényegében azt Aallitotta, hogy az
osszefonddast kovetGen a létrejott vallalkozds a versenytdrsaival ellentétben képes
lenne a vevéi szdmdra olyan termékcsomagokat (packages) ajinlani a nagyméretd
kereskedelmi és regiondlis, valamint az tizleti repiilégépek tekintetében, amely
magdban foglalja a hajtémtiveket, valamint a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékeket egyardnt. Ugyancsak megdllapitotta, hogy e magatartds nyilvanvaléan az
osszefonddassal létrejott vallalkozds tizleti érdekében dllna, igy azt vélhetSleg
folytatnd is az osszefonédast kovetSen ((350)-(404), (412)-(416), (432)-(434), (443)-
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(458) preambulumbekezdés). Kovetkezésképpen kialakulna a Honeywell eréfélényes
helyzete a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek piacdn, valamint a GE
er6folénye is meger6sodne killongsen a nagyméreti kereskedelmi repiilégép-
hajtémivek piacédn (a megtimadott hatdrozat (458) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 4lldspontja azon a tényen alapul, hogy egyfeldl a reptil6gép-hajtémiivek,
mésfeldl a repiiléselektronikai és egyéb repiil8ipari termékek egymdst kiegészitik,
mivel mindezen termékek nélkiilézhetetlenek a repiil6gépek gyartisihoz. Igy a végsé
vevOnek, a repiil6gép tizemeltetdjének mindezeket meg kell vasérolnia kézvetve vagy
kozvetlenill azok gydrtdiktdl. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapi-
totta, hogy a vevék mindezen termék esetében lényegében ugyanazok, igy azok
csomagban is értékesitheték. A Bizottsig ugyancsak megjegyzi, hogy a felperes
véllalkozds-csoportja pénziigyileg igen erés mind a repiil6gép-hajtémd piacokon
meglévé {6 versenytarsaihoz, mind pedig a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékek piacain meglévd versenytirsaihoz viszonyitva (lasd ez utébbiak vonatko-
zésdban a megtdmadott hatdrozat (302)-(304) és (323)-(324) preambulumbekezdését ;
ugyancsak lasd a (398) és azt koveté preambulumbekezdést). Az 6sszefondddssal
létrejott vallalkozdsnak mddja lenne arra, hogy piaci részesedésének névelése és a
jov6beni magasabb nyereség reményében csokkentse haszonkulcsét a repiiléselekt-
ronikai és egyéb repiiléipari termékek piacan.

Elzetesen megjegyzendS, hogy a Bizottsignak a jelen tigyben a csomagban
értékesitésre vonatkozé elemzésének lényegi eleme az, hogy felvizolja az &ssze-
fondéddssal létrejott vallalkozds jovébeli magatartdsanak mikéntjét. Amiatt, hogy a
felperes az 6sszefondddst megel6z6en nem volt jelen a repiiléselektronikai és egyéb
repiilgipari termékek piacdn, valamint amiatt, hogy a Honeywell nem tevé-
kenykedett a nagyméretli kereskedelmi repiilé6gép-hajtémtvek piacdn az Ossze-
fondédds el6tt, az Osszefondédds nem jéarna versenyellenes horizontdlis hatdsokkal e
piacokon. Igy elsé latésra az &sszefonddés hatdsai nem érintették volna ezeket a
piacokat.
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Mindemellett annak kapcsin, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (443)-
(444) preambulumbekezdésében elére jelzi, hogy ezen csomagban értékesités hatast
gyakorolna az iizleti repiilégép-hajtémiivek piacira, meg kell jegyezni, hogy a
felperes 8sszefonddéds el6tti részesedése e piacon minddssze [10-20]% volt az
tizembe helyezett dllomény alapjian szdmitva, mig a Honeywell [40-50]%-kal
rendelkezett, az tizembe helyezett dllomany alapjén szdmolva pedig a felperes
részesdése csak [0-10]% volt Osszehasonlitva a Honeywell [40-50]%-aval (a
megtimadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése). Ilyen koriilmények kozott,
még ha bizonyitédsra is keriilt volna, hogy az osszefonddéssal 1étrejott véllalkozas az
osszefonédast kovetben e hajtémiiveket csomagban értékesitette volna a repiilése-
lektronikai és egyéb repiilipari termékekkel, akkor is csak az esetek azon elenyészé
hidnyaddban allt volna fenn ok-okozati Osszefliggés az Osszefonédas és a
csomagajénlatok kozott, amikor is a hajtémi a kordbbi GE terméke. Rdadasul a
megtimadott hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy az Osszefonédasban részes
barmelyik fél gydrtana hajtémiiveket a kisméret(i regiondlis repiilégépek szamara.
Ebb6l kovetkez6en bdrmilyen csomagban értékesités, amelyet az osszefonddassal
létrejott vallalkozds a regiondlis reptilé6gépek piacdn folytatna, kizérdlag a
nagyméret(i regiondlis repiil6gépeket érintené.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a regiondlis és tizleti
repiilégépekhez valé repiiléselektronikai termékek 6ndllé piacot alkotnak, és 6néllé
piaca van az Osszes repiilégéphez, igy a nagyméretii regiondlis repiilégépekhez vald
egyéb repiilGipari termékeknek is. Ennek megfeleléen a bizottsagi indokolds, amely a
csomagban értékesités révén a kiilonféle reptiléselektronikai termékek piacain az
er6folényes helyzetek létrehozdsara vonatkozik, az tizleti és regiondlis repiilégép-
ekhez vald kiilonféle repiiléselektronikai termékek piaca esetében nem fogadhatd el.
Feltételezve ugyanis, hogy az Osszefonddist kovetben tényleg megvaldsul, az
osszefonédasnak tulajdonithaté barminemd csomagban értékesités csak e piacok
egyik szegmensét, mégpedig a nagyméretl regiondlis repiilégépek szegmensét
érintené. Ugyanilyen mdédon a Bizottsag érvelése, jéllehet kisebb mértékben, de az
egyéb repiil6ipari termékek vonatkozaséban is megkérddjelezédik, amelyekre nézve
a Bizottsag — tekintet nélkiil a felszerelt repiilégép méretére és egyéb jellemzdire —
6ndllé piacot hatarozott meg minden egyes termék esetében.

[gy f6 szabédly szerint a Bizottsignak a csomagban értékesitésre vonatkozé
allaspontja vélhetéleg fenntarthaté a nagyméretli kereskedelmi repiildgépek

II - 5723



405

406

407

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

dgazatdban, amelyre nézve a Bizottsig elkiiloniilt piacokat hatdrozott meg mind a
repiil6gép-hajtémiivek, mind az egyes repiiléselektronikai termékek vonatkozasa-
ban.

Az 6sszefonddas lehetséges hatdsai kapcsan, amelyeket a nagyméret(i kereskedelmi
és regiondlis repiil6gépek piacdra, a nagyméretdi kereskedelmi repiilégépek
repiiléselektronikai, és egyéb repiilipari termékeire gyakorolna, az Elséfokd
Birésignak azt kell megvizsgdlnia, hogy a Bizottsdg megallapitotta-e, hogy az
osszefonédassal létrejott vallalkozds nemcsak képes lenne a megtamadott hatér-
ozatban leirt csomagban értékesités folytatdsira, hanem meggy6z6 bizonyitékok
alapjdn azt is, hogy az Osszefondddst kovetSen valdszindleg folytatna is e
magatartast, kovetkezésképpen a viszonylag kozeli jovében egy vagy tobb érintett
piacon er6fdlényes helyzet jonne létre vagy er6sddne meg (a fenti 58. pontban
hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 146-162. pontja).

Amint a felperes helyesen jegyezte meg, hirom eltér6 magatartdst kell egymastdl
megkiilonboztetni: az egyszer(i csomagban értékesitést (pure bundling), amikor az
értékesitések két vagy tobb termék csomagként valé megvésarlisinak egyszer(i
kereskedelmi kotelezettségével kapcsolédnak 6ssze); a miiszaki csomagban értéke-
sitést (technical bundling), amikor az értékesitések a termékek miszaki illeszkedése
révén kapcsolédnak); és a vegyes csomagban értékesitést (mixed bundling), amikor
tobb termék csomagként kedvezébb feltételekkel keriil értékesitésre, mint ha kiilon
vésaroljdk meg azokat). A Bizottsdg elemzése a csomagban értékesités e hiarom
formdja tekintetében az aldbbiakban elkilontlé cimek alatt keriil értékelésre.
Mindazondltal célszeri el6szor a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatbdl
szdrmazé és dltaldban a csomagban értékesitésre vonatkozé érvelésének egyes
gyakorlati korlatait megvizsgalni.

Altaldban a csomagban értékesitésrsl

A Bizottsdg csomagban értékesitésre vonatkozd elemzésének egyik gyakorlati
problémdja, hogy a kiilonféle hajtémiivek, repiiléselektronikai termékek és egyéb
repiil6ipari termékek vev6i nem mindig ugyanazok.
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Amikor a repiilégépgyarté kizarélagos alapon valaszt hajtémiivet, és ennek
kovetkeztében a platform egyforrdsuva valik, akkor 1ényegében a repiil6gépgyartd
a hajtémtigyérté vevije, és ugyanez elmondhaté az SFE repiiléselektronikai és egyéb
repiilSipari szabvéanytermékekre nézve is. E helyzetben a légitirsasignak logikusan
egyetlen vélasztasi lehet6sége marad, mégpedig az, hogy megvésdrolja-e vagy sem a
repiilégépet.

Ezzel szemben azon esetekben, amikor a repiilégépgyérté tobb hajtémtivet hitelesit a
platformra (azt tobbforrdsuvd téve), a rendelkezésre dllék koziil a légitarsasig
valaszthatja ki a hajtéomtvet, és ugyanigy jar el a BFE és az opciés SFE
repiiléselektronikai és egyéb repiildipari termékek esetében is. Ebbél logikusan
kovetkezik, hogy a csomagban értékesités a repiil6gépgyartdok esetében az egyforrasa
platformoknadl csak a GE-hajtémiivek és a Honeywell SFE-szabvinytermékei kozott,
és a légitirsasigok esetében a tobbforrast platformokndl a GE-hajtémtvek és a
Honeywell BFE/opciés SFE termékei kozott lehetséges.

E megillapitiésok f6 szabdly szerint megakadélyozzdk az egyszeri csomagban
értékesitést a fent emlitett eseteken kivill, vagyis az nem alkalmazhaté olyan
esetekben, amikor az a vevd, aki kivdlasztja a hajtémfivet, és az a vevd, aki az érintett
repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékeket vdlasztja, nem ugyanaz a
személy.

Rdadisul az SFE repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari szabvdnytermékek
értékesitésének a tobbforrasi platformok esetében vegyes csomagban értékesitéssel
valé el8segitése kapcsin a megtdmadott hatdrozat nem vizsgalja a fenti 408. pontban
emlitett problémdt. A Bizottsig pusztin megdllapitja a megtdmadott hatdrozat
(349) preambulumbekezdésében, hogy ,[a] GE és Honeywell termékekre vonatkozé
gjanlatok kiegészits jellege meglévs piaci helyzetiikkel egyiitt az 6sszefondddssal
létrejott véllalkozdst képessé teszi és gazdasigi szempontbdl érdekeltté teszi
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csomagajanlatok vagy keresztfinanszirozds alkalmazasdra mindkét termékcsoport
vevli esetében”, és az elemzés fennmaradd r1észében a (350) és azt kovet§
preambulumbekezdésben az opciés SFE és BFE-termékekkel foglalkozik.

Az Osszefonddassal 1étrejott véllalkozdsnak azon képessége kapcesan is nehézségek
jelentkeznek, hogy a BFE és opciés SFE termékeinek értékesitését vegyes csomagban
értékesités révén segitse el6 az egyforrdsu platformokon, mivel alapesetben a
repiillégépgyartéval szemben kénytelen lesz a hajtémiivét adott dron értékesiteni,
fuggetlenil attdl, hogy a légitdrsasigok milyen BFE repiiléselektronikai és egyéb
repiilipari termékeket valasztanak.

Jollehet a megtdmadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésébél ugy tlinik, hogy
az a tény, hogy a hajtémd éra elére rogzitésre keriil, még nem teszi a vegyes
csomagban értékesitést lehetetlenné, mindazonaltal e koriilmény jelentésen
csokkenti a vegyes csomagban értékesités lehet8ségét, mivel e hajtémiivet is magéaba
foglalva nehezebbé teszi az Osszefondddssal létrejott vdllalkozds szdméra e
magatartast.

Emellett a kozigazgatasi eljards sordn az 6sszefonddéasban részes felek el6adtak, hogy
gyakorlati problémdk mertilnek fel amiatt is, hogy altaldban a platformra a
hajtémiiveket az 4j repiilégép tervezésének kordbbi szakaszdban valasztjak ki, mint
a repliléselektronikai és egyéb repiilSipari termékeket, még akkor is, ha ezek SFE-
termékek (ldsd a megtdmadott hatdrozat (371) preambulumbekezdését). E
kifogisokra vélaszolva a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban példaként olyan
esetekre hivatkozik, amelyekben a hajtémitiveket, valamint a repiiléselektronikai és
egyéb repiilSipari termékeket nagyjabdl egyidében vélasztottdk ki ((372) preambu-
lumbekezdés), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,nem lehet azt allitani, hogy a
rendszerek kivdlasztési eljardsa ne kévethetne olyan id8zitést, amely lehetévé teszi a
csomagban értékesitést” ((373) preambulumbekezdés).
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A Bizottség ltal a megtdmadott hatdrozatban tett, és a felek altal az Els6foku Birdsag
el6tt kifejezetten nem tdmadott észrevételekb6l kovetkezden a csomagban
értékesitést nem teszi lehetetlenné a kiilonféle termékek kivalasztasanak idépontja.
Mindazonéltal a kérdéses kereskedelmi gyakorlat nem illeszkedik szervesen az
érintett piacok szokdsos miikodési rendjébe: kovetkezésképpen a vallalkozasnak,
amely ilyen magatartist akar folytatni vevdivel szemben, tovabbi kereskedelmi
eréfeszitéseket kell tennie.

Jollehet e gyakorlati problémék elismerten nem lehetetlenitik el a csomagban
értékesitést, ettél figgetlenill tény, hogy a megvaldsitist nehezebbé, és ebbdl
fakadéan a csomagban értékesités megjelenését kevésbé valgszintivé teszik.

Az egyszerli csomagban értékesitésrol

Az egyszer(i csomagban értékesitésre nézve a Bizottsdg azt vazolta, hogy a hajtéomd,
illetve valamelyik repiiléselektronikai vagy egyéb repiiléipari termék lehet az a
kapcsol6 termék, azaz az alapvetSen fontos, vagy valasztott alkatrész, amelynek a
maésik termékétdl fiiggetlen értékesitését az Gsszefondddssal 1étrejott villalkozas
megtagadnd (a megtdmadott hatdrozat (351) és (415) preambulumbekezdése).

Tekintettel arra, hogy a fent, kiilondsen a 408-410. pontban kifejtett indokok alapjan
az egyszer(i csomagban értékesités csak akkor elképzelhetd, ha a vevék ugyanazok
minden termék esetében, ugyancsak megjegyzendd, hogy ha a platform hajtomtivét
tekintve tobbforrasq, és az érintett repiiléselektronikai termékei BFE vagy opciés SFE
jellegliek, akkor az egyszerd csomagban értékesités lehetdsége igen korldtozott. Ez
csak akkor fordulna el6, ha valamely légitirsasdg miiszaki vagy mas okok miatt
jelentSs elényben részesitené az Gsszefonddéssal 1étrejott vallalkozéas hajtémiivét, és
ez a stratégia esetleg arra §sztonozné, hogy az 6sszefonddassal létrejott véallalkozdstdl
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szerezze be a BFE repiiléselektronikai vagy egyéb repiiléipari termékeket. Meg-
jegyzendd, hogy a megtimadott hatédrozatban a Bizottsig nem végzett konkrét
elemzést arra vonatkozdan, hogy mely platformok és/vagy egyes termékek esetében
bizonyulna hatékonynak az ilyen tizletpolitika.

Ugyancsak sziikséges emlékeztetni ennek kapcsén arra, hogy egydltalin nem késziilt
elemzés az Osszefonddasnak az egyes repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékek Bizottsdg dltal meghatdrozott 6ndllé piacaira gyakorolt hatésairél (lésd
kiilonosen a fenti 362. pontot). Emellett tekintettel arra, hogy az egyes termékek
irdint megnyilvanulé preferencia gyakrabban viszonylagos, semmint abszolut jellegt,
figyelembe kellett volna venni az ilyen elemzés sordn az egyszeri csomagban
értékesitésbdl szdrmazé hatranyos kereskedelmi hatdsokat. Val6jdban egy ilyen
magatartds a meglévé — esetleg enyhe — preferencidja ellenére visszatarthatja az
Osszefonddassal 1étrejott villalkozds valamely hajtémivének potencidlis vevéjét a
hajtémitibeszerzést6l. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
nem végzett erre vonatkozd részletes vizsgélatot, nem dllapitotta meg, hogy
alkalmazhaté lenne-e az dsszefondddssal 1étrejott vallalkozds szdmdara az egyszerti
csomagban értékesités olyan esetekben, amikor valamely tobbforrdsu platformon az
egyik hajtémive a kapcsolé termék.

Valamely egyforrdsa platform hajtémiivének és az SFE repiiléselektronikai és egyéb
repiil6ipari termékek kapcsolt értékesitése tekintetében a Bizottsdg nem hozott fel
konkrét példakat arra nézve, hogy hogyan mikédne az dltala elképzelt jévébeni
magatartds. A piacok konkrét elemzésének hidnya ezuttal is azt jelenti, hogy
indokoldsa nem kell§en részletes ahhoz, hogy a levont kovetkeztetéseket aldtdmasz-
sza. J6llehet a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eréfélényes helyzet allt
fenn a nagyméret( kereskedelmi reptilégép-hajtémtivek piacan, azt is megallapitotta,
hogy a piacon még fennmaradt némi verseny. Igy ha az §sszefonddassal 1étrejott
vallalkozés arra ,kényszeritette” volna valamelyik repiilégépgyartdt, hogy az & SFE
repiiléselektronikai és egyéb repiilipari termékeit vélassza, az szdmdira kiros
kereskedelmi kovetkezményekkel is jarhatott volna, és arra §sztonozhette volna a
repiilé6gépgyartét, hogy egyes esetekben mdas gyarté termékeit vélassza. Mivel a
Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban nem vette figyelembe ezt a lehetdséget, nem
bizonyitotta, hogy az egyszerli csomagban értékesités lehetvé tette volna az SFE-
termékek elhelyezését a nagyméret(i kereskedelmi repiilégépplatformokon.
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Azon lehet8ség tekintetében, hogy a korabbi Honeywell valamely repiiléselektroni-
kai vagy egyéb repiilSipari terméke kapcsolé termék szerepét jatszhatnd, kény-
szeritve a vevéket az Osszefondddssal létrejott vallalkozds hajtémiveinek
megvasdrldsara, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (415) preambulumbekezdésé-
ben egyetlen konkrét példit ad eld, amelyben az egyszer(i csomagban értékesités
lehetséges lehet. Megéllapitja, hogy ,az Osszefonédéssal létrejott vallalkozas képes
lesz arra, hogy azon termékek értékesitését, amelyek esetében a Honeywell 100%-os
piaci részesedéssel bir (példaul az EGPWS), a hajtémiivek értékesitéséhez kosse. E
termékek megszerzése érdekében a légitdrsasigoknak nem lesz mas valasztasuk,
mint hogy megvisdroljdk az oOsszefonddéssal 1étrejott vallalkozds dltal ajanlott
hajtémivet.” A repiil6gépgyédrtékra gyakorolt hasonlé nyomés kapcsdn a Bizottség
kevésbé hatdrozott, és csupdn azt éllapitja meg a (416) preambulumbekezdésben,
hogy ,a GE megerdsitheti eréfolényes helyzetét a szerkezet gyartokkal szemben a
csomagajinlatok vagy az drukapcsolds révén.”

Megjegyzends, hogy a Bizottsiag allaspontja e kérdésben feltételezi, hogy az
osszefonddassal 1étrejott villalkozds képes lenne egyfajta kereskedelmi zsarolast
alkalmazni vevéivel szemben, megtagadva t6lik a viszonylag olcsé, de alapvetd
fontossdgt repiiléselektronikai termék értékesitését, hacsak a vev bele nem egyezik
a hajtémli megvasarlasdba is. Jollehet a felperesnek a nagyméreti kereskedelmi
repiil6gép-hajtémiivek piacdin meglévé vevdinek —mind a repiill6gépgyartoknak,
mind a légitarsasigoknak — korlatozott lehet az ereje az ellendllasra (a fenti 274. és
azt kovets pontok, valamint a megtimadott hatdrozat (224)-(228) preambulumbe-
kezdése), és az az Osszefonddast kovetSen az sszefondddssal 1étrejott véllalkozassal
szemben tovdbb csokkenhet, a Bizottsdg nem bizonyitotta a jelen tigyben, hogy a
vevék minden fennmaradé erejiiket elveszitették volna az e magatartissal szembeni
fellépés soran.

A Bizottsig 4altal hivatkozott sajitos termék, az EGPWS esetében a (253)-
(256) preambulumbekezdésbdl kideriil, hogy voltak egyéb termékek, amelyek
helyettesithették a kordbbi Honeywell berendezését. A Bizottsig megjegyzi, hogy e
termékek egyikét sem értékesitették jelentés mennyiségben a piacon, és megjegyzi,
hogy a Thales szerint az, hogy termékének nincs megalapozott hirneve, jelentds
piacralépési korlatnak bizonyult. Mindazondltal ha az Osszefonddassal 1étrejott
véallalkozds az egyszer(i csomagban értékesitésbdl allo szélséséges kereskedelmi
magatartdst tanusitand, ami egyenértéki a szdllitds megsziintetésével valé fenyege-
téssel, a vevlk masik, esetleg gyengébb termék haszndlatat részesitenék elényben a
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kordbbi Honeywell EGPWS-ével szemben, ahelyett, hogy elfogadnék valamely nem
az 6 valasztasuk szerinti hajtémiivet. Mindenesetre a Bizottsdg feladata lett volna
ennek a lehetdségnek a vizsgdlata. Killongsen nem vette figyelembe és elutasitotta
annak a lehetdségét, hogy a vev6k a Universal Avionics TAWS rendszerét (Terrain
Avoidance Warning System) valasztandk, ahogyan azt az Airborne tette 2001 janu-
drjdban, csak megjegyezte, hogy a Rockwell szerint a Universal Avionics nem tarsult
vele a kérdéses palydzat elnyerésére ((256) preambulumbekezdés). Ez utébbi tény
nem relevans azon kérdésben, hogy a Universal Avionics terméke elfogadhaté
alternativdja-e a Honeywellének.

Végezetiil a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsig iigyben
hozott itélettel 6sszhangban, amelyet e tekintetben a Birdsdg fellebbezési eljardsban,
a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsiag kontra Tetra Laval tigyben hozott
itéletében is jovdhagyott, a Bizottsignak figyelembe kellett vennie az EK 82. cikkben
lefektetett, az er6folényes helyzettel valé visszaélésre vonatkozé tilalomnak a
kérdéses piacokra gyakorolt hatésat.

Tekintettel a fent lefrt magatartis kereskedelmi szempontbdl szélséséges jellegére,
amelyre az dsszefondddssal 1étrejott véllalkozasnak a jelen esetben sziiksége lett
volna ahhoz, hogy az egyszeri csomagban értékesitésen alapulé stratégidjat
alkalmazni tudja, a Bizottsigra hdrult az a feladat, hogy figyelembe vegye azt a
hatést, amelyet a kozosségi jognak az erdflénnyel vald visszaélésre vonatkozéd
tilalma gyakorolt volna az Gsszefonéddssal 1étrejott vallalkozdsnak azon hajlandé-
sagdra, hogy e magatartast folytassa. Mivel a Bizottsdg ezt elmulasztotta, tévesen
alkalmazta a jogot, amelynek eredményeként elemzése hibds, kivetkezésképpen
nyilvanvalé értékelési hibaban szenved.

A fentiek fényében megallapitandd, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen,
hogy az Osszefonddassal létrejott vallalkozas egyszeri csomagban értékesitést
folytatott volna az Osszefonddist kovetben, és elemzése e tekintetben szdmos
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.
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— A mdszaki csomagban értékesitésrél

A muszaki csomagban értékesitésre vonatkozdan a Bizottsag a kiillonféle repiilése-
lektronikai termékek és a ,még elektronikusabb repiil6gép-hajtémiivek” projekt
(More Electric Aircraft Engine, ldsd a megtdmadott hatdrozat (291) preambulumbe-
kezdését) jovibeni fejlesztései kozotti integracidra hivatkozik, mikézben maga is
elismeri, hogy ,a hajtémd és a rendszerek kifejezett integracidjara még nem kertilt
sor”. Kifejti, hogy a projekt keretében ezen integricié megvalésuldsa valészint ,a
kozeljovében”, de semmilyen részletet sem kozol a projektrél, és nem jeldli meg azt
az id6pontot sem, amikor az integracié a megitélése szerint mdr elére lathatd.
Mindazonéltal csak e projekt jov6beni fejlesztésére hivatkozik azon kovetkezteté-
sében, hogy a Honeywell mint lehetséges innovéciés partner kivildsa tovabb erdsiti a
felperes eréfolényes helyzetét a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtémtvek
piacdn (a megtédmadott hatdrozat (417) és (418) preambulumbekezdése).

A piac lehetséges fejl6désének ilyen egyszer(i leirdsa az e fejl6dési iranyt
valészinlsité projekt sajatossdgainak akdr csak révid bemutatisa hijdn nem
elégséges annak aldtdmasztdsdra, hogy a Bizottsig dllaspontja e pontban kelléen
megalapozott.

A fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
szerint (155. és azt kovetd pontok), amelyet a Birdsig fellebbezési eljirasban e
tekintetben a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben
hozott itéletében jévahagyott (39. és azt kovetd pontok), a Bizottsdg feladata, hogy
meggy6z4 bizonyitékok alapjan és kell§ valészintséggel bemutassa a piac jévébeni
fejlédését, és nemcsak azt kell bizonyitania, hogy valamely altala vazolt magatartds
viszonylag révid idén belill megvalésul, hanem azt is, hogy ezen idészak alatt a
magatartds er6folényes helyzetet hoz létre vagy erlsit meg; s ez az, aminek a
Bizottsig a jelen esetben nem tett eleget. Mivel hidnyzik egyfel6l a hajtémfivek,
masfelsl a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek mtiszaki integracidja-
nak, valamint ezen integraciénak a kiilonféle piacok alakuldsara gyakorolt valészinti
befolydsdnak részletes elemzése, ez ugyancsak megingatja a bizottsdgi éallaspont
hitelességét. Nem elegendd az, ha a Bizottsig egy sor logikus, de feltételezett
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fejlédési iranyt bemutat, amelyek megvalésuldsa esetén a Bizottsag attdl tart, hogy a
versenyre vélhet6leg kdros hatédst gyakorolndnak szdmos kiilonféle piacon. Ellenben
olyan kotelezettség terheli, hogy minden olyan piac fejlédésére nézve konkrét
elemzést kell végeznie, amelyen be akarja mutatni, hogy eréfolényes helyzet jonne
létre vagy er6sddne meg a bejelentett Osszefonddési tigylet eredményeként, és
koteles meggy6z6 bizonyitékokat felhozni e kovetkeztetés aldtdmasztdsara.

A fentiek alapjdn a Bizottsdg nem bizonyitotta megfeleléen, hogy az 6sszefondddssal
létrejott villalkozds ténylegesen képes lenne — kozvetlenill az Osszefonddast
kovetben, vagy a viszonylag kozeli jovében — arra, hogy a repiiléselektronikai és/
vagy egyéb repiilSipari termékeinek értékesitését miiszaki korlatozds révén Gssze-
kapcsolja a hajtémtiveinek az értékesitésével.

A vegyes csomagban értékesitésrol

A vegyes csomagban értékesitést illetden megjegyzendd, hogy a fenti 408-411. pont
megallapitisaira, azaz azon kovetelményekre figyelemmel, hogy a vevének egy és
ugyanazon személynek kell lennie, és a 414-415. pontban foglaltakra figyelemmel,
amelyek a repiildgép kiilonféle alkotéelemei megrendelésének iddzitésére vonat-
koztak, az Osszefonddéssal 1étrejott vallalkozas képes lenne bizonyos esetekben és
bizonyos termékek vonatkozdsiban valamely termékek korét alacsonyabb éron
kindlni azzal a feltétellel, hogy mindegyik terméket megvésaroljik. Valamely
gazdasigi szerepld dltaliban ugyanis barmikor képes tobb, rendszerint egyenként
értékesitett terméket egyiitt tartalmazé csomagot kinalni.

Mindazondltal az ilyen ajanlatnak csak annyiban van gazdasigi hatdsa a piacra,
amennyiben azt a vevék elfogadjdk, és kiilondsen, ha nem kérik az ajdnlat kiilonéllé
termékekre valé szétbontdsat. A Bizottsagnak kellett tehdt bizonyitania, hogy az
Osszefonddassal 1étrejott vallalkozds érvényre juttathatta volna, hogy a vev8knek
gjanlott csomag bontatlan maradjon. Ezen tdlmenden, amint a fentiekben is
megdllapitottuk, a Bizottsagnak kellett volna bizonyitania annak valdszintiségét,
hogy az oOsszefondddssal létrejott véllalkozds ténylegesen kihaszndlta volna a
lehetGséget a vegyes csomagban értékesités gyakorldsara.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben az Els6foku Birdsag viszonylag szigortan fejezte ki
magat a Bizottsdg dltal bemutatandé bizonyitékokra vonatkozoéan, amikor az
elemzése részeként arra a tényre hivatkozik, hogy a véllalkozas adott magatartdst
tandsit majd a jovében, és ennek folytdn er6folényes helyzet jon létre, megallapitva,
hogy ezen intézmény feladata, hogy ,meggy6z6 bizonyitékokkal” szolgéljon ilyen
esetekben (ldsd kiilonosen az itélet 154. és azt kovets pontjait). Amint azt a Birdsag
az itélet e részének a fellebbezési eljardsban val6 jévihagyasakor megdllapitotta, hogy
amikor igy fejezte ki magat, az Elséfoka Bir6sig semmi esetre sem dllapitott meg 4j
feltételt a bizonyitds megkovetelt szintjére vonatkozdan, csupan felhivta a figyelmet a
bizonyiték alapvetd szerepére, amely nem mds, mint a meggy6zés valamely elmélet,
vagy a jelen esetben az Osszefonddés térgydban hozott hatdrozat megalapozottsa-
géardl (a fenti 60. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott
itélet 41. pontja).

A jelen esetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban lényegében hirom
elkilloniilé érvelési vonalat kovetett annak valdszintsitésére, hogy az Ossze-
fondddssal 1étrejott véllalkozds valéban folytatna vegyes csomagban értékesitést.

Elsésorban azt allitotta, hogy az éltala vézolt magatartdshoz hasonld gyakorlatra a
multban mér sor keriilt az érintett piacokon, kiilonosen a Honeywell részérél (lasd
egyebek mellett a megtdmadott hatdrozat (361)-(370) preambulumbekezdését).
Ugyancsak megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy a Bizottsig e tekintetben
jelentésnek tekintette a ,Honeywell termékintegriciéban meglévé erejét” (a
megtamadott hatirozat (289)-(292) preambulumbekezdése), és a ,Honeywell erejét
a csomagban értékesités terén” (a megtimadott hatdrozat (293)-(297) preambulum-
bekezdése).

Maésodsorban azzal érvelt, hogy az elfogadott kozgazdasagi elméletek, killondsen a
~Cournot-hatds” (lasd egyebek mellett a megtamadott hatdrozat (374)-(376) pream-
bulumbekezdését) szerint az Osszefonédassal létrejott vallalkozas gazdasagilag
érdekelt lenne a Bizottsdg altal vézolt magtartds folytatdsdra, és nem volt sziikség
e tekintetben kifejezett kbzgazdasdgi modellre hivatkozni.
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Harmadsorban a Bizottsig dllitdsa szerint az Osszefondddssal létrejott véllalkozas
stratégiai célja lenne a piaci erejének novelése a kiilonboz6 piacokon, amelyeken
jelen van, és e szindék megléte mellett a csomagban értékesités gazdasagilag is
ésszerli, és igy valészin(isithet§ magatartds lenne a részérdl (lasd kiilondsen a
megtimadott hatdrozat (353), (379), (391) és (398) preambulumbekezdését). Az
Els6foktt Birdsag éltal feltett irdsbeli kérdésre adott vilaszdban a Bizottsig a
targyaldson azt éllitotta, hogy beadvinydban valéjéban az 6sztonzé er8k halmozott
hatdsira hivatkozott, amely szerinte a felperes kereskedelmi helyzetébdl és az
osszefonédassal 1étrejott vallalkozds stratégiai dontéseibdl szarmazik.

A Bizottsig éltal a megtdmadott hatdrozat e részében alkalmazott hdrom érvelési
vonalat az aldbbiakban vizsgaljuk meg.

— A korabbi magatartasrol

ElsGsorban megjegyzendd, hogy a Bizottsdg éltal példaként felhozott korabbi
magatartisok lényegiikben a Honeywell éltal dllit6lag csomagban ajanlott reptilé-
selektronikai és egyéb reptilipari termékekre vonatkozott (ldsd kiildnésen a
megtimadott hatdrozat (362)-(365) és (367) preambulumbekezdését). Feltéve akar
azt, hogy e példdk kell6képpen bizonyitasra keriiltek, alig van jelent6ségiik annak
megallapitdsdban, hogy az Osszefonddast kovetden létrejott vallalkozas vélhetbleg
képes lenne-e a hajtémiiveket, valamint a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékeket csomagban értékesiteni, és ehhez kell§ kereskedelmi hajlandésaggal is
rendelkezne. Nem vitatott, hogy a hajtémtvek dra jelentésen magasabb az egyes
repiiléselektronikai és egyéb repiilGipari alkatrészek 4rdndl, és igy a vegyes
csomagban értékesités kereskedelmi dinamikdja hatdrozottan eltér attdl fiiggben,
hogy azt kizdrélag repiiléselektronikai és egyéb repiildipari termékek, vagy e
termékek és egy hajtémt alkotja. Igy nem bizonyithaté a repiiléselektronikai és
egyéb repiilGipari termékekre vonatkozdé példak alapjan, hogy az Osszefonddast
kovetben a hajtémiivekre is kiterjeds vegyes csomagban értékesités is életképes és
kereskedelmileg el6nyds lenne az dsszefonddassal 1étrejott vallalkozds szdmdra.
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A Bizottsdg dltal felhozott egyetlen konkrét példa, ahol a csomagban értékesités
hajtémiivet, valamint repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékeket egyarant
magaban foglal, a [...] tizleti reptilégépre vonatkozik (lasd a megtdmadott hatdrozat
(368) preambulumbekezdését). Mindazondltal a Bizottsig maga is elismeri a
(368) preambulumbekezdés utolsé mondataban, hogy a kérdéses repiilé6gépgyartéd
[...]. fgy e példa a megtdmadott hatdrozatban bemutatott médon nem bizonyitja,
hogy a Honeywell sikeresen alkalmazott volna tizleti repiilégép-hajtémtire, valamint
repiiléselektronikai és egyéb reptilGipari termékekre kiterjedé csomagban értékesi-
tést. Eppen ellenkezéleg, az a tény, hogy [...], egyenes céfolata a Bizottsag e pontban
el6vezetett érvelésének.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (366)-(367) preambulumbekezdésében azt is
dllitja, hogy a Honeywell azon képességére, hogy a hajtémiiveket, valamint a
repiiléselektronikai és egyéb repiildipari termékeket is magaban foglalé atfogé
csomagban értékesitést tud végezni, csak a kozelmdltban, killonésen az 1999-es
Honeywell-AlliedSignal 6sszefonddést kovetSen tett szert. Jéllehet e korilmény
magyardzatul szolgilhatna arra, hogy a Bizottsdg miért is lelt csupin egyetlen
példira e csomagban értékesités esetében, ez nem poétolja azon meggy6z6 példak
hidnydt, amelyek alapjan az Els6fokt Birésag végeredményben arra a kovetkeztetésre
juthatna, hogy a kordbbi magatartds igazolja annak valdszin(iségét, hogy hasonlé
magatartds jelenne meg a jévSben.

Mindamellett jelentds kiillonbségek vannak a nagyméretd kereskedelmi repiilégép-
dgazat, amelyben az 6sszefonddds a jovében eldszor tenné lehetdvé az igy létrejott
véllalkozds szdmdara a csomagban értékesités alkalmazdsat, és az tizleti repiill6gép-
dgazat kozott, jelesiil amennyiben is a nagyméreti kereskedelmi repiilégépek a
hajtémiivek tekintetében idénként tobbforrasu platformok, ahol a hajtémtgyartd
vevdje a légitdrsasdg, mig az tizleti repiil6gépek mindig egyforrdsa platformok, ahol a
vev§ a repiil6gépgyartd.

A fentiek fényében a Bizottsag dltal a Honeywell kordbbi magatartdsara felhozott
példék nem tdmasztjak ald, hogy az Osszefondddst kovetben az igy létrejott
véllalkozds valdszinlisithetSen vegyes csomagban értékesitést folytatott volna
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egyfeldl a kordbbi GE hajtémiiveivel, masfelél a korabbi Honeywell repiiléselektro-
nikai és egyéb repiilSipari termékeivel.

— A kozgazdasagi elemzésekrol

A Bizottsag altal alkalmazott, a kozgazdasigi elméletekre vonatkozé masodik
érvelési vonal kapcsdn a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a kifogéskozlésben a Choi-
modellre hivatkozott, amely szerint valamely jelentds termékpalettival rendelkezd
véllalkozds, mint amilyen az osszefonédéssal létrejott villalkozas is, képes és
hajlandé lenne a vegyes csomagban értékesités folytatasira. Ugyancsak allitja, hogy a
Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban végiil elvetette ezt a modellt. A Bizottsag
ugyanakkor az Elséfoku Birdsag elétt azt allitotta, hogy sem el nem fogadta, sem el
nem vetette a Choi-modellt, figyelemmel arra, hogy az Osszefonddéssal létrejott
véllalkozdsnak az Osszefonddast kovetden meglévé hajlandésdga a csomagban
értékesités folytatdsdra egyébként is nyilvdnvalé a megtimadott hatdrozatbél (ldsd
kiilonosen a megtimadott hatdrozat (374-376) preambulumbekezdését a Cournot-
modellrél).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (352) pream-
bulumbekezdésében fenntartotta, hogy sziikségtelen volt a kozigazgatdsi eljards
sordn el6terjesztett barmelyik modellre hagyatkozni. Rdaddsul a meghallgatasi
tisztvisel a jelentésében megallapitotta, hogy a Bizottsig mdir a hatérozata
tervezetében sem hivatkozott a Choi-modellre.

Réadasul a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban csak kozvetetten hivatkozott a
Choi-modellre, amikor is a (352) preambulumbekezdésben azt allitotta, hogy ,a
kiillonféle kozgazdasagi elemzések elméleti vitdk targydt képezték, kiillondsen, ami az
egyik harmadik fél dltal készitett [vegyes csomagban értékesitésre vonatkozd]
elemzést illeti”. Amint ezzel szemben a felperes megjegyzi, a Bizottsig a
kifogaskozlésben részletesen bemutatta a Choi-modellt, és e modellre az Gssze-
fondddssal létrejott véllalkozds jov6beni magatartdsira és annak gazdasigi
kovetkezményeire vonatkozé dllaspontjat alatdmaszté bizonyitékként kifejezetten

II - 5736



447

448

449

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

is hivatkozott. E koriilmények kozott, jollehet a Bizottsag nem ismerte el, hogy a
Choi-modellnek nincs bizonyité ereje, mégsem hagyatkozott ra aktivan a meg-
tdmadott hatdrozatban. Megdllapitandé tehdt, hogy a jelen eljards szempontjabdl a
megtimadott hatdrozatot nem tdmasztja ald semmilyen kézgazdasigi modell, amely
kifejezetten a jelen tigyre vonatkozé adatok alapjin elemezné a bejelentett tigylet
esetleges kovetkezményeit.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy ilyen kozgazdasdgi modell hidnyaban is bizonyitotta-e
a Bizottsag, hogy az 6sszefonddassal létrejott vallalkozds az osszefonddast kovetSen
hajlandé lenne-e a vegyes csomagban értékesités folytatdsdra.

A megtdmadott hatdrozat (349)-(355) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti
azt a mechanizmust, amelynek révén a csomagban értékesités er6folényt hozna létre
a repliléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek piacain, és lényegében arra
szoritkozik, hogy kifejtse azokat az indokokat, amelyek alapjin nézete szerint az
Osszefonddassal létrejott véllalkozds képes lenne az Osszefonddist kovetben a
csomagban értékesités folytatdséra. Igy az SFE-szabvanytermékek tekintetében
hivatkozik ,az j vallalkozds azon képességére, hogy a repiilégépgyarték szamadra
termékcsomagokat kindljon fel” ((349) preambulumbekezdés). A BFE és opcids SFE-
termékek esetében megdllapitja, hogy az dsszefonddassal 1étrejitt vallalkozds ,képes
lesz olyan termékcsomagok felkindldsira, amelyeket a piacon az Osszefonddist
megel6z6en még soha nem kapcsoltak Gssze, és amellyel egyetlen versenytdrs sem
lesz képes oOnmagdban lépést tartani” ((350) preambulumbekezdés), és ez
~el6segitheti a Honeywell BEE és opcids SFE-termékeinek valasztasat azzal, hogy a
GE hajtémiveit és kapcsolédé szolgdltatdsait is tartalmazé nagyobb csomag
részeként értékesiti azokat” ((350) preambulumbekezdés), tovabba eziltal ,képes
lesz Ggy drazni a csomagajdnlatait, hogy arra Oszténdzze a veviket, hogy GE-
hajtémiiveket, valamint a Honeywell BFE és opcids SFE termékeit vésdroljak a
versenytarsaké helyett.” ((353) preambulumbekezdés).

A Bizottsig a (349)-(355) preambulumbekezdésben, ahol szemben az arra vonatkozé
puszta képességgel, az Osszefondddssal 1étrejott vallalkozdsnak az e magatartdsok
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folytatdsdra valé hajlandgsédgéra hivatkozik, olyan bizonyitékot vagy elemzést nem
hoz fel, amely aldtdmasztand, hogy tényleges valdszintisége lett volna az ilyen
hajlandésignak az 6sszefonédést kévetSen. Igy a (349) preambulumbekezdésben a
Bizottsdg csupén annyit éllit, hogy ,a GE és Honeywell termékekre vonatkozd
ajdnlatok kiegészits jellege, meglévé piaci helyzetiikkel egylitt az 6sszefonddassal
létrejott vallalkozast képessé teszi és gazdasdgi szempontbdl érdekeltté teszi
csomagajanlatok vagy keresztfinanszirozds alkalmazéasdra mindkét termékcsoport
vev6i esetében”, de nem fejti ki, hogy e koriilmények miért elegendSk az érdekeltség
megalapozdsdara. A (354) preambulumbekezdésben megallapitja, hogy ,[a]z Ossze-
fonddassal létrejott vallalkozds hajlanddsiga termékcsomagok értékesitésére révid
vagy kozép tavon vdltozhat, példiul, ha 0j generdcids repiilégép-platformokat és
repiil6gép-felszereléseket fejlesztenek ki”, de nem magyardzza meg, hogy mi adna
alapot e hajlanddsédgra, sem azt, hogy milyen kiillonbség lenne az el6re felvazolt
valtozasok elétti és utani érdekeltségben.

Ennek megfelelen a (349)-(355) preambulumbekezdésben 1évé magyardzat nem
tdmasztja ald, hogy az Osszefonddassal létrejott villalkozds érdekelt lenne az
osszefonddast kovetden vegyes csomagban értékesitést folytatni. Mindazondltal a
Bizottsdg egyéb megfontoldsokat is el6terjeszt a ,2. A feleknek a [csomag]
ajanlatokra vonatkozé érvei” cim alatt. Kiilondsen e cim alatti egyik rész cime ,A
csomagban értékesités Cournot-hatdsa”. A Cournot-hatds olyan kozgazdasagi
elmélet, amely lényegében a termékek széles korét értékesitd vdllalat dltal a
korlatozottabb termékkorrel rendelkezd versenytarsaival szemben élvezett elényok-
kel foglalkozik, amelyek abbdl szidrmaznak, hogy ha e véllalat kedvezményeket
biztosit a termékskila valamennyi eleme vonatkozdsdban, ezdltal csokkentve
mindegyiken a haszonkulcsit, 6sszességében mégis hasznot hiiz e magatartdsbdl,
mivel nagyobb mennyiséget értékesit a termékskéla valamennyi termékébdl.

Az e cim alatt szereplé (374)-(376) preambulumbekezdésben a Bizottsig az
osszefonddidsban részes felek dllitdsdra azt a valaszt adja, hogy ,hajlandésiguk a
termékeik ardnak csokkentésére alacsony, mivel a reptilégépek iranti kereslet
viszonylag rugalmatlan a hajtémtivek és alkatrészek dranak vonatkozdséban, és a
repiil6gép teljes dra csak az egyik a légitarsasigok dltal a repiilégép megvésarlasakor
figyelembe vett szdmos szempont koziil.”
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Miutén a (375) preambulumbekezdésben megdallapitotta, hogy megitélése szerint a
repiil6gép-felszerelések és -tartozékok irdnti kereslet nem teljesen rugalmatlan, a
Bizottsdg tovébba a (376) preambulumbekezdésben megjegyzi, hogy kiilon-kiilon
viszont az egyes jogalanyok termékei irdnti kereslet val6jaban rugalmas. Mindebbél
arra kovetkeztet, hogy ,,még akkor is, ha a csomagban értékesités nem érintené a
repiilégépek, hajtémiivek és tartozékok irdnti Osszkeresletet, a csomagban
értékesités a piaci részesedések Ujraosztésira és ennél fogva az Gsszefonddassal
létrejott vallalkozas javara valé eltolédasihoz vezetne”.

Ezen érvelésbdl kovetkezéen a Bizottsdg szerint az Osszefonddassal létrejott
véllalkozds a Cournot-hatds alapjin hajlandé lenne az Osszefondédast kovetéen
vegyes csomagban értékesitést végezni, fiiggetleniil attdl, hogy a kereslet az egyes
repiil6gép-felszerelések szintjén rugalmas-e vagy sem. Mindazonaltal, amint a Rolls-
Royce dltal a jelen tigyben megbizott szakérts, a Frontier Economics is elismeri a
keresetlevélhez mellékelt, 2001 augusztusi hirlevelében, egy ilyen dlldspontnak a
Cournot-hatds alapjin val6 aldtdmasztdsa részletes tapasztalati elemzést igényelne
mind az drcsokkentések mértékére és az eladdsok védrhaté elmozduldsara, mind
pedig a kiilonféle piaci szereplék koltségeire és nyereségratijara kiterjedGen.

Ugyancsak megjegyzends, hogy ugy tlinik, a Bizottsig maga is Ggy taldlta a
kozigazgatési eljards szakaszdban, hogy ilyen kozgazdasigi elemzés sziikséges volt
alldspontja megalapozasidhoz. A kifogdskozlés 526-528. pontja azonos a meg-
tdmadott hatdrozat (374)-(376) preambulumbekezdésével azzal a kiillonbséggel, hogy
a kifogaskozlés 175. labjegyzetében, amelyre az 528. pont végén hivatkozik, a
Bizottsig megdllapitja, hogy Choi professzor kidolgozott egy modellt, amely azt a
helyzetet elemzi, amelyben az érintett termékek iranti kereslet rugalmatlan volt, és
amely megmutatta, hogy a csomagban értékesités versenyellenes hatdsokkal jarhat.

Ezen tilmenden a felperes hivatkozik mds kozgazdaszok jelentéseire is, killonosen a
kifogaskozlésre adott valaszhoz és a keresetlevélhez mellékelt, Nalebuff, Rey és
Shapiro professzorok altal készitettre, amely Choi professzor kovetkeztetésével
ellentétben lényegében azt mutatja, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozdsnak
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az ugyletet kovetGen feltehetleg nem lenne — legaldbbis jelentds — érdeke vegyes
csomagban értékesitést végezni. Nalebuff és Rey professzorok kiilonésen Choi
professzornak a piac természetére vonatkozé alapfeltételezését kifogasoljak, és Rey
professzor tobbek kozott megjegyzi, hogy a Choi-modell a kiinduldsi paraméterek
korétdl fuggben — a sajit feltételeinek megfelel — egymastdl eltéré eredményekhez
vezethet.

Igy anélkiill, hogy részletesen elemeznénk a jelen eljirasban akir a kiildnféle
kozgazdaszok kovetkeztetéseinek a megalapozottsigit, akdr a Nalebuff, Rey és
Shapiro professzorok dltal készitett elemzésnek a Choi professzoréhoz mért
viszonylagos stlyat, megdllapithaté, hogy vita tirgyat képezi az a kérdés, hogy a
Cournot-hatds 6sztondzte volna-e az osszefonddéssal 1étrejott vallalkozast a vegyes
csomagban értékesités folytatdsara. Tehat a Bizottsag kovetkeztetése az ezen
Osztonzd erd valdszinlségérdl bizonyosan nem — kozvetlenil és automatikusan —
a Cournot-hatds kozgazdasigi elméletébdl szirmazik.

Réaddsul a csomagban értékesitések alkalmazdsdra vonatkozé tovdbbi megfontolds e
helyiitt arra utal, hogy a Bizottsdg dllaspontja a jelen eljrdsdban nem alapozhaté6 a
Cournot-hatdsra valé hivatkozasra.

E tekintetben a felperes helyesen jegyezte meg mind a kozigazgatasi eljarasban, mind
pedig az Els6fokd Birdsag el6tt, hogy a Snecma nem lenne érdekelt abban, hogy
nyereségének egy részét arkedvezmények nytjtasa révén feldldozza azért, hogy ezzel
a kordbbi Honeywell nyereségét novelje, ezért nem lenne lehetséges a CMFI-hajté-
miveket is magidban foglalé vegyes csomagban értékesités. A Bizottsig a meg-
tdmadott hatirozatban nem vette megfelelen figyelembe azt a kereskedelmi hatést,
amelyet e korlilmény sziikségszertien az osszefonddassal létrejott vallalkozds azon
hajlandésagara gyakorolna, hogy az dsszefonddést kvetben csomagban értékesitést
folytasson, amikor a megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésében meg-
jegyezte, hogy nincs olyan ok, amely miatt a Snecma, amely 6ndllé hajtémd-
gyartéként nem versenyzik a GE-vel, ne tdmogatnd ezt az eljarast.
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Ha a Snecma annak érdekében, hogy névelje a CMFI-hajtémiveket és az
osszefonédassal 1étrejott vallalkozds dltal gyartott repiiléselektronikai és egyéb
repiil§ipari termékeket tartalmazé csomagok értékesitését, beleegyezne e hajtémii-
vek eladdsi ardnak csokkentésébe, akkor csak abban az esetben hiizna hasznot e
magatartésbdl, amennyiben novekedne az eladott hajtémtiveinek széma. Igy tehat
nem jelentkezne a Cournot-hatds, hogy megnovelje a Snecma nyereségét a teljes
termékskéldn. Még ha a Cournot-hatds a Bizottsag dllispontja szerint a csomagban
értékesités végzésére Osztonzé kortilmény is lenne, meg kell dllapitani, hogy ezen
érvelés nem igazolja a megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésében
megjelend bizottsagi kovetkeztetést, amely szerint a Snecmdnak az 6sszefonddassal
létrejott vallalkozassal azonos tizleti érdeke lenne.

Kovetkezésképpen a CFMI-hajtémiiveket is magdba foglalé vegyes csomagban
értékesités keretében a vev6knek adott hajtémii-drkedvezményt 6 szabaly szerint
kizdrélag a GE-nek kellene finansziroznia. Mas szavakkal az ilyen arkedvezmény
abszolut 6sszegét le kellene vonni a CFMI-hajtémii aranak nagyjabdl a felébdl, a GE-
nek a kozos véllalatban valé részvételi ardnyinak megfeleléen, mivel a Snecméanak
nem lenne a GE-ével dsszehasonlithaté fizleti érdeke, hogy jelentésebb mértékben
hozzéjaruljon az ilyen arengedmény finanszirozdsihoz. Igy az 6sszefonédéssal
létrejott védllalkozds ,lehetdsége” arra, hogy el8segitse a nagyméretti kereskedelmi
repiil6gép-hajtémiivek piacin a csomagban értékesitéseit, altaldban kisebb lenne a
CFMI-hajtémtivek esetében, mint az egyediil a GE altal gydrtottak esetében.

Kovetkezésképpen a CFMI-hajtémfiveket is magaba foglalé vegyes csomagban
értékesités az Osszefondddssal létrejott vallalkozas szempontjabdl tizleti értelemben
sokkal kevésbé lenne nyereséges, mintha e hajtémivek egyediili gydrtéja is a felperes
lenne. Még ha megallapithaté is lenne itt a Cournot-hatés jelenléte a korabbi GE
hajtémiiveit magdba foglalé vegyes csomagban értékesités esetén, a Bizottsdgnak
akkor is, az el6z6 pontban emlitett koriilményeket is figyelembe vevé konkrét
elemzést kellett volna végeznie annak megéllapitasara, hogy ilyen hatds fennéllt-e a
CMFI-hajtémtiveket is magéban foglalé vegyes csomagban értékesités esetén.
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Tekintettel a fentiekre a Cournot-hatds elméletét a jelen tigy sajatos koriilményeire
alkalmazé részletes kozgazdasdgi elemzés hidnydban, és annak alapjan, hogy a
Bizottsdg a megtdmadott hatérozatban ezt az elméletet réviden megemlitette, nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az Osszefonddéssal létrejott véllalkozas
val6szintsithet6en vegyes csomagban értékesitést folytatott volna a Gsszefonddast
kovetéen. A Bizottsag a Cournot-hatdsra hivatkozdssal akkor szolgélt volna a fenti
58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet szerinti
meggy6z6 bizonyitékokkal, ha igazolta volna annak a jelen {igyben valé konkrét
alkalmazhatésdgat. Ennek megfeleléen pusztin annak lefrdsaval, hogy meglatisa
szerint az Osszefonddést kovetéen milyen gazdasdgi korilmények lennének jelen a
piacon, a Bizottsdg nem tudta sikeresen és kell§ valészintiséggel bemutatni, hogy az
osszefonédassal 1étrejott véllalkozds vegyes csomagban értékesitést folytatott volna a
dsszefonddast kovetben.

— A felvdzolt magatartds stratégiai jellegérol

Harmadsorban a Bizottsdg ugy érvelt az Els6fokd Birésdg el6tt, hogy leirasa a
csomagban értékesitésrél és tényleges megvalésuldsinak valdszintiségér6l annak
fényében olvasandd, hogy az Osszefondddssal létrejott vallalkozds stratégiailag
egyfajta ,befolyasként” kifejezetten arra haszndlja majd a csomagajanlatok tételére
vonatkoz6 képességét, hogy versenytdrsait marginalizdlja. A felperes szerint a
megtimadott hatdrozat ilyen értelmezése ,elfogadhatatlan”, mivel ezt az Elséfoka
Birésig el6tt most hoztdk fel el8szor. Lényegében azt kifogdsolja a Bizottsdggal
szemben, hogy az a birdsdgi eljards alatt kisérel meg hibds érvelésén javitani. Ennek
kapcsin elegend§ arra ramutatni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban
igenis fenntartotta, hogy az Osszefondddssal létrejott vallalkozds a jovében,
killonosen a keresztfinanszirozds révén, stratégiailag a versenytdrsai kiszoritdsira
haszndlnd fel a csomagban értékesitési képességét (lasd killonosen a (353), (379),
(391) és (398) preambulumbekezdést). Ennek megfelelden sziikséges a felperes altal
elGterjesztett tobbi érv vizsgdlata is.

E tekintetben eldszor is megjegyzendd, hogy a fenti 60. pontban hivatkozott
Bizottsig kontra Tetra Laval tigyben hozott itéletében a Birdsig az Els6fokua
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Birésaghoz hasonléan megallapitotta, hogy amennyiben a Bizottsag olyan jovébeni
magatartdsra hivatkozik, amelyet éllitdsa szerint az Osszefonddast kovetSen az
osszefonddassal 1étrejott villalkozas kovetni fog, akkor a Bizottsig e magatartds
tényleges bekivetkezését meggy6z6 bizonyitékokkal és kell§ valészintiséggel koteles
bizonyitani (lasd a fenti 64. pontot is).

A jelen tigyben mar megéllapitéasra keriilt a fenti 462. pontban (lasd a 432. pontot is),
hogy a Bizottsig nem bizonyitotta az gy objektiv kereskedelmi és gazdasigi
kortilményeire hivatkozva, hogy az 6sszefonddéssal 1étrejott vallalkozasnak sziikség-
szerien érdekében éllna, hogy az Osszefondddst kovetGen vegyes csomagban
értékesitést alkalmazzon. Igy az 6sszefon6dast kévetéen az dsszefondddssal létrejott
véllalkozasnak kereskedelmi szempontbdl kiilonféle stratégidkra nyilt volna lehet6-
sége. J6llehet a Bizottsdg altal felvdzolt stratégiai valasztds kétségkivill a
rendelkezésére allék kozott lett volna, a rovid tdva nyereségmaximalizalds az egyes
termékeken elérhet6 legnagyobb haszonkulcs elérésével szintén nyitott lehet8ség lett
volna.

Emiatt és azéltal, hogy nem bizonyitotta kell6képpen, hogy az osszefonddassal
létrejott véllalkozds gazdasigilag érdekelt volt, a Bizottsig feladata volt, hogy a
megtimadott hatdrozatban arra utalé egyéb bizonyitékokat terjesszen eld, hogy a
vallalkozés rovid tava profitdldozattal jaré stratégiai dontést hozott volna azért, hogy
a piaci részesedését a késébbi magasabb nyereség elérése céljabdl a versenytdrsai
rovisira megnovelje. Adott esetben példdul ilyen bizonyitékot képezhettek volna
olyan belsé dokumentumok, amelyek igazoljik, hogy a felperes igazgatétanicsdnak
ez volt a célja, amikor ajanlatot tett a Honeywellre. Az Els6fokd Birésiag nem tehet
mast, minthogy e tekintetben a felperes allitasaival parhuzamosan megéllapitja, hogy
a Bizottsdg nem terjesztett el§ olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithato,
hogy az dsszefonddassal 1étrejott vallalkozas valéban ezt a stratégiai dontést hozta
volna. A Bizottsdg minddssze azt dllitja a megtimadott hatdrozatban, hogy az
osszefonddassal 1étrejott vallalkozas képes lett volna a csomagajanlatait stratégiailag
drazni, és keresztfinanszirozdst folytatni, és ténylegesen is igy jért volna el, azonban
nem hoz fel olyan indokoldst, amely igazolja ezt az allitast (lasd kiilondsen a (353),
(379), (391) és (398) preambulumbekezdést). Mindazondltal az a tény, hogy az
Osszefonddassal 1étrejott vallalkozds ilyen stratégiai dontést hozhatott volna, nem
elégséges annak megdllapitisara, hogy ténylegesen is igy jart volna el, és annak
eredményeként eréfolényes helyzet jott volna létre a kiilonféle repiiléselektronikai és
egyéb repiil8ipari termékek piacain.
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Végezetiil a Bizottsig az Elséfoku Birésdg el6tt arra hivatkozott, hogy a felperes elére
vézolt jovébeni magtartdsinak stratégiai céljat is figyelembe kellett vennie az e
magatartds valdszin(iségének vizsgélata sordn. J6llehet ezen érv megmagyardzhatja,
hogy a Bizottsag miért nem hivatkozott kiilon valamelyik koézgazdasigi modellre, ez
ismételten nem ellenstlyozza a felperes e stratégiai céllal kovetett tizletpolitikdja
elfogaddsanak valdszint(iségére vonatkozé bizonyitékok hidnyat.

Sziikséges hozzatenni, hogy a fenti 58. pontban hivatkozott Tetra Laval kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet szerint a Bizottsdgnak ténylegesen figyelembe kellett
volna vennie az EK 82. cikk alapjin az er6folénnyel valé visszaélésre kiszabott
birsdgok lehet6ségének az dsszefonédassal 1étrejott vallalkozasra gyakorolt elrettentd
hatdsat (ldsd a fenti 70. és azt kovet6 pontokat). E koriilmény mellézése a
megtimadott hatdrozatban tovabb gyengiti a vegyes csomagban értékesitésre
vonatkozd bizottsagi elemzést.

Tekintettel a fentiekre meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak a ,stratégiai”
tizletpolitika jov6beli alkalmazédsdn alapulé indokoldsa nem elfogadhatd, mivel nem
hivatkozott e feltevés valészin(iségét alaitimaszté meggy6z6 bizonyitékokra.

Kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta kell6képpen, hogy az
osszefonddast kovetben az Osszefondddssal létrejott vallalkozas a korabbi GE
hajtémtiveit, valamint a kordbbi Honeywell repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékeit is magiban foglalé csomagban értékesitést folytatott volna. Ilyen
értékesités hidnydban, pusztin az a tény, hogy az Osszefondddssal létrejott
véllalkozdsnak a versenytirsakéndl szélesebb termékskaldja lenne, még nem
elégséges azon kovetkeztetés igazoldsédra, hogy eréfolényes helyzete jonne 1étre vagy
kertilne megerésitésre a kiilonféle érintett piacokon.
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Tekintettel az el6z6 pontba foglalt kovetkeztetésre, nem sziikséges megvizsgélni
azon felperesi érvet, amely a Bizottsdg dllitdsdra, a versenytdrsaknak a piacrél valé
kizdrasdra vonatkozik, mivel a Bizottsig a csomagban értékesitésrél szélé
kovetkeztetéseit nem kell6képpen bizonyitotta.

Azt sem kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsig hogyan kezelte az tigy e koriilményére
vonatkozé kotelezettségvallalasokat, igy killonosen a csomagban értékesitésre
vonatkozé magatartdsbeli kotelezettségvallalast, amelyet a Bizottsag elutasitott.
Ezen tilmenéen mivel sem a Honeywellnek a repiiléselektronikai és egyéb
repiilgipari termékek kiillonféle piacaira vonatkozé tevékenységére vonatkozd
szerkezeti, sem pedig a GECAS jovébeni magatartdsira vonatkozé kotelezettség-
véllaldsokat (a fenti 365. pont) nem sziikséges megvizsgalni, jelent6ségét vesztette az
a kérdés, hogy a két kotelezettségvallalasi csoport melyikét kellett volna a
Bizottsdgnak figyelembe vennie. Amint a fenti 50. pontban megallapitasra keriilt,
az Osszefondddsban részes felek dltal felajanlott két kotelezettségvéllaldsi csoport
csak e két szempontbdl tért el egymastdl.

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el
annak megdllapitdsdaval, hogy az 6sszefondddssal 1étrejott vallalkozds 4ltal a jévében
alkalmazott csomagban értékesités a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termékek piacain er6folényes helyzet 1étrehozasat vagy megerdésitését eredményezte
volna, illetve hozzdjarult volna a GE-nek a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-
hajtémitivek piacdn az sszefonddds el6tt meglévé er6folényének meger§sitéséhez.

E — A horizontdlis dtfedésekrél

A felperes a megtamadott hatdrozatban megjelend, az Osszefonédasban részes
feleknek a nagyméreti regiondlis repiill6gép-hajtomtivek, az iizleti reptilégép-
hajtémtivek és a kis teljesitményli hajé-gdzturbindk piacain meglév$ termékei
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kozotti horizontélis dtfedésre vonatkozo indokolds kapcsan el6adja, hogy a Bizottsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy versenyellenes hatdssal jaré er6folényes helyzetek

alakultak volna ki.

1. A nagymeéretii regiondlis repiilégép-hajtémiivekrol

A felperes szerint a Bizottsdgnak a nagyméreti regionalis repiil6gép-hajtémivek
esetében megjelend horizontélis atfedésre vonatkozé elemzése két alapvet6 hibaban
szenved, egyrészt megdllapitja, hogy a felperes és a Honeywell nagyméret(i regionailis
repiilégép-hajtémivei azonos érintett piacon vannak, és masrészt pedig nem
megfelel6en értékeli az 6sszefonéddsnak az e hajtémivek piacra gyakorolt hatésat.

a) A felek érvei

A piac meghatdrozasdr6l és az Osszefonddés el6tt az érintett piacon meglévd
er6folényrsl

A felperes szerint az 6sszefonéddst megel6zden nem volt eréfélényes helyzetben a
nagyméret(i regiondlis repiilégép-hajtémiivek piacan.

Kifejti, hogy az érintett piac megfelelé meghatarozasa sziikséges el6feltétel az
Osszefonddds versenyre gyakorolt hatdsdnak barmely elemzéséhez (a C-68/94. és
C-30/95. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1998. mdrcius 31-
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én hozott itélet [EBHT 1998, I-1375. 0.]). A kozosségi versenyjog alkalmazdsiban az
érintett piac meghatdrozéasdrdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1997 C 372, 5. o,;
magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. o., a tovébbiakban: a piac
meghatdrozasarél sz6l6 kozlemény) 13. pontja szerint a piac meghatdrozasakor
figyelembe veendd 6 koriilmények a keresleti és kindlati oldali helyettesithetésége,
amelyet tapasztalati bizonyitékok alapjan kell meghatdrozni. Szerinte a Bizottsag a
jelen tigyben nem alkalmazta e kézleményt.

A repiil6gép-hajtémiivek vonatkozdsdban a Bizottsig az Engine Alliance hatar-
ozatban megdllapitotta, hogy minden egyes ,hajtémicsalddnak” nagyjabdl olyan
6néllé tolberd, sily és egyéb teljesitményjellemz6i vannak, amelyek alkalmassa teszik
valamely adott platformra. A GE-hajtémivek jéval erésebbek, nehezebbek és
Osszetettebbek, mint a Honeywell hajtémivei.

Az egyetlen koriilmény, amelynek alapjan a GE és a Honeywell hajtémiiveinek
helyettesithet&ségére lehet kovetkeztetni, az az, hogy a Honeywell-hajtémiivekkel
meghajtott Avro egyes vevéi vasirolhatnak GE-hajtémvel tizemel6 mds repiilé6gép-
eket is. Ha a Bizottsdg ilyen ,madsodlagos” helyettesithet&ségre hivatkozik, akkor ki
kell fejtenie ezen ujszerd eljrdsmddot, hogy e mésodlagos helyettesithet§ség miért
jelentGs, és ez hogyan vezethet a versenytirsak kizdrdsdhoz. Ezen tilmenden a piac
meghatdrozdsdrdl szolé kozlemény szerint a Bizottsig koteles tapasztalati bizo-
nyitékokkal szolgélni e helyettesithetéségre, amit jelen esetben nem tett meg.

A felperes szerint mindazonaltal a piaci részesedésnek korlatozott szerepe lehet a
nagyméreti regiondlis repiil6gép-hajtémiivekéhez hasonlé pdlydzatos piacokon
fenndllé eréfélény értékelésében. Allaspontja szerint nem volt eréfolényes helyzet-
ben az Gsszefondddst megeléz6en, mivel nem volt képes versenytarsaitdl fliggetlen
magatartds tanasitani.
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A Bizottsag emlékeztet a hatdrozatdnak azon kovetkeztetésére, amely szerint az
tizembe helyezett hajtém(-dllomény és a még nem teljesitett nagyméret(i regionalis
repiil6gép-hajtomt megrendelések vonatkozasiaban a GE eréfolényes helyzetben
van. A GE és a Honeywell egyiittesen a még szolgéalatba nem éllitott repiil6gépek
piacdn 100%-os, mig az {izembe helyezett hajtémiivek esetében [90-100]%-os
részesedéssel rendelkezne. Ezt a monopdliumot vagy kvdzi monopdliumot —
kilonosen az egyszer(i vagy miiszaki csomagban értékesités miatt — nem lehetne
belathaté id6n belill megtorni.

Az 6sszefondddsnak az érintett piacra gyakorolt hatdsardl

A felperes szerint még annak feltételezése mellett is, hogy a nagyméret(i regiondlis
repiil6gép-hajtémiveknek csak egy piaca van, a Bizottsig elismerte, hogy a létezé
platformok esetében ,az Osszefon6ddsbdl szdrmazd piaci részesedésndvekedés
meglehetfsen alacsony” (a megtdmadott hatdrozat (429) preambulumbekezdése).
Mindazonéltal a Bizottsag ellentmondasos mddon fenntartja, hogy az dsszefonddas
megakadalyoznd az drversenyt. Mdarpedig egyetlen példat sem hoz fel a GE- és a
Honeywell-hajtémfivek kozétti versenyre, vagy bérmilyen bizonyitékot az Gssze-
fonédasnak a piacra gyakorolt hatdsar6l, noha az Avro termelése nem éri el az évi 20
Honeywell meghajtist egységet.

A felperes szerint a Bizottsig altal hivatkozott bizonyitéknak nincs jelentfsége. A
piaci helyzetébdl fakad bevételek elhanyagolhaték, tekintettel az Avro termelésének
alacsony szintjére. Azzal, hogy a GE Capital és a GECAS létezésére hivatkozik, a
Bizottsag ugyanazt a bizonyitékot veszi alapul az er6folény megerésodésének
bizonyitdsdra, mint amit arra hasznalt, hogy bemutassa az eréfolényes helyzet
fennallasat.

A jovébeni platformok esetében a Bizottsdg nem hoz fel a verseny gyengiilését
alatdmaszté bizonyitékokat. Elészor is a GE és a Honeywell pillanatnyilag nem
versenyez egymassal. Masodszor a Rolls-Royce és a P&W hitelt érdeml$ verseny-
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tarsak, ahogyan azt az Embraer, a Fairchild Dornier és az AI(R) repiilégépek példaja
is mutatja. A Bizottsig minddssze megismétli a vegyes csomagban értékesitésre, a
keresztfinanszirozdsra és a vertikdlis integracidra vonatkozé érveit.

A Bizottsdg szerint a vizsgdlt piacon a hajtémi-kizdrélagossig elve nem akadélyozza
meg a hajtémigyédrtok kozott a végfogyasztékért foly6 versenyt. A hajtémigyarték
érdekeltek a hajtémdveikkel felszerelt platformok tdmogatésdban a hajtémitvek
teljesit6képessége, tartalék hajtémiivekre vonatkozdé vonzé ajdnlatok és a vevé-
szolgdlati termékek és szolgdltatdsok révén. Ez a versenyfajta az Osszefondédds
eredményeként eltlinne. Az Avro alacsony rendelési dllomanya nem jelenti azt, hogy
a masodlagos szint(i verseny minden formdja eltlinne.

Végezetiil, amint a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, az 6sszefonddassal 1étrejott
vallalkozés pénziigyi ereje és vertikdlis integriciéja a Rolls-Royce és a P&W
kizdrdsahoz vezetne az érintett piacon azaltal, hogy lecsokkentené a hajlandésagukat
egy olyan piacra val4 belépésre, ahol pillanatnyilag nincsenek jelen.

A nagyméret(i regiondlis repiil6gép-hajtomivekre vonatkozé szerkezeti kotelezett-
ségvallalds elutasitisdrdl

A felperes ramutat arra, hogy jéllehet nem értettek egyet a Bizottsiggal, az
Osszefondddsban részes felek felajanlottik, hogy levédlasztjdk a Honeywellnek a
jelenlegi és jovébeni Avro modellek hajtomdvei gyartasahoz kapcsolédd tevé-
kenységét. [gy a Bizottsag 4ltal a megtémadott hatirozatban e tekintetben emelt
kifogasok teljesen megalapozatlanok.
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A Bizottsig megjegyzi, hogy kiilonésen a jelen Osszefliggésben a GE-nek a
kotelezettségvdllaldsok elutasitisdra vonatkozé kifogdsai puszta kijelentések, ame-
lyekb8l nem vonhaté le kovetkeztetés a megtamadott hatirozat érvényességére
nézve.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A piac meghatdrozasarol

Els6ként megjegyzendd, hogy az a kérdés, hogy a megfeleléen megéllapitott, vagy
egyébként nem vitatott tények alapjin valamely vallalkozds er6folényes helyzetben
van-e az adott piacon, a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
kozgazdasagi értékelési kérdésnek mindsiil, amely tekintetében a Bizottsag széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. E tekintetben az Elséfokd Birdség feladata
annak feliilvizsgdlatira korlatozédik, hogy ez az értékelés mentes-e nyilvanvalé
hibéktol.

Ezzel szemben a Bizottsignak nincs mérlegelési mozgastere a ténykérdések
vonatkozdsdban. Ugyancsak megjegyzendd e tekintetben, hogy ha a felperes vitatja
a megtdmadott hatdrozat valamely ténymegdllapitdsat, nem kifogdsolhaté, ha a
Bizottsdg az e kifogdsra adott valaszdban az Els6fokd Birdsdg el6tt bizonyitékokat
hoz fel a kérdéses dllitds aldtdmasztdsira, feltéve, hogy azzal a megtdmadott
hatérozatban leirt ténybeli hdtteret nem valtoztatja meg.

Sziikséges tehdt megvizsgdlni a nagyméret(i regiondlis repiil6gép-hajtémivek piacat
meghatdrozd, a megtimadott hatdrozatban szereplé bizottsdgi definiciét meg-
kérddjelez6 felperesi érveket annak tisztazasa céljabdl, hogy azok elégségesek-e
annak megdallapitdsdhoz, hogy a hatdrozatban ténybeli tévedések vannak, illetve
nyilvanvalé értékelési hiba mertilt fel.
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A megtdmadott hatérozat (9) preambulumbekezdésében a hajtém(i-piacok éltalanos
leirdsa sordn a Bizottsdg megjegyzi, hogy a verseny két kiilon szinten valésul meg.
Elgszor is a hajtomiigydrték versenyeznek azért, hogy hitelesitsék Sket valamely
fejlesztés alatt 4ll6 platformra (a tovdbbiakban: elsGdleges szint(i verseny), és
masodszor, amikor a repiil6gép-platformot megvasarold légitarsasagok kivalasztanak
egyet a rendelkezésre éllé hitelesitett hajtémtivek koziil, vagy a légitarsasagok
vélasztanak a kilonféle hajtomivekkel felszerelt repiilégépek koziil (a tovabbiakban:
mdsodlagos szint(i verseny). Az elsé esetben a hajtémivek mtiszaki és kereskedelmi
alapon versenyeznek az adott platform meghajtasdért, és megjegyzendd, hogy az
ilyen verseny megléte lényegében azon milik, hogy van-e kinilati oldali
helyettesithet6ség. A mdsodik esetben a hajtémivek ugyancsak miiszaki és
kereskedelmi alapon versenyeznek azért, hogy a légitarsasig kivélassza Gket, igy a
verseny inkabb azon mulik, hogy van-e kindlati oldali helyettesithetség.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Bizottsig dltal a nagyméret(i regiondlis
repiillégépek piacdhoz tartozénak tekintett valamennyi repiilgéptipus csak egyfajta
hajtémi-modellel elérhets, kovetkezésképpen a repiilégép végsé vevbje nem
valaszthat kozvetleniil és 6ndlléan a hajtémtivek koziil, mivel annak kivélasztasa
elvalaszthatatlan magénak a repiilégépnek a kivdlasztdsatél. Ilyen kériilmények
kozott az el6z6 pontban hivatkozott mésodlagos szint(i verseny csak kozvetetten, a
kiilonféle hajtémiivekkel felszerelt repiilégépek kozotti verseny eredményeként
érvényesiilhet az érintett piacon.

E tekintetben a (9) preambulumbekezdésben a Bizottsig megjegyzi, hogy a
repiilégépek és hajtémiiveik kiegészitd termékek, miutin az egyiknek a mdsik
nélkilli megvasdrlisa nyilvinvaléan haszontalan. Megéllapitja tehat, hogy a
hajtémiivek piacdnak meghatarozdsakor figyelembe kell venni a reptilégépek piacin
zajlé versenyt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a reptildgép-hajtémiivek kiillonbézé
piacait az altaluk mtikodtetett repiil6gépek piacai alapjan hatdrozta meg, és ez utébbi
piacokat annak alapjan definilta, hogy a repiilégépeket milyen felhaszndldsi célra
tervezték (a megtamadott hatdrozat (10) preambulumbekezdése).

II - 5751



495

496

497

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

E célbdl a Bizottsig a repil6gépek hdrom kulcsfontossigi jellemzjét vette
figyelembe: az tilések szdmét, a hatétivolsigot és az drat. Els6ként a regiondlis
repiilégépeket hatirozta meg, mint amelyek ,30-90, vagy ennél tobb” iiléssel
rendelkeznek, a hat6tavolséguk nem éri el a 2000 tengeri mérfoldet, és amelyek ara
legfeljebb 30 millié dolldr (a megtdmadott hatdrozat (10) preambulumbekezdése).
Ezutdn e csoporton beliil két elkiiloniilt piacot hatirozott meg: a kis teljesitményt
regiondlis repiilégépeket 30-50 lés esetén, és a nagyméretli regiondlis repiilé6gép-
eket, amelyek 70-90 vagy ennél tobb utas széllitdsdra alkalmasak. E megkiilonbozte-
tést lehet6vé tette az ,eltérd iilléskapacitdsuk, méretiik, hatétdvolsiguk és az ezekb6l
kovetkezd makodési koltségik (azaz az iléskilométerre esé koltség), és e két
regiondlis repiilégéptipus eltéré felhaszndldsi célokat szolgdl és egymadssal nem
helyettesithetd” (a megtdimadott hatdrozat (20) preambulumbekezdése).

A felperesnek a Bizottsdg éltal e tekintetben nem céfolt allitdsa szerint a
hajtémiveinek tolereje oly mértékben kiilonbozik a Honeywell hajtémiveinek
toléerejétdl, hogy kizart barmilyen kozvetlen, els6dleges szint{i verseny ugyanazért a
platformért, mivel sajat hajtémivei két hajtémiives repiilégépek meghajtdsara is
alkalmasak, mig a Honeywell hajtéomdvei csak négy hajtémives repiilégépeken
alkalmazhaték.

Mindazonadltal megjegyzendd, hogy jéllehet igaz, hogy a replilégépgyarténak nincs
tovébbi lehetdsége a hajtomiigyarté kivdlasztisdra, ha mar egyszer két hajtémiives
vagy négy hajtémfives platformot vélasztott, a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik,
hogy e két vilasztasi lehetdség tulajdonképpen megvolt a Bizottsig altal meg-
hatérozott nagyméret(i regiondlis repiilégépek piacin. Mivel ez a vdlasztdsi lehet8ség
fennallt, sziikségszertien volt valamilyen szintd kindlati oldali helyettesithetség a
felperes és a Honeywell hajtémtivei kozott, azzal a korlatozéssal, hogy az 4j platform
kifejlesztését megcélzé repiilégépgyarténak ez iranyd dontését a platform kifejlesz-
tésének korai szakaszéban kellett meghoznia. Mindenesetre a Bizottsdg nem éllitotta
sem a megtamadott hatirozatban, sem pedig az Els6fokt Birdsig el6tt, hogy
ugyanazon tervezett platform hajtémiivének szdllitdsa tekintetében kozvetlen,
els6dleges szinti verseny lett volna a felperes és a Honeywell kozétt. Ennek
megfeleléen, még ha el is fogadjuk a felperesnek a kozvetlen, elsédleges szintd
verseny hidnydra vonatkozé érvét, ez nem érinti a megtamadott hatdrozat
jogszer(liségét.
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Meg kell tehdt vizsgélni, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy a Bizottsag ténybeli
tévedést vagy nyilvinval értékelési hibdt kovetett el amiatt, hogy a GE és a
Honeywell-hajtém(ivekkel felszerelt reptil6gépek kozotti kozvetett, mésodlagos
szintli fent emlitett versenyre hivatkozott, amikor arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felek hajtémivei versenyben élltak egymadssal.

A felperes két elkilonils érvelési vonalat hoz fel a Bizottsig azon allaspontjanak
cfolatdra, hogy a hajtémivek e piacon kézvetett, mdsodlagos szinti versenyben
dllnak egymdssal. Elészor is kifejti, hogy ezen dalldspont tdlterjeszkedik a
helyettesithet&ség elfogadott elméletén. Ezért a Bizottsagnak ki kellett volna fejtenie
Uj modszertandt, és meg kellett volna magyardznia, hogy e mdsodlagos szintd
helyettesithetéség miért jelentSs, és hogyan zdrnd ki a versenyt. Mésodszor még ha
létezne is e masodlagos szintd verseny, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy a ténydllis idején a GE-hajtémiivekkel felszerelt repiilégépek
versenyben élltak a Honeywell-hajtémtivekkel meghajtott repiil6gépekkel.

Megéllapithatd, hogy a megtdmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében 1évé
leirds (ldsd a fenti 492-494. pontot) a jelen {igy korilményei kozott megfeleléen
ismertette a bizottsigi dlldspontot. A Bizottsig megdllapitotta, hogy a hajtémtivek a
maésodlagos szinten ,miiszaki és kereskedelmi alapon versenyeznek azért, hogy a
légitarsasag kivalassza &ket”. Magétdl értet6ds, hogy ha a repiilégép valamely
alapvet6 fontossag alkatrészének, mint példaul az azt meghajté hajtémd, mdszaki
teljesitménye jelentGsen nagyobb, mint az azonos kategdridji mas repiilégépek
megfelel6 alkatrészéé, akkor az el6bbi reptilégép altaldban versenyelényt élvez a
tobbivel szemben.

Hasonléképpen a hajtém dra is érintheti az egész repiilégép arat, és a Bizottsdg az
osszefondddsnak a nagyméretli regiondlis repiilégép-hajtémiivek piacira gyakorolt
hatésaira vonatkozé leirdsdban, a megtimadott hatirozat (429) preambulumbekez-
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désében kifejezetten megdllapitotta, hogy a GE és a Honeywell Gsszefonddasa
~megakadalyozza, hogy a fogyaszték részesiiljenek a gyarték kozott (példaul
engedmények formdajaban) zajlé arversenybdl”.

A felperes vitatja, hogy barmilyen tere lenne a hajtéomigyartok kozotti arversenynek
a nagyméret(i regiondlis repiil6gép-hajtémiivek piacén, és megjegyzi, hogy végsé
soron a repiillégépgyért6 az, aki végil a teljes platform/hajtém( arat meghatirozza.
Mindazondltal a megtimadott hatdrozatnak a nagyméretli regiondlis, és a
nagyméretli kereskedelmi repiilégépekre vonatkozé csomagban értékesitéssel
foglalkozé részében, a (391) preambulumbekezdés els6 mondatéban a Bizottsag
meggdllapitotta, hogy amennyiben valamely platform esetében nincs is lehetdség a
hajtém-valasztisra, amely helyzet a nagyméret(i regiondlis repiildgépek esetében
mindig fenndll, a hajtémiigyarté képes a hajtomd vagy az ahhoz kapcsol6dd
értékesités utdni szolgdltatdsok dranak csdékkentésére annak érdekében, hogy
eldsegitse a platform/hajtém{i-csomag értékesitését.

Az Els6foka Birdsag altal feltett egyik irasbeli kérdésre vilaszolva, amely arra
iranyult, hogy volt-e lehetéség a (391) preambulumbekezdés szerinti kedvezmények
nyujtasdra, a Bizottsag a tirgyaldson bemutatta a GE harom 120-CID-000167., 334~
DOC-000827. és 321-DOC-000816. szamud belsé iratit. Az Els6fokii Birdsig
megéallapitja, hogy a hdrom irat aldtdmasztotta a Bizottsdg azon dlldspontjit, hogy
a hajtéomitivek kozott volt masodlagos szintd verseny.

Kiillondsen a 321-DOC-000816. szamu irat mutat ra kifejezetten az egyik GE-
hajtémfivel felszerelt nagyméretii regiondlis repiilégép esetében, hogy [...]. Igy
megéallapithatd, hogy a masodlagos szintfi verseny, és kiiléndsen a Bizottsdg 4ltal a
megtimadott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében leirt arverseny dltaldban
fenndllt a hajtémiivek piacdn, és killonosen fenndllt a nagymeéretl regionalis
repiil6gép-hajtémivek piacin az dsszes platformot jellemz6 hajtémi-kizdrélagossag
ellenére.
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E tekintetben ugyancsak elutasitandé a felperes dltal a szébeli szakasz jbéli
megnyitdsira vonatkozé 2004. jinius 8-i kérelmében felhozott, és a 2004. jalius 21-i
észrevételeiben megismételt érv, amely szerint a fenti 503. pontban emlitett harom
irat nem elfogadhaté bizonyiték. Elészor is az Els6foka Birdsdg megjegyzi, hogy a
felperes a targyaldson nem kifogdsolta az iratok benyujtdsat, és nem emelt kifogdst az
ellen sem, hogy azokat az eljarasi iratokhoz csatolték. Ezen tilmenden, amint a
Birésdg megallapitotta, hogy ha az Els6foka Birdsig az eljardsi szabalyzata
64. cikkének 3. §-a alapjin pervezet6 intézkedésként feltett kérdésekre az egyik fél
dltal adott valaszokat figyelembe veszi, és a masik félnek adott esetben lehetdsége
volt arra, hogy annak kapcsdn alldspontjat a targyaldson kifejtse, akkor az Elséfoku
Birésdg nem sérti meg az eljirdsi szabdlyzata 48. cikkét (lasd e tekintetben a
C-259/96 P. sz., Tandcs kontra De Nil and Impens tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-2915. o] 31. pontjit). A jelen esetben nem sériilt a
kontradiktérius eljards elve, hiszen a felperesnek nemcsak a tdrgyaldson volt
lehetdsége ezen iratok kapcsan éllaspontjéit kifejteni, hanem ahogyan azt maga kérte,
a szébeli eljards Gjbdli megnyitdsat kovetSen, irdsban is.

Mindazonéltal a felperes eléadja, hogy az iratok nem képezték részét a betekintésre
atadott bizottsigi aktdnak, és a Birésdgnak a 107/82. sz, AEG kontra Bizottsag
tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. 0.] 22-25. pontjira
hivatkozik, amelybdl arra kovetkeztet, hogy ezen iratokat az eljarasbél ki kell zarni.
Az Elséfokd Birdsig megjegyzi e tekintetben, hogy a 2004. szeptember 17-i
észrevételeiben a Bizottsidg megjeldlte az akta azon oldalait, amelyeken a kérdéses
iratok szerepeltek, és mellékletként csatolta azon iratok listdjanak kivonatat,
amelyekbe betekintést engedett. Ugyancsak kijelentette, hogy az iratok kozil kettd,
a 120-CID-000167. és a 321-DOC-000816. szamu kifejezetten emlitésre is keriilt a
kifogaskozlésben. E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes arra vonatkozé
érvét, hogy a hdrom irat nem képezte a kozigazgatdsi akta részét.

Ezen feliil az indokoldst nem kérdéjelezi meg a felperesnek a 2004. oktéber 15-i
végsd észrevételeiben elbterjesztett érvelés sem, miszerint a Bizottsdg — ezen iratokat
»2” betlivel megjelolve — jelezte, hogy ezeket az 6sszefonddésban részes felek maguk
szolgdltattak a Bizottsignak, mig valéjaban az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériumdtdl kellett megkapnia. A Bizottsig el6adja, hogy az sszefonddésban
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részes felek nem kérték, hogy szdmukra mdsolatot adjon ezen iratokrdl. Rogziteni
kell, hogy a felperes igény esetén kérhette volna a kivant iratok bemutatasat, mivel
azok rajta voltak a kozigazgatdsi akta részét képezd iratok listajan, amelyekbe a felek
jogosultak voltak betekinteni.

Mindenesetre a hdrom irat a felperes bels§ irata, amelyekrdl neki is tudnia kellett.
Nem lenne logikus a védelemhez valé jog megsértését megallapitani, vagy a
Bizottsdgnak megtiltani, hogy valamelyik fél egyes belsé iratait az Els6foka Birdésag
el6tt felhaszndlja, arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg nem adott masolatot e félnek a
sajat iratairdl.

Amennyiben a Bizottsdg e hdrom iratra hivatkozik valamely pusztin ténybeli kérdés
kapcsén, nevezetesen, hogy a repiil6gépgyarto a hajtéom aratol fiiggetleniil allapitja-
e meg a repiilégép drat, vagy amint a Bizottsdg dllitja a megtdmadott hatdrozatban, a
hajtémiigyérté tovabbra is képes kedvezményeket nytjtani annak érdekében, hogy
elsegitse a repilégép, és kovetkezésképpen az azt meghajté sajit hajtémi
értékesitését, arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsgnak jogdban éllt ezen iratokat
az Els6foku Birdsdg el6tt bemutatni annak érdekében, hogy vélaszoljon a felperesnek
a kérdéses tényt vitat6 dllitdsdra (lasd e tekintetben a fenti 490. pontot).

A fentiek fényében a Bizottsdg nem kovetett el ténybeli tévedést vagy nyilvanvald
értékelési hibat, amikor a nagyméreti regiondlis repiilégépek piacinak meg-
hatérozasakor arra hivatkozott, hogy mdsodlagos szintl verseny van a hajtémtvek
kozott az dltaluk meghajtott reptilégépek kozotti verseny eredményeképpen.

A fenti 499. pontban emlitett masodik érvelési vonala keretében a felperes el6adja,
hogy a piacok meghatirozdsakor a Bizottsig rendelkezésére &all6 mérlegelési
mozgdsteret behatdrolja egyrészr6l a sajat kordbbi hatdrozataibdl, kiléndsen az
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Engine Alliance hatdrozatbél szirmazé gyakorlata, masrészrél a piac meghatdroza-
sarol szo16 e térgyban kozzétett kozleménye. Az indokolds, amely alapjén a Bizottsag
arra jutott, hogy a GE és a Honeywell-hajtémiiveivel felszerelt repiil6gépek
egymassal azonos piacon dllnak versenyben, a felperes szerint nem Osszeegyez-
tethet6 e szabalyokkal.

E tekintetben emlékezni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a
gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak joggal olyan kordbbi hatdrozathozatali gyakorlat
fennmaraddséban, amely a kozosségi intézmények mérlegelési jogkorében médo-
sithatd (lasd a fenti 118-119. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben tehat e tekintetben a felperes azon érvelése aldtdmasztdsaképpen
hivatkozik a C-350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1990. februar
14-én hozott itélet [EBHT 1990., I-395. 0.] 15. pontjara, amely szerint a Bizottsag
kiilén indokolni kételes, ha eltér korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatél, elégséges
annyit megjegyezni, hogy ezen itélet 15. pontja, valamint a 73/74. sz., Fabricants de
papiers peints kontra Bizottsig tgyben 1975. november 26-dn hozott itélet
[EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontja arra a szokasos szabdly aldli kivételre vonatkozik,
amikor a Bizottsig valamely gyakorlatét kiterjeszti, és amely szokdsos szabaly szerint
a korabbi hatdrozathozatali gyakorlat sordba illeszked6 hatérozata indokoldsat
roviden osszefoglalhatja. Jéllehet a Bizottsagtdl elvart, hogy pontosan megindokolja
az ilyen hatdrozatokat, ezen {télkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsag
— azon tdlmenden, hogy hatirozatit a targybani eljarasi aktdra hivatkozassal kell
megindokolnia — kételes lenne kiilon megindokolni a hasonlé vagy azonos esetre,
vagy ugyanazon piaci szerepl6kre vonatkozé kordbbi tigyben levont kévetkezteté-
seihez képest eltéré kiovetkeztetéseit.

Ennek megfelelGen a jelen tigyben a felperes nem hivatkozhat a jogos bizalomra azon
az alapon, hogy a Bizottsdg a kordbbi hatdrozatdban sajitosan hatdrozta meg a
piacokat, nevezetesen az Engine Alliance hatdrozatban figyelembe vette a
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hajtémiivek tolGerejét. A Bizottsigot, és kiillondsen az Els6fokt Birdsdgot nem kotik
az Engine Alliance tigyben tett megéllapitasok.

Mindenesetre a Bizottsdg helyesen mutat rd arra, hogy az Engine Alliance
hatdrozatban olyan megéllapodast vizsgalt, amelynek célja az volt, hogy lehetévé
tegye a GE és a P&W szdmadra a még fejlesztés alatt 4ll6 platformok, nevezetesen az
Airbus A380 és a Boeing 747-400 meghosszabbitott viltozatinak meghajtasara szant
hajtéomd kozos kifejlesztését. Az Engine Alliance tigy kortiilményei kozott csak a
megtimadott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében emlitett elsédleges szintii
versenynek, azaz a hajtomigyarték kozott a platformhoz sziikséges hitelesités
elnyeréséért zajlé versenynek volt jelentGsége. E magyardzat logikus és elégséges
valaszt ad a felperes dltal e tekintetben felhozott érvekre.

Ami a piac meghatdrozasarél szo6lé6 kozlemény alkalmazdsdnak éllitélagos elmu-
lasztasat illeti, sziikséges eldljaréban megjegyezni, hogy a Bizottsdg nem térhet el a
sajat maga szdmdra rogzitett szabdlyoktdl (a 148/73. sz., Louwage kontra Bizottsag
tigyben 1974. janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 1974., 81. 0.] 12. pontja; a 81/82. sz.,
Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1973. janius 5-én hozott itélet [EBHT 1973., 575. 0.]
9. pontja; a T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizotsig tigyben 1991. december
17—én hozott itélet [EBHT 1991., 1I-1711. o.] 53. pontja, amelyet fellebbezési
eljarasban jévéhagyott a Birésag C-51/92 P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8—an hozott itélete [EBHT 1999., [-4235. o.], valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy amennyiben a piac meghatirozasardl szélé
kozlemény kotelezd jelleggel édllapit meg olyan mddszert, amelyet a Bizottsig a
jovében a piac meghatarozasira alkalmazni kivan, és nem tart fenn mérlegelési
mozgdsteret, akkor a Bizottsdgnak ténylegesen figyelembe kell vennie a kézlemény
szovegét.

A felperes szerint a piac meghatérozisardl sz616 kozlemény alapjan a keresleti oldali
helyettesithetGség egyike azon elsGdleges tényezSknek, amelyet figyelembe kell
venni, de a jelen esetben ilyen helyettesithet6ség nem dll fenn (lasd a fenti
496. pontot). Elegend$ annyit megjegyezni, e tekintetben azonositva a keresleti és a
kindlati oldali helyettesithet§séget, valamint a potencidlis versenyt mint a
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véllalkozdsokra nehezed$ versenynyomds hérom f6 forrasit, hogy a piac meg-
hatdrozasardl sz6lé kozlemény 13. pontjadban megallapitja, hogy: ,[k]6zgazdasigi
néz6pontbdl az érintett piac meghatirozisdhoz a keresleti helyettesithetdség jelenti
a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmezd erét egy adott termék széllitdira,
killonosen drmeghatirozé dontéseik vonatkozdsdban.” E koriilmények kozott,
amennyiben a Bizottsig helyesen kovetkeztetett arra, hogy volt keresleti oldali
helyettesithet6ség, a piac meghatdrozésardl sz6lé kozlemény szévegébdél nem
kovetkezik, hogy a jelen tigyben a felperes és a Honeywell hajtémivei kozotti
kozvetlen kindlati oldali helyettesithetéség hidnya megkérddjelezi a Bizottsag éltal a
megtimadott hatdrozatban alkalmazott piacmeghatdrozast.

A felperes kifogdsa szerint a Bizottsig a keresleti oldali helyettesithetdséget — a piac
meghatdrozdsarél szolé kozlemény kovetelményei ellenére — nem tapasztalati
bizonyitékok vagy kozgazdasagi elemzések alapjin dllapitotta meg. E tekintetben
megjegyzendS, hogy a kozleménynek ,Az érintett piacok meghatirozdsihoz
felhaszndlt értékelési tényez6k” cim alatt 1év6 25. pontjédban a Bizottsdg a
kovetkezbket mondja ki:

»~Annak megallapitisdhoz, hogy a helyettesités milyen mértékben torténhet meg, egy
sor értékelési tényez6 4ll rendelkezésre. Egyedi esetekben, f6leg a vizsgdlt dgazat és
termékek vagy szolgiltatdsok jellemz8i vagy sajitossigai fliggvényében bizonyos
tipust tényez6k meghatarozéak lesznek. Mdas esetekben lehet, hogy az ugyanilyen
tipust tényezbknek semmilyen jelentéségiik sincs. A legtobb esetben szémos
szempont és killonbozé értékelési tényezd alapjan kell donteni. A Bizottsag rugalmas
megkozelitést alkalmaz, amikor a tapasztalati tényez6kbdl indul ki, és felhaszndl
minden olyan rendelkezésre dllé6 informécidt, amely egyedi esetekben jelentéséggel
birhat. A Bizottsag nem koveti a kiillonboz6 informaciés forrasok vagy bizonyitékti-
pusok merev hierarchiijit.”

Megdllapithatd, hogy ha a Bizottsag a kozleményben oly médon fejezi ki magét, hogy
az lehet&séget ad szdmadra, hogy kivdlassza az elméletileg relevins bizonyitéktipusok
és megkozelitések kozill az tgy korilményeinek leginkibb megfelelst, akkor
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nagyfoku cselekvési szabadsiggal rendelkezik (lasd analégia utjan a T-48/00. sz.,
Corus UK kontra Bizottsig tigyben 2004. jalius 8-dn hozott itélet [EBHT 2004., II-
2325. 0.] 179-182. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). [gy a jelen
tigyben megjegyzendd, hogy a Bizottsdg a piac meghatirozasardl sz616 kozlemény-
ben a keresleti oldali helyettesithet§ség vizsgdlata tekintetében nem kotelezte el
magat valamely meghatdrozott sajitos eljaras alkalmazasa mellett. Ehelyett
kimondta, hogy az alkalmazand6é megkozelitésnek az egyes tigyek koriilményeit6l
figgéen kell véltoznia, és fenntartotta mérlegelési mozgdsterének nagy részét annak
érdekében, hogy minden egyes iigyet megfelel6en kezelhessen.

A Bizottsig dltal fenntartott széles mérlegelési mozgdstér fényében kell tehat az
Els6fokti Birésidgnak megvizsgélnia azon érveket, amelyeket a felperes a piac
meghatdrozasardl sz6l6 kozlemény mas pontjaira kivan alapitani.

A piac meghatdrozasirdl szol6 kozlemény felperes altal hivatkozott 36. pontja a
kovetkez6képpen szdl:

»A termék jellemzdinek és rendeltetésének elemzése lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag
els6 1épésként behatérolja a lehetséges helyettesitékre vonatkozd vizsgdlatdnak
tertiletét. A termék jellemz6i és a rendeltetése azonban nem elegendéek annak
eldontéséhez, hogy két termék a kereslet szintjén egymadst helyettesitf-e. A
funkciondlis felcserélhet8ség vagy a hasonlé jellemzék 6nmagukban nem elegendé
ismérvek, mert a vevSknek a relativ drak véltozdsdra valé reagdldsit egyéb
szempontok is meghatdrozhatjdk. Mds versenykorlitok lehetnek példaul a mds
termékekbe valé beépitésre gyartott gépjarmtielemek piacan és a tartalék alkatrészek
piacdn, ami két érintett piac megkiilonboztetéséhez vezet. Ezzel szemben, a
termékek jellemzdinek eltérései onmagukban még nem elegendéek a keresleti
[oldali] helyettesithetéség kizdrasdhoz, mivel az nagy mértékben fiigg attdl, hogy a
vevk milyen jelentdséget tulajdonitanak a killonb6zd jellemzéknek.”
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Ezt kovetéen a piac meghatdrozdsardl sz4616 kozlemény 37-43. pontjiban a Bizottsig
ismerteti a killonféle informdciéforrasokat, amelyeket el6re lathatéan hasznal majd a
helyettesithetéség fennallasinak megallapitasahoz.

Megjegyzend§, hogy ha a piac meghatérozasdrdl sz616 kozlemény 36. és azt kovetd
pontjai akként lennének értelmezenddk, hogy a Bizottsdg minden éltala vizsgalt
versenyjogi Ugyben meghatdrozott bizonyitéktipusokat kételes Osszegydjteni és
figyelembe venni, akkor nyilvinvalé ellentmondés lenne e kovetelmény és a fenti
518-519. pontban hivatkozott mérlegelési mozgastér kozott, amellyel a Bizottsag az
egyes ligyekben a helyettesithetdségnek az adott tigy jellegzetességei alapjan valé
megitélése soran rendelkezik.

Mindazonéltal amennyiben a piac meghatérozésar6l sz616 kozlemény 36. pontja
kimondja, hogy ,[a] funkciondlis felcserélhetéség vagy a hasonlé jellemzdk
onmagukban nem elegendd ismérvek, mert a vev8knek a relativ drak véltozdsira
valé reagdldsit egyéb szempontok is meghatdrozhatjak [..]”, {gy ezen idézetbdl a
contrario az kovetkezik, hogy bizonyos esetekben, akir dltaldnos szabélyként —
kivéve ha az adott koriilményekbsl mds nem kéovetkezik, igy példaul a késébb a
36. pontban hivatkozott tartalék-alkatrészek esetében — azok a termékek, amelyek
funkciondlisan felcserélhet6k és hasonlé jellemzdkkel birnak, helyettesité termékek.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi eljards
sordn a felperes két kifejezett kifogdst emelt a Bizottsdg piacmeghatdrozasdval
szemben (a megtdmadott hatdrozat (23) preambulumbekezdése). Elészér is azzal
érvelt, hogy a BAe Systems dltal gyartott és Honeywell-hajtémiivekkel meghajtott
repiilégéptipus, az Avro, nem teljes értékii versenytirs a nagyméretd regiondlis
repiilégépek piacan, mivel csak részpiaci termék. Masodszor pedig fenntartotta,
hogy a piacnak ki kellene terjednie a kisebb Airbus és a keskeny torzsti Boeing
repiilégépekre, az A318-ra és a B717-re is.
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s26  J6llehet a Bizottsdg nem hivatkozott egyetlen példira sem a Honeywell-meghajtas,

négy hajtémives, nagyméretli regiondlis repiilégépek és a GE-meghajtist, két
hajtémiives, nagyméreti regiondlis repiil6gépek kozotti versenyre nézve, minda-
zondltal az el6z6 pontban emlitett elsé kifogdsra adott vélaszéban megemlitette az e
repiilégépek kozotti funkciondlis helyettesités kifejezett eseteit, hivatkozva egyebek
mellett az Avro-t haszndlé Sabena légitérsasig esetére. A megtdmadott hatdrozat
(25) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a piac
elemzése azt sugallja, hogy jollehet a légitarsasdgok értékelik az Avro kiilonleges
képességeit, valéjdban ugyantugy iizemeltetik, mint barmelyik masik nagyméretd
regiondlis repiilégépet, és nemcsak szliken meghatérozott kortilmények kozott
miikodtetik. Ebben az értelemben a Honeywell-meghajtasi Avro létezd, versenyzd
alternativija a tobbi GE-meghajtist, nagyméretli regiondlis reptilégépnek.” Meg-
jegyzendd§ tehdt, hogy a Bizottsdg, messze attdl, hogy valamilyen absztrakt
felhasznalasi célra hivatkozo6 elméleti elemzésre szoritkozva hatdrozza meg a piacot,
megvizsgélta, hogy volt-e valés helyettesithet§ség az Avro és a felperes dltal
meghajtott repiilégépek kozott. E tekintetben kovetkeztetése a piac mint a
nagyméret(i regiondlis repil6gépek piacaként valé meghatérozésédban, val6éjaban
konkrét példdkra vonatkozé tapasztalati bizonyitékokon alapul.

Ami a fenti 525. pontban hivatkozott mésodik kifogast illeti, a Bizottsdg azt azon az
alapon utasitotta el a megtimadott hatdrozat (27)-(29) preambulumbekezdésében,
hogy a felperes éltal hivatkozott két repiilégépplatformnak vételdra jelentsen
magasabb, mint a tobbi nagyméret(i regionalis repiilégépnek tartott repiilégépeké.

Az Els6fokd Birdség el6tt a felperes nem vitatta a bizottsagi piacelemzésen alapuld,
az Avro és mds nagyméreti regiondlis reptilégépek felcserélhetéségére vonatkozd
ténymegallapitdsokat. Ugyancsak nem hivatkozott arra az érvre, hogy az A318 és a
B717 nagyméretd regiondlis repiilégép lenne. Pusztin felhivta a figyelmet e
tekintetben a Bizottsag dltal hivatkozott, a helyettesithetGségre vonatkozé konkrét
példa vagy kézgazdasigi elemzés hidnydra azzal érvelve, hogy a Bizottsdg maga
dontétt ugy, hogy ilyen bizonyitékokat kell felhasznélnia.

II - 5762



529

530

531

532

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

E hidnyra utalva megéllapitandé, hogy anélkiil, hogy megmagyardznd, mennyiben
véli gy, hogy a Bizottsdg piacmeghatdrozdsa téves, a felperes nem villalja fel a
bizonyitds terhét, és igy a Bizottsdgra harul, hogy példikat hozzon fel a
piacmeghatdrozdsénak megalapozottsdgdra. A jelen tigyben, tekintettel arra, hogy a
Bizottsig f6 szabdly szerint bemutatta indokait, amelyek elégségesek voltak szamara
a kérdéses piac meghatdrozaséra, felhozva kiillonosen a repiilégépek felhasznalasi
céljara vonatkozd szempontot, a felperesnek lett volna feladata annak bizonyitasa,
hogy e szempont nem volt megfelel6 a jelen tigyben a nagyméret(i regionalis
repiil6gépek piacinak meghatirozdsara.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsig nyilvdnvals értékelési hiba elkovetése nélkiil
hivatkozhatott a kiilonféle platformok felhaszndldsi céljainak elemzésére a nagy-
méretli regiondlis repiilégépek piacdnak meghatdrozésa sordn. Az Elséfokd Birdsag
ezért megallapitja, hogy a Bizottsag kell6képpen igazolta a nagyméretli regionalis
repiilégépek piacinak meghatirozdsihoz vezetd kovetkeztetését.

Ezen tdlmenden mindenesetre célszeri megjegyezni, hogy az Elséfoku Birésag el6tt
felhozott érvek és tények alapjan nyilvanvalé, hogy az Avro csaldd repiil6gépei
nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is versenyben dlltak a GE-hajtémitvekkel
felszerelt nagyméret(i regiondlis reptilégépekkel.

A Bizottsdg — anélkil, hogy e tekintetben azt a felperes vitatta volna — az Elséfoka
Birésig el6tt fenntartotta, hogy a BAe Systems nagyméretd regiondlis replilégépe
volt az elsé piacra 1ép6 1994 koriil. Kovetkezésképpen a Honeywell-hajtémtivekkel
meghajtott reptilégép sziikségszertien versenyben dllt az 1j, GE-meghajtist
modellekkel ez utébbiak megjelenésekor. Ezt kovetéen ez utébbi modellek
kétségkiviill olyan népszerliek lettek, hogy a BAe Systems piaci részesedése
jelentésen csokkent, ezért bocsatotta ki az Gj Avro-t, az Avro RJX-et, amely az 4j
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Honeywell-hajtémtivel, az AS 900-zal miikodott. E kortilmények kézott ésszertitlen
lett volna azt gondolni, hogy az Avro és a GE-meghajtasi nagyméretti regionilis
repiilégépek nem dlltak versenyben, hiszen az Avro-platformok éppen a GE-
meghajtdst nagyméret(i regiondlis repiilégépek késébbi piacra lépésekor, azaz az
dltaluk képviselt verseny miatt veszitették el er6s piaci helyzetiiket.

E tekintetben ugyancsak megjegyzends, hogy a Bizottsig a viszonvalaszahoz
mellékelt hdrom iratban bizonyitékot hozott fel arra nézve, hogy az Avro
repiil6gépek ténylegesen versenyben dlltak a tobbi nagyméret(i regiondlis repiilé6gép-
pel. Noha e bizonyitékra nem lehet hivatkozni els§ alkalommal az Els6fokt Birésag
el6tt kozvetlenill abbdl a célbdl, hogy aldtémassza a megtédmadott hatdrozatban
szerepl6 bizottsdgi értékelést, azonban a Bizottsdg vdlaszadds céljabél hivatkozhat
annak tényeire a felperes érveivel szemben, amelyek szerint a Bizottsdg nem volt
képes példat hozni az Avro repiil6gépek és a tobbi nagyméret(i regiondlis repiilégép
kozotti versenyre, mivel ilyen nem létezett. Sziikséges tehdt roviden megvizsgélni
ezen iratok tartalmat.

A hérom irat koziil az els6 a BAe Systems 1999. februdr 16-i sajtékoézleménye,
amelyben ugy irja le az Gj repiilégépét, az Avro RJX-et, amelynek hajtémdveit az
AlliedSignal, a Honeywellel késébb 6sszeolvadt vallalkozas szolgéltatta, mint amely
»osszehasonlitva a mds gydrték dltal javasolt, ambicidzus, teljesen 1j, egymillidrd
USD feletti repiildgépprogramokkal, azokndl alacsonyabb kockézatot jelent a
gyartok és a potencidlis vevék szamara”.

A midsodik irat a Smileliner nevl hirlevél 2001-es évjaratabdl szdrmazé, a BAe
Systems nagyméretli regiondlis repildgépér6l szélé tobb rovid cikkbdl All.
Killonosen az egyik 2001. janudr 29-i keltezés(i cikkb&l kideril, hogy a Flight
International magazin szerint valamelyik eurdpai légitarsasag ajanlati felhivést tett
kozzé megkozelitbleg 100 nagyméretli regiondlis repiilégépre, és fontoléra vette az
Avro RJS-t (amelyhez a Honeywell szolgdltatta a hajtémdvet), csakiigy, mint a

II - 5764



536

537

538

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

Bombardier CR] 700/900-at, az Embraer 170/190-et és a Fairchild Dornier
728JET/928]ET-et (valamennyi GE-hajtémfives). Egy masik, 2001. oktéber 30-i cikk
egyebek mellett azt sugallja, hogy az Embraer 170 ,kozvetleniil versenyez majd az
Avro RJX-70-nel (amelyre még nem érkezett egyetlen megrendelés sem), és a
korabbi Bae 146-100-zal és Avro RJ70-nel”.

A harmadik irat szintén tobb rovid cikket tartalmaz a Smiliner 1999-es szdmaibdl.
Egyikiik megallapitja, hogy ,[m]ig a BAe Regional Aircraft a kibocsatasardl szélé
hivatalos dontés el6tt a végsSket simitja az Gj meghajtasi Avro RJX-en, a
versenytarsak dtcsabitottak kett6t a legjelentésebb vevéi koziil” [,[wlhile BAe
Regional Aircraft completes final design on the re-engined Avro RJX in anticipation
of a formal launch decision, competitors have poached two of its high-profile
customers”]. A cikk tovébba a légitdrsasagok altal adott két nagy megrendelést ir le,
az egyiket a Fairchild Dornier 728JET-ekre, a masikat az Embraer ER]-170-esekre és
ERJ-190/200-asokra.

Egyiittesen e hdrom iratb4l valéjaban kitlinik, hogy az Avro csalddbdl szdrmazé,
Honeywell-meghajtist repiil6gépek versenyben dlltak a GE-meghajtdsi Embrae-
rekkel, a Fairchild Dornier-kal és Bombardier-kel. Kovetkezésképpen meg kell
dllapitani, hogy a felperes azon éllitdsa, hogy nem volt verseny az Avro repiilégépek
és a tobbi nagyméret( regiondlis repil6gép kozott, nemcsak hogy nem keriilt
aldtdmasztdsra a felperes dltal eléadott barmilyen bizonyitékkal, de a Bizottsdg dltal
az Els6foka Birésag elétt felhozott bizonyitékok még céfoljdk is azt.

A fentiek alapjan nem dllapithaté meg a jelen tigyben, hogy a Bizottsdg ténybeli
tévedésben lett volna, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Honeywell-
hajtémivekkel felszerelt négy hajtémiives nagyméreti regiondlis repiilégépek
versenyben allnak a GE-hajtémivekkel meghajtott két hajtémives nagyméretii
regiondlis repiilégépekkel. Ugyancsak nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsig
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el, amikor a piacmeghatirozasi

II - 5765



539

540

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

médszerében azon felhaszndldsi célt vette alapul, amelyre az egyes repiil6gépeket
alkalmazzdk, és megdllapitotta, hogy a Honeywell, illetve a GE dltal gyartott
hajtémiivek egyarant a nagyméret(i regiondlis repiilégépek piacihoz tartoztak.

A felperes Osszefonddas el6tti eréfolényes helyzetérdl

Miutdn {gy meghatdrozta a nagyméretd regiondlis repiillégépek piacit, a Bizottsig
megdallapitotta, hogy a felperes eréfolényes volt ezen a piacon, és eréfolénye az
osszefonédis kovetkeztében megerésodne. E megdllapitds alatimasztisira meg-
jegyezte, hogy az ilyen kategdridju repill6gépeknél a hajtémi tizembe helyezett
dllomanya vonatkozasaban az 6sszefonddds lehet6vé tenné a GE szdmadra, hogy piaci
részesedését az Osszes ilyen repiilégép esetén [40-50]%-rdl [90-100]%-ra novelje, és a
még gydrtds alatt dllé ilyen repiilégépek esetében [60-70]%-rdl 100%-ra novelje (a
megtimadott hatdrozat (84) preambulumbekezdése). A még szolgilatba nem allitott
repiilé6gépek kapcsdn a rendelési dllomany terén a felperes [90-100]%-o0s részese-
désrél 100%-os részesedésre tenne szert (a megtimadott hatdrozat (85) preambu-
lumbekezdése).

A felperes 6sszefonddas el6tti eréfolénye kapesin a jelen esetben elegend$ annyit
megjegyezni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, bar a piaci részesedések
jelentbsége eltérd lehet az egyes piacokon, kivételes koriilményektél eltekintve, a
rendkiviil jelentds piaci részesedések dnmagukban az er6f5lény meglétét bizonyitjak
(a fenti 101. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 41. pontja, és a fenti 115. pontban hivatkozott Endemol kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontja). A felperes altal, az dsszefonddas el6tti
er6folényére vonatkozéan emlitett koriilmény, miszerint a nagyméret(i regionalis
repiil6gép-hajtémivek piaca pélydzatos piac, amelyen a kordbbi piaci részesedések
kevésbé jelentdsek, mint mds piacokon, nem kérddjelezi meg ezt a kovetkeztetést,
tekintettel a GE-nek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor még szolgalatba nem
allitott repiil6gépek esetében meglévé lehengerld mértéki, nevezetesen [90-100]%-
os részesedésére. A felperes nem vitatja a nagyméretli regiondlis reptilégépek
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osszefliggésében a még szolgélatba nem dllitott reptilégépekre vonatkozé szémokat,
és hivatkozik is azokra az sszefonddas piaci hatdsaira vonatkozé sajat érvei korében.
Megjegyzend6, hogy az e szdmokra hivatkozds kiilondsen indokolt volt a
nagyméret(i regiondlis repiil6gépek esetében, tekintettel e piacnak a megtidmadott
hatdrozat (431) preambulumbekezdésében emlitett gyors novekedésére.

A felperes arra vonatkozé érvei kapcsdn, hogy a P&W és a Rolls-Royce hitelt
érdemld versenytdrsnak tekinthet§ a nagyméretli regiondlis repiilégépek piacan,
elegend6 annyit megjegyezni, hogy e hajtémiigyarték a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsénak idépontjdban nem értékesitettek hajtémiiveket a nagyméret(i
regiondlis repiil6gépek piacdn. A nagyméreti regiondlis repiilégépekhez vald
hajtéomd szdllitdsdra kiirt pélydzatokon valé részvételik nem jart sikerrel. A
Bizottsag igy joggal, és e tekintetben nyilvanvalé értékelési hiba nélkiil kovetkez-
tethetett arra, hogy jollehet a nagyméretii regiondlis repiil6gép-hajtémivek piacat
esetenkénti pélydzatok jellemzik, az e piacon a kérdéses id6ben értékesitést nem
végz§ versenytdrsak éltal képviselt jov6beni potenciélis verseny nem képviselt olyan
jelent6s és fenndllé korldtozést, amely igazolnd azt a megdllapitast, hogy a
felperesnek nem volt erdfolénye ezen a piacon.

Tekintettel a felperesnek az Osszefondédas el6tt meglévd lehengerld piaci részese-
désére, a Bizottsidg alappal dllapithatta meg a megtdmadott hatdrozat (86)-
(87) preambulumbekezdésében, hogy a felperes er6folényes volt az érintett piacon,
és az Elséfoku Birésagnak sziikségtelen megvizsgalnia a kiilonféle egyéb koriilmé-
nyek hatdsat, amelyek a Bizottsdg szerint hozzdjarultak a felperes 6sszefonédds el6tti
er6folényéhez (a megtimadott hatdrozat (107)-(229) preambulumbekezdése, ldsd
tovébba e tekintetben a fenti 114. és azt kdvet6 pontokat).

Az er6folényes helyzet megerdsitésérsl

A felperes mindenesetre el6adja, hogy az elGzetesen fenndllé erdfolénynek a
megrendelések szdma alapjan kalkuldlt, a meglévd, gyartds alatt all¢ platformok
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esetében tovdbbi [10-20]%-os piaci részesedéssel valé megerdsitése kevésbé jelent6s,
és e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsidg maga is elismerte a megtamadott
hatdrozat (429) preambulumbekezdésében, hogy az emelkedés ,meglehetésen
alacsony” volt. Els6ként megjegyzendd, hogy a még gyartds alatt all6 repiilégépek
hajtémiiveinek tizembe helyezett dllomdnya szerinti [30-40]%-os piaci részesedés
novekedése jéval nagyobb, mint a fent emlitett [10-20]%-o0s adat. Ezen tilmenden a
[10-20]%-o0s piaci részesedésnovekedés a meglévd, gyartds alatt 4llé platformok
kapcsan a rendelési dllomdany szerint szdmitva jelentdsnek tekintendd, mivel az az
osszefonédassal 1étrejott véllalkozds részesedését 100%-ra emeli (lasd a (428)-
(429) preambulumbekezdést). Ugyanez igaz a még szolgilatba nem allitott
repiilégépek esetében tapasztalhaté [0-10]%-os novekedésre is (lasd a fenti
539. pontot). Mindenesetre a de minimis megerSsitést lefedi a 4064/89 rendelet
2. cikkének tagabb maésodik feltétele, amely arra utal, hogy az er6félényes helyzet
létrejottének vagy megerdsddésének a hatékony verseny jelentds korlatozédasat kell
eredményeznie a kozos piacon vagy annak jelent6s részén. A nagyméretii regionalis
repiilégépeket illetéen e feltétel teljesiilését lentebb, a versenyre gyakorolt hatds cim
alatt vizsgdljuk majd.

Fentiek fényében arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a jelen esetben annak
meggdllapitisakor, hogy az osszefonédds megerdsitené a felperes 9sszefonddas eldtti
er6folényét a nagyméret(i regiondlis repiilégépek piacin, nem tévedett jogalkalma-
zésa soran és nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibét.

Az er6folény meger6sodésének a versenyre gyakorolt hatdsardl

Amennyiben a felperes kifogdsolta, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg a 4064/89
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének masodik feltételének kovetelményeivel Gssz-
hangban az 6sszefonddisnak a nagymeéret(i regiondlis repiil6gép-hajtémiivek piacira
gyakorolt hatdsait (lasd a fenti 84-91. pontot), tigy elészor is megjegyzendd, hogy a
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Bizottsag kifejezetten utalt a nagyméret(i regiondlis repiil6gép-hajtémiivek piacin
megjelend horizontdlis dtfedés kapcsdn arra, hogy ez azonnali versenyellenes hatast
gyakorolna a meglévé platformokra. Kilondsen a megtimadott hatdrozat
(429) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy ,jollehet a piaci részesedésnek
az Osszefondddsbdl szdrmazé novekedése meglehetésen alacsony, a rendelési
dllomdny alapjan szdmolva [10-20]%”, a vev6ket megakadélyoznd abban, hogy a
nagyméret(i regiondlis repiill6gép-hajtémivek kozott a piacon jelenleg meglévd
arverseny el6nyeit élvezzék. Mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (84)-
(87) preambulumbekezdésében mér megallapitotta, hogy az 9sszefondddssal 1étrejott
véllalkozds a gydrtds alatt dllé platformok esetében az tizembe helyezett allomany
alapjin szdmolva 100%-os részesedéssel birna, csakigy, mint azon platformok
esetében, amelyekre a hajtémdvet mdr kivalasztottdk, de amelyeket még nem
dllitottak szolgédlatba, e megallapitds azt jelenti, hogy az e versenybél szirmazé
elényok megvondsa abszolit érvény(i lenne.

Amint az 502. és azt kdveté pontban a nagyméretli regiondlis repiil6gépek piacdnak
meghatdrozdsira vonatkozéan megallapitdsra kerilt, az Elséfoka Birésdgnak el kell
utasitania a felperes azon érvét, hogy a gyakorlatban a hajtémdvek kozotti barmiféle
arverseny kizart amiatt, hogy a hajtémd-szallitdis minden platform esetében
kizérélagos, és a repiilégép dra is mir meghatdrozott. Valdjéban az okirati
bizonyitékokbdl kitlinik (ldsd kiiléndsen a fenti 504. pontot), hogy még abban az
esetben is, amikor csak egyetlen hajtémti-modellt valasztottak ki a repiilé6géphez, és
az drat a repill6gépgyarté meghatdrozta, a hajtémfigyarténak még mindig van
lehetdsége drengedményt nydjtani, killondsen az értékesités utani szolgaltatdsokra és
alkatrészekre vonatkozéan, hogy ezzel eldsegitse a reptil6gép, és ennek megfeleléen
a hajtémivei értékesitését (ugyancsak lisd a megtdmadott hatdrozat (391) preambu-
lumbekezdését). Kovetkezésképpen a felperes allitdsaval ellentétben a Bizottsag nem
kovetett el ténybeli tévedést annak megdllapitésakor, hogy a mér piacon 1évé
nagyméret(i regiondlis repiilégépek hajtémivei kozott fenndllt a kozvetett drverseny
lehetGsége, amely megsziint volna az sszefonddés 1étrejotte esetén.

Ezen tilmenden a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat (9) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy a kiilonféle hajtémiipiacokon meglév masodlagos szint{i verseny
»Q légitirsasag dltali kivlasztds érdekében mfiszaki és kereskedelmi alapi” verseny
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formgjat oltotte. A Bizottsdg az Els6foku Birdsag eltt felhozta, hogy az Ossze-
fon6dast megel6z6en a Honeywellnek érdekében dllt, hogy vevéket szerezzen az
Avro RJ és RJX tipusokhoz, mivel hajtémiivét mind az 4r, mind pedig a mtiszaki
fejlédés alapjan a lehetd legjobb versenyzé helyzetbe hozta a GE-hajtémivekkel
felszerelt nagymeéret(i regiondlis repiilégépekkel szemben, de ez az érdekeltség az
osszefonédds eredményeként eltinne. Ennek megfeleléen a megtamadott hatér-
ozatbdl kitlinik, hogy csakdgy, mint a (429) preambulumbekezdésben emlitett
drversenyre gyakorolt hatds esetében, a horizontdlis atfedés a nagymeéret(i regiondlis
repiil6gép-hajtémiivek piacin szélesebb korben jirna negativ hatdssal az e piacon
meglévé versenyre.

Az Elséfoku Birésagnak el kell utasitania a felperesnek azon érvét, amely szerint az
osszefonddasnak az érintett piacra gyakorolt hatisa nem lenne jelentSs. E
tekintetben, ha a mdr meglévé felperesi részesedéssel dsszehasonlitva a novekedés
viszonylag alacsony, annak oka pontosan az, hogy a felperesnek mar igy is nagyon
magas volt a részesedése, és ebbdl fakaddan élvezhette a fent leirt, sszefonddés
el6tti nagyfoka eréfolényt, tovabba a Honeywell volt az egyetlen versenytars, amelyik
a hatérozat elfogaddsa idején hajtémiiveket értékesitett ezen a piacon. A Bizottsag
altal helyesen megdllapitott tény, miszerint az Gsszefonddds a kozvetlen jovében
megsziintette volna az drverseny minden formdjat azéltal, hogy az 6sszefondddssal
létrejott vallalkozds monopolhelyzetbe kertilt volna a gyartds alatt dllé repiilégépek
és a még szolgdlatba nem dllitott azon repiilédgépek vonatkozasiban, amelyek
kapcsdn a repiilégépgyarté mar kivilasztotta a hajtémivet, azt jelenti, hogy az
Osszefonédas piaci hatdsa sokkal hangstlyosabb lett volna, mint ami egyébként az
alacsonyabb piaci részesdésb6l kiindulé [10-20]%-os részesedésndvekedésbél
kovetkezne. A Honeywell mint fliggetlen hajtémdgyérté eltlinése a piacrél nemcsak
a piacon meglévé erdviszonyokat véltoztatta volna meg, hanem az azon zajlé verseny
lényegét, hosszi tavon vagy akér dllandé jelleggel médositva a piac szerkezetét. Az
egyetlen fennmaradd, tisztin potencidlis verseny a pillanatnyilag az elkiiloniilt,
szomszédos piacokon értékesitést folytatd hajtémiigydrték részérél jelentkezhetne a
nagyméret(i regiondlis repiilégépek jov6beni platformjai irdnt. Tekintettel az dj
repiilégépek kifejlesztésének id6tartamara, e verseny csak évekkel a megtamadott
hatarozat elfogadasit kovetden jarhatna pozitiv hatdssal a nagyméretd regionalis
repiilégépek vevéi szamadra.
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MegjegyzendS, hogy az EK 82. cikk alkalmazdsira vonatkozé allandé itélkezési
gyakorlat szerint annak megéllapitésa, hogy a vallalkozis er6folényes helyzetben van,
énmagdban még nem jelent kifogdst az érintett véllalkozassal szemben, minddssze
annyit jelent, hogy fliggetlenill ezen er6folényes helyzet okaitél, az érintett
véllalkozds kiilonos felelGsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne veszélyeztesse
a hatékony és torzitdsmentes versenyt kozos piacon (lasd példaul a fenti 114. pontban
hivatkozott Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 57. pontjat, és a
T-191/98., T-212/98. T-214/98. sz. Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003, II-3275. 0.]
1109. pontjit). Ezen talmenden a visszaélés fogalma az EK 82. cikk értelmében
objektiv fogalom, amely az er6folényben 1év4 villalkozdsok olyan magatartdsara
vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy befolysolja a piac szerkezetét, ahol pontosan
az érintett vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és
amelynek hatdsdra a termékeknek és a szolgdltatdsoknak a gazdaségi szereplék dltal
nyujtott teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemzd eszkozoktdl eltérd eszko-
zokkel korlitozzdk a piacon még létezd versenyszint fenntartisit vagy e verseny
fejldését (a fenti 101. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 91. pontja).

Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben is felmeriilt, ha az adott piacon az egyetlen
fenndll6 verseny csak kozvetett és viszonylag gyenge, az egyetlen, még piaci
értékesitést folytaté versenytirs feletti irdnyitdsnak a mdsik véllalkozds éltali
megszerzése killonosen kiaros. Az eréfolénnyel valé visszaéléssel Osszefiiggésben
kidolgozott, fent emlitett alapelvek analdgia Utjan alkalmazhaték az Gsszefonédas-
ellenérzés kapcsolédéd jogi teriiletén, és megallapithatd, hogy minél jelentdsebb a
vallalkozds er6flénye, anndl nagyobb a kiilonds feleléssége azirdnt, hogy
tartézkodjon a piacon még fenndllé verseny gyengitésére, vagy még inkdbb az
annak megsziintetésére alkalmas magatartdstdl.

Ezért £6 szabdly szerint el kell utasitani azt az érvelést, hogy — mivel az eréfolényes
vallalkozés egyetlen meglévd piaci versenytirsa amugy is gyenge piaci helyzetben
van, és az 4ltala tdmasztott verseny csak kozvetett, azaz madsodlagos szintfi, az
er6folényes véllalkozas altali megszerzése nem erdsitené annak eréfolényes helyzetét
oly médon, hogy a kozos piacon a hatékony verseny egyittal jelent&sen
korlatozédna. Ilyen koriilmények kozott az osszefonddasban részes felek feladata,
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hogy olyan bizonyitékokat szolgdltassanak, amelyek igazoljik, hogy az 6sszefondédast
megel6zéen nem 4llt fenn hatékony verseny a piacon. Ilyen bizonyiték hidnyaban a
kozosségi birdsag nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, amikor az utolsé fennmaradé versenytérs eltinését vette
alapul azon megéallapitisdhoz, hogy a hatékony verseny a kozds piacon jelentésen
korlatozédna.

A megtamadott hatdrozat (431) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott a
nagyméreti regiondlis repiilégépek piacin végbemend jelent8s novekedésre, és
kiemelte e piac fontossigit a kereskedelmi repiilés jovéjében. Ugyancsak
meggdllapitotta ennek kapcsin a (20) preambulumbekezdésben, hogy a nagyméretd
regiondlis repiil6gépek 1992-ben az eurdpai flottak 14%-at, mig 1998-ban mér 33%-
it tették ki. Nyilvdnvalé, hogy a repiil6gép-piac ilyen névekedése kozvetleniil
befolyésolja a repiil6ket meghajté hajtémivek piacit is. Annak megallapitdsa sordn,
hogy az osszefonddds jelentSs kéros hatdsokat gyakorolna a versenyre a kozos
piacon, a Bizottsig jogosult volt a repiil6gépek és hajtémivek piacainak éltalaban
szélesebb Osszefiiggésében megjeldlni, és figyelembe venni azon sajétos piac névekvé
fontossdgat, amelyen az sszeolvaddssal monopdlum jott volna létre.

Tekintettel a fentiekre az Els6foku Biréség megdllapitja, hogy a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozatban megfelelGen kifejtette azokat a versenyellenes hatdsokat,
amelyeket az Osszefonddéds gyakorolt volna a nagyméret(i regiondlis repiilé6gépek
piacéra, mar a kozvetlen jov6ben az sszefonddésban részes felek tevékenységének
az e piacon kialakulé horizontalis atfedése kovetkeztében. E tekintetben a
megtimadott hatdrozatban nem meriilt fel a 4064/89 rendelet 2. cikke (3) bekezdése
két feltételének alkalmazaséhoz kapcsolédé jogi hiba, illetve az indokolisi
kotelezettség megsértése. Ugyancsak nem kovetett el ténybeli tévedést vagy
nyilvanvalé értékelési hibat a Bizottsdg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
végeredményben a piaci verseny jelentésen korldtozédna,

Ezért tehdt sziikségtelen megvizsgdlni a megtdmadott hatdrozat (432)-(434) pream-
bulumbekezdését, amelyek az osszefonddasnak a jov6beni versenyekre gyakorolt
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hatésait, killondsen a konglomeratum-hatésokat vizsgaljak az érintett piacon. Mivel
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban elkiiloniilten allapitja meg, hogy az
osszefonédasbol szirmazé horizontélis dtfedés azonnali hatdsa miatt teljesiilt a
4064/89 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének két feltétele a nagyméretli regiondlis
repiil6gép-hajtémiivek piacdnak vonatkozdsidban, e vizsgilat a jelen eljirasban
felesleges.

A nagyméret(i regiondlis repiilégépekre vonatkozé kotelezettségvillalds bizottsagi
elutasitasarol

Megjegyzendd, hogy a 4064/89 rendelet alapjan a Bizottsag csak olyan kotelezett-
ségvillaldsok elfogaddsira jogosult, amelyek képesek a tervezett tigyletet a kozos
piaccal dsszeegyeztethetévé tenni (1asd e tekintetben a fenti 85. pontban hivatkozott
Gencor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 318. pontjit). E tekintetben
megdllapitand6, hogy a felek dltal javasolt szerkezeti kotelezettségvallalasok akkor
felelnek meg ennek a feltételnek, ha a Bizottsdg bizonyossdggal arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy a kotelezettségvallalasok teljesithet6k, és az azokbdl szirmazéd
kereskedelmi strukturdk kelléen miikod6képesek és tartésak lesznek ahhoz, hogy
biztositsék, hogy az eréfolényes helyzet létrehozdsa vagy megerdsitése, illetve a
hatékony versenynek a kotelezettségvillaldssal megel6zni kivant korldtozdsa a
viszonylag kozeli jovében valdszindsithetéen nem kovetkezik be.

A jelen ligyben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (519) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy ha a Honeywell nagyméreti regiondlis repiilé6gép-hajtémi
gyéartasi lizletigdnak a felek dltal javasolt levalasztdsa megvaldsithat6 lenne, elvileg
alkalmas lenne az e piacon azonositott versenyprobléma megolddséra.

Mindazondltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nehéz lenne a levilasztis
megvaldsitdsa, killondsen, mert [...] gyakorlati és kereskedelmi okokbdl ellenzi azt,
kiillonosen amiatt, hogy a levélasztisbdl ily médon létrejott vallalkozds nem lenne
életképes [...].
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A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (520) preambulumbekezdésében e tekintetben
megjegyezte, hogy [...], és igy bizonytalan volt, hogy a javasolt korrekciés intézkedés
valéban képes lenne-e az azonositott versenyprobléma megoldéasira. Ugyancsak
megjegyezte, hogy a kitelezettségvéllalds nem javasolt alternativat a levélasztashoz.
Az (522) preambulumbekezdésben a Bizottsdg — nyilvinvaléan kiegészitd jelleggel —
kifejt szdmos olyan gyakorlati problémat, amelyet a kotelezettségvallalas semmi-
képpen nem képes megfeleléen megoldani.

Tekintettel arra, hogy a felperes az Els6foka Birdsdg el6tt pusztan éllitotta, hogy a
kotelezettségvdllaldsbdl a Bizottség dllitdsa szerint fakadé nehézségek teljes egész-
tikben megalapozatlanok voltak, megallapithaté, hogy a felperes sem konkrét
érveléssel, sem olyan bizonyitékkal nem &llt el6, amely kétségbe vonhatta volna a
Bizottsag megallapitdsinak helyességét a javasolt levélasztds megvalésithatatlansédga
vonatkozdséban.

Kiilonos figyelmet kell forditani a Bizottsdg éltal a megtimadott hatdrozat
(520) preambulumbekezdésében megjegyzett, és a felperes dltal nem vitatott tényre,
miszerint [...]. A 2001. janius 14-én javasolt kotelezettségvéllaldsokat tartalmazéd
dokumentum [...] pontjabdl kitlinik, hogy [...]. Ebbél kovetkezben, ha [...], akkor az
osszefonddassal 1étrejott vallalkozds — jéllehet a levdlasztdsra még nem kertilt sor —
mentesiilne a Bizottsiggal szembeni kotelezettsége aldl, feltéve hogy [...].

A fentiekbdl kovetkez6en a Bizottsdg jogszerlien allapithatta meg, hogy a
kotelezettségvillalds a javasolt forméban nem elfogadhat. Ezért a jelen eljras
kortilményei kozott e kotelezettségvallalast nem kell figyelembe venni.
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Kovetkeztetések a nagyméretli regiondlis repiilgép-hajtémtivek piacat érintd
horizontélis atfedésrdl

A Bizottsdg azon éllitdsa kapcsin, amely szerint a megtidmadott hatdrozat
indokoldsinak egyes részei egymast erdsitik, és igy természetellenes lenne azokat
egymastol elkiilonitve elemezni (1asd a fenti 40. és 48. pontot) megjegyzendd, hogy
ez az éltaldnos kijelentés nem befolydsolja az itélet jelen részében vizsgalt
szempontokat. Kiilonosen azért, mert az Els6foka Birésdg fentebb megéllapitotta,
hogy a Bizottsignak a hajtémi-inditéberendezések és a nagyméretti kereskedelmi
replil6gép-hajtémiivek kozotti vertikdlis atfedésre, csakigy, mint a kiilonféle
konglomeratum-hatdsokra vonatkozé érvelése hibikban szenvedett, dm e hibdk
egyike sem érinti azon megéllapitdsit, hogy az Osszefondddsbdl szirmazéd
horizontélis dtfedések miatt a felperes er6folényes helyzete a nagyméret(i
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdn meger6sddne, és annak eredményeként
a verseny jelentdsen korldtozédna a kozds piacon.

Megdllapitand6 tehat, hogy a jelen eljards kortlményei kozétt kell6képpen
megalapozott a megtdmadott hatdrozat azon pillére, amely szerint a felperes
er6folénye a nagymeéretii regiondlis repiill6gép-hajtémiivek piacin az sszefonddds-
ban részes felek gyartdsi tevékenysége kozott létrejové horizontdlis atfedés miatt
megerdsodik, és ebbdl fakaddan e piac tekintetében jelentSsen korldtozédna a
verseny a kozos piacon.

2. Az iizleti repiilégép-hajtomiivekrdl

a) A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsignak az iizleti repiil6gép-hajtémtvek piacanak
meghatdrozdsira vonatkozé elemzése ugyanazon hibdkban szenved, mint a

II - 5775



565

566

567

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

nagyméretli regiondlis repiil6gép-hajtémiveket érinté értékelés. A GE és a
Honeywell hajtémiivei a toléer6- és koncepcionilis kiilonbségek miatt egymassal
nem helyettesithet6k sem a jelen helyzetben, sem a jovében. A Bizottsag éllaspontja
ezért a GECCAG-et érint§ vertikdlis integricié nem bizonyitott hatasain alapul.
Emellett a Bizottsdg helyteleniil utasitotta el az tizleti hajtémtvek piacara vonatkozé
kotelezettségvallalasokat.

A Bizottsag értelemszerlien hivatkozik a nagyméretli regionilis repiilégép-hajté-
miivekre vonatkozo elemzésére, és megismétli, hogy az ¢sszefonddds eréfolényes
helyzetet hozna létre az {lizleti repiilgép-hajtémiivek piacdn, nevezetesen az
osszefonédassal 1étrejott véllalkozds és versenytdrsai piaci részesedése kozotti eltérés
miatt. Ugyancsak rdmutat a Bizottsdg, hogy a felperesnek az ezen piacot érinté
kotelezettségvéllaldsainak elutasitisdra vonatkoz6 kifogésai puszta allitasok, amelyek
nem kérdégjelezik meg a megtdmadott hatdrozat érvényességét.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A jelen ligyben a Bizottsig egy egységes piacot hatirozott meg, amely magaba
foglalja az Osszes tzleti repiil6gépet, bar a megtdimadott hatdrozat (32) preambu-
lumbekezdésében megdllapitja, hogy ,keresleti oldalrél nézve a hiarom repiilégép-
osztdly [nehéz, kozepes és konnyti] nem helyettesitheti egymast. Ez visszavezethet
az drban, az lizemeltetési koltségekben és a hdrom osztdly eltér§ felhaszndldsi
céljdban megmutatkozé kiillonbségekre.” Jéllehet a Bizottsig a piacot hirom
osztilyra (szegmensre) bontja, vildgossd teszi, hogy nem sziikséges végsé allaspontot
elfoglalni azon kérdésben, hogy e harom osztdly elkiiloniilt piacot alkot-e, mivel az a
verseny elemzését nem befolydsolja.

A megtamadott hatdrozat (436) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitja az
Osszefonédidsban részes feleknek a piac meghatdrozdsdra vonatkozé érvelését, és
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kifejti, hogy 6k platformonkénti versenyre hivatkoznak. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
»[m]indazondltal az tizleti repiill6gépek esetében nem ez volt a mddja a termékpiacok
meghatdrozdsinak, mivel ez nem 4ll osszhangban a piac meghatdrozasanak
alapelveivel, amennyiben is figyelmen kiviil hagyja a kindlati és keresleti oldali
helyettesithetéséget.”

Az Els6foka Birésdg el6tt a felperes f6 érve a nagyméret(i regiondlis repiilégépek
piacdnak meghatdrozdsdra vonatkozdan kifejtett kifogdsok megismétlésébdl all, és
lényegében arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a hajtémfiivek piacait az altaluk
meghajtott repiillégépek alapjén, és nem a sajt jellemzdik szerint hatdrozta meg.
Amint a fenti 492. és azt kovet6 pontokban a nagyméret(i regiondlis repiilégépek
vonatkozasdban megallapitdsra keriilt, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(9) preambulumbekezdésében részletezte azokat az indokokat, amelyek miatt a
repiilégépek kozotti versenyt figyelembe kellett venni az azokat meghajté
hajtémiivek piacainak meghatdrozasakor.

Megjegyzend§, hogy a felperes az Elséfokd Birdsdg elétt semmilyen konkrét, az
tizleti repiil6gépek piacdnak meghatdrozdsira vonatkozé dllitdst nem terjesztett el6.
Mivel a kozosségi birdsag éltal folytatott feliilvizsgdlat targyi hatdlyat alapvetéen a
felperes dltal a keresetlevelében el6terjesztettt jogalapok és érvek hatdrozzdk meg, a
jelen esetben e kérdést nem kell megvizsgdlni. Mivel nem mertilt fel olyan konkrét
bizonyiték, amely kétségbe vonnd a mdsodlagos szintli versenyre vonatkozd
bizottsagi elemzésnek az tizleti repiilégépekre valé alkalmazhatésagat, meg kell
allapitani, hogy a jelen eljards tekintetében a Bizottsig nem kovetett el ténybeli
tévedést vagy nyilvanvald értékelési hibét az tizleti repiilégép-hajtémiivek piacanak
meghatdrozdsakor. Amennyiben a felperes e tekintetben altalanossagban hivatkozik
a nagyméretli regiondlis repiilégép-hajtémiivek piacdnak meghatirozasival kap-
csolatban felhozott érvekre, az Elséfokd Birdsig azokat az érveket itt ugyanazon
okokbdl értelemszertien elutasitja (I4sd a fenti 492. és azt kéveté pontokat).

Az tzleti repiill6gép-hajtémiivek piacin létrejové erdfdlényes helyzet vonatkozdsa-
ban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (435) preambulumbekezdésében kizdrdlag
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az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozds piaci részesedésére hivatkozik, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy er6folényes helyzet jonne létre a piacon. E preambulum-
bekezdésben megjegyzi, hogy ,[a] tervezett Gsszefonddéds azonnali hatdsa az tizleti
repiil6gép-hajtémiivek piacira nézve az er6folényes helyzetet létrehozé horizontalis
dtfedés lenne.” Ezzel kapcsolatban az Gsszes hajtémd tizembe helyezett dllomanya
tekintetében [50-60]%-os részesedési adatra (GE [10-20]%, Honeywell [40-50]%),
valamint a kizdrélag a gyartas alatt 4116 kozepes tizleti repiilé6gépek hajtémiiveinek
tizembe helyezett dllomdnya tekintetében [80-90]%-os részesedési adatra (GE [10-
20]%, Honeywell [70-80]%) hivatkozik, amely részesedési mérék a Bizottsag szerint
megfelel§ az e piacon 1év6 hajtémiigyarték kereskedelmi erejének a megitéléshez.

Ezen a ponton azt is meg kell jegyezniink, hogy az [50-60]%-os részesedés az {izleti
repiilégépek teljes piacdn 1év6 hajtémiivek tizembe helyezett dllomanyaban {6
szabdly szerint er6folényre utal. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, bar a piaci
részesedések jelentGsége eltér6 lehet az egyes piacokon, kivételes korillményektél
eltekintve, a rendkivill jelentds piaci részesedések onmagukban az eréfolény
meglétét bizonyitjék (a fenti 101. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja, és a fenti 115. pontban hivatkozott
Endemol kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 134. pontja). Ezen tdlmenden a
Birésag a fenti 115. pontban hivatkozott AKZO kontra Bizottsag {igyben hozott
itéletben megdallapitotta (60. pont), hogy 50%-os piaci részesedés esetén ez volt a
helyzet.

A felperes nem bizonyitotta, de még nem is dllitotta, hogy a fenti 115. pontban
hivatkozott AKZO kontra Bizottsig tigyben hozott itélet értelmezése szerinti olyan
Jkivételes koriilmények” dllndnak fenn az tizleti repiil6gépek piaca tekintetében,
amelyek megkérddjelezhették volna az eréfolénynek az e piacon vald 1étrejottére
vonatkoz6 kovetkeztetést, amelyre a Bizottsig a megtimadott hatirozatban azon
piaci részesedés alapjin jutott, amellyel az Osszefonddassal létrejott villalkozds
rendelkezett volna a hajtémivek teljes tizembe helyezett dllomanya alapjdn.

Mindenesetre célszerli megjegyezni, hogy a megtdmadott hatirozat (88) preambu-
lumbekezdésében jelzett [80-90]%-o0s adat, amely a még gyartds alatt dllé kdzepes
tizleti repiil6gépek hajtémtiveinek tizembe helyezett dllomanyara vonatkozik, amely
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a Bizottsag dlldspontja szerint kiillonosen megfelel6 mérce a hajtémtgyartd
kereskedelmi erejének a megitéléséhez (a megtdmadott hatdrozat (41) preambulum-
bekezdése), vildgosan mutatja, hogy az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas az
osszefonédast kovetben eréfolényes lenne ebben az dgazatban. Mivel a Bizottsag ezt
a repiilé6géposztalyt nem elkiiloniilt piacként hatdrozta meg, ez a megéllapitis nem
jelenti, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikkének értelmében vett elkiilonilt piaci
er6folényes helyzet alakult volna ki. Mindazondltal e piaci részesedés jelzi, hogy az
érintett piac bizonyos szegmensein az Osszefonddéssal létrejott vallalkozds még
er6sebb lenne, mint 4ltaldban a piac egészén, ami aldtdmasztja a Bizottsag
kovetkeztetését, miszerint az Osszefondddst kovetden az Osszefondddssal 1étrejott
vallalkozés eréfolényes lenne a piac egészén.

A fentiek fényében az Els6foku Birésig megdllapitja, hogy a jelen eljards koriilményei
kozott nem kertilt bizonyitdsra, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kévetett
el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsszefonddds a felperes és a
Honeywell tizleti repiil6gép-hajtémli gydrtdsi tevékenysége kozotti horizontilis
atfedés eredményeként er6folényes helyzetet hozott volna létre.

Fennmaradé érveivel a felperes az tizleti repiilégépek piacara vonatkozd bizottsagi
érvelést kifejezetten azon hatds tekintetében kifogdsolja, amelyet a GECCAG a
vevéként folytatott preferencidlis beszerzési politikdja révén allitélag kifejt. Meg-
jegyzendd, hogy ami a GECCAG-ot illeti, hidnyzik az az alapvet6 fontossdga
tapasztalati bizonyiték, amely aldtimasztja a Bizottsignak a GECAS multbeli
magatartasdra vonatkozé elemzését (a megtamadott hatdrozat (121) és azt kovetd
preambulumbekezdései, és a fenti 182. és azt koveté pontok). A megtdmadott
hatérozatban szerepl§ olyan éatfogd elemzés hidnydban, mely arra irdnyul, hogy az
osszefonddassal 1étrejott véllalkozas tizleti érdekében allt volna, hogy a GECCAG
spekulativ, a sajat hajtémtiveivel meghajtott repiilégépek irdnti erés preferencidval,
vagy akar kizdrolagossaggal jard repiil6gép-beszerzési politikat folytasson, és hogy
ebbdl kivetkezden valdszinli volt egy ilyen politika elfogaddsa, meg kell dllapitani,
hogy a Bizottsag indokoldsdnak e része megalapozatlan.
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A megtamadott hatdrozat (443)-(444) preambulumbekezdésében az tizleti repiils-
gépeket érinté csomagban értékesitésre vonatkozé elemzés kapcsan, amelyet szintén
kifogdsolt a felperes, az Elséfoka Birdsdg megallapitja, hogy ezen értékesitések mér
az Osszefonddast megel6zGen ugyandgy lehetségesek voltak, mint azt kovetben,
mivel a Honeywell mér eleve erds poziciéval rendelkezett az tizleti repiilégépek,
valamint az e repiil6gépekhez tartozé tobb repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari
termék piacian. Ezzel szemben a GE piaci részesedése az tlizleti repiilégép-
hajtémtivek vonatkozasaban az sszefonédast megel6zéen gyenge volt. Igy még ha
bizonyitdsra is kertilt volna, hogy a csomagban értékesités gyakorlata valészin(i lenne
a jovében az tizleti repiilégépek piacdn, nem igazoltik, hogy az 6sszefonddds lenne e
jelenség elsédleges indoka, vagy az béarmilyen jelentds hatast gyakorolna e
tekintetben.

Mindenesetre megjegyzendd, hogy a fentiekben a 399. és azt kovet6 pontban kifejtett
indokok alapjén a Bizottsdg nem gydjtotte dssze azokat a meggy6z6 bizonyitékokat,
amelyek aldtdmasztjak, hogy az sszefonddéssal 1étrejott véllalkozds vélhetbleg ilyen
magatartést folytatott volna. Igy a bizottsagi dlldspontnak az fizleti repiil6gépek
jovébeni csomagban értékesitésére vonatkozd része kapesin meg kell allapitani,
hogy nem fogadhaté el, hogy az az dsszefonédas kovetkezményeként hozzéjarulna
ahhoz, hogy az Osszefonddassal létrejott vallalkozds erdfolényes helyzete e piacon
kialakuljon.

A megtamadott hatdrozatnak az tizleti repiilégépek piacan zajlé versenyre gyakorolt
hatast elemzé részéb6l ((435)-(444) preambulumbekezdés), és killonoésen a
(437) preambulumbekezdésének szovegébdl kétségkiviil kitlinik, hogy a Bizottsig
elemzésében a horizontdlis dtfedésekkel ((435)-(437) preambulumbekezdés), a
vertikdlis integracidéval (a (438)-(442) preambulumbekezdés) és a csomagban
értékesitéssel ((443)-(444) preambulumbekezdés) foglalkozé harom elkiiloniils rész
6ndllé és 6nmagdban is elégséges alapot szolgdltat azon bizottsigi kovetkeztetés
szaméra, hogy az Osszefonédds eredményeként eréfolényes helyzet jonne létre a
piacon. Ennek megfeleléen a fenti 574. pontban foglalt megdllapitast, amely szerint a
Bizottsdgnak a horizontdlis atfedésre vonatkozé elemzése megalapozott, nem
érvénytelenitik a fenti 575-577. pontban foglalt megéllapitisok.
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Annak kapcsdn, hogy az igy létrehozott eréfolény a verseny jelentds korlatozasat
eredményezi-e a kozds piacon, elegendd annyit megjegyezni, hogy jéllehet a felperes
absztrakt forméban hangstlyozta a mésodik feltétel 6nall6 jellegét (lisd a fenti 84. és
azt kovetd pontokat), nem hozott fel semmilyen érvet azon allitas cafolatara, hogy a
fent korilirt horizontélis dtfedés piacra gyakorolt hatésa jelentés lenne.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat (576) preambulumbekezdésének az Gssze-
fonddassal érintett egyes piacokat kifejezetten emlité dltalinos kovetkeztetésébdl
kittinik, hogy a Bizottsig nemcsak azt allapitotta meg, hogy eréfolényes helyzet
jonne létre vagy er8sddne meg valamennyi piacon, hanem azt is, hogy
végeredményben ,a koézds piacon a hatékony verseny jelentésen korlatozédna”
(lasd a fenti 90. pontot). Figyelemmel e preambulumbekezdés szévegére a Bizottsag
levonta a sziikségszer(i kovetkeztetést, azaz hogy az tizleti repiil6gépek piacin az
osszefonddassal 1étrejott véllalkozdsnak a hajtéomivek tizembe helyezett dlloménya
alapjdn szdmitott [50-60]%-os részesedése (a megtaimadott hatdrozat (88) preambu-
lumbekezdése) révén létrejott er6folény eredményeként a hatékony verseny
jelent6sen korldtozédna a kozos piacon. Arra utalé konkrét érvelés vagy bizonyiték
hidnyéban, hogy ilyen korlidtozédas nem jonne létre, megallapitandd, hogy a jelen
eljards szempontjabdl a kovetkeztetés nem szenved nyilvanvald értékelési hibdban.

Ami a felperes altal 2001. janius 14-én javasolt kotelezettségvillalasokat illeti,
megjegyzendd, hogy a Honeywell ALF502/507-es hajtomfigyartdsi lizletiginak
levalasztdsira vonatkozé kotelezettségvdllalisnak jelentésége van az lizleti repiils-
gépek piacanak értékelése szempontjabdl is, mivel a két fél a targyaldst megel6z6en
az Els6foku Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre vélaszolva megerdsitette, hogy e
hajtémiivek nemcsak a BAe Systems nagyméret(i regiondlis repiilégépeit hajtjak,
hanem a [...] tizleti repiilégépet is.
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Elegendé e pontban megjegyezni, hogy a felperes ismét csak allitotta, hogy a
Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozatban a kérdéses kotelezettségvallalassal
kapcsolatban megfogalmazott kifogésai megalapozatlanok. [gy ugyanazon okokbdl,
mint a fenti 555. és azt kovetd pontok esetében, a Bizottsig jogosan utasitotta el e
kotelezettségvallalast.

c) Kovetkeztetések az tizleti repiil6gép-hajtomiivek piacdt érinté horizontalis
atfedésekrdl

Megjegyzend§, hogy a Bizottsig azon allitdsa ellenére, amely szerint hatirozatanak
részei egymast erdsitik, és ezért természetellenes lenne azokat egymastdl elkiilonitve
elemezni (14sd a fenti 40. és 48. pontot), ez az altaldnos kijelentés nem befolydsolja az
itélet jelen részében vizsgilt szempontokat. Kiillonosen azért, mert az Elséfokd
Birdsag fentebb megdallapitotta, hogy a Bizottsignak a hajtémi-inditéberendezések
és a nagyméretl kereskedelmi repiilégép-hajtomtivek kozotti vertikélis atfedésre,
csaktgy, mint a kilonféle konglomeratum-hatasokra vonatkozo érvelése hibdkban
szenvedett, am e hibdk egyike sem érinti azon megéllapitisat, hogy az tizleti
repiil6gép-hajtémivek piacin az Gsszefonddasbdl 1étrejott vallalkozas erdflényes
helyzetbe kertilne az 6sszefonddasbdl szdrmazé horizontélis dtfedés miatt, és annak
eredményeként a hatékony verseny jelentdsen korlitozddna a koézos piacon.

Ennek megfeleléen az Elséfoku Birdsdg a jelen eljards kortilményei kozétt arra
kovetkeztet, hogy kell6képpen megalapozott a megtamadott hatdrozat azon pillére,
amely szerint az Osszefon6ddsbdl létrejott villalkozds eréfolényes lesz az Ossze-
fonddasban részes felek gyartdsi tevékenysége kozott az tizleti repiil6gép-hajtoma-
vek piacéan kialakul6 horizontalis dtfedés miatt, és ebb6l fakadan e piac tekintetében
jelent6sen korlatozédna a verseny a k6zos piacon.
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3. A kis teljesitményii hajo-gdzturbindkrol

a) A piac meghatirozdsdrdl

A felek érvei

A felperes szerint hibds piacmeghatdrozdson alapul a Bizottsdg azon megéllapitésa,
hogy ebben az dgazatban er6folényes helyzet jonne létre. A GE és a Honeywell
turbindi ugyanis nem helyettesithet6k egymassal. A Bizottsdg egyetlen példit sem
hozott fel a GE és a Honeywell kozotti verseny bizonyitékaként.

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (472)-(474) preambu-
lumbekezdésében e tekintetben mar vélaszt adott a felperes érveire, és fenntartja,
hogy a felperes érvei nem titkrozik a valdsigot. A Bizottsdg azt allitja, hogy a
gézturbindk piacét kizdrélag a leadott teljesitmény alapjan, amely a jelen esetben
10/15 megawatt (MW) alatti, és az ipari illetve haj6zdsi felhasznalasukra tekintettel
kell meghatdrozni. Az azonositott piac nem bonthaté tovibb és az Gsszefonddés
olyan piaci szerepl6t hozna létre, amely jéval nagyobb legkozelebbi versenytarsanal.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a kozosségi birdsag dltal folytatott
feltilvizsgélat targyi hatalydt f6 szabdly szerint a felperes dltal a keresetlevélben
elGterjesztettt jogalapok és érvek hatdrozzak meg. A keresetlevélben a Bizottsignak a
kis teljesitményli hajé-gazturbindkra vonatkozd érvelésének egyetlen elemét, a
piacmeghatdrozast timadtik meg. Az Els6fokd Birésignak meg kell vizsgdlnia, hogy
a felperes dltal e tekintetben elGterjesztettt érvek bizonyitjdk-e, hogy a Bizottsag
ténybeli tévedést, vagy nyilvdnval6 értékelési hibdt kovetett el az érintett piac
meghatdrozasakor.
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Annak ellenére, hogy a felperes a 2004. julius 21-i levelében megkisérelte a jogvitat
kiterjeszteni azéltal, hogy a bizottsdgi indokolds ezen részének a piacmeghatirozastdl
eltéré szempontjairdl is éllast foglalt, az észrevételei az eljarasi szabdlyzat
48. cikkének 2. §-a szerint Gj jogalapnak mindsiilnek, és igy elfogadhatatlanok,
amint a Bizottsig a 2004. szeptember 17-i észrevételeiben helyesen megjegyezte.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a (460)-(467) preambulumbekezdésben
fejti ki azokat az indokokat, amelyek arra vezették, hogy a piacot a kis, azaz a 0,5-
10 MW kozotti teljesitményti, hajézasi célra haszndlt gézturbindk vildgméretti
piacaként hatirozza meg. Ezt kévetSen a (472)-(474) preambulumbekezdésben
kifejti, hogy az Osszefonéddsban részes felek dltal a kozigazgatési eljards sordn
felhozott érvek miért nem érvénytelenitik ezt a kovetkeztetést.

A felperes szerint a sajt és a Honeywell turbindi egymadssal nem helyettesithetdk, és
nem versenyeznek egymdssal, mivel e két vallalkozds nem vesz részt azonos
pélyézatokon.

Allaspontja megalapozéséra a felperes a keresetlevele 185. labjegyzetében hivatkozik
a kifogdskozlésre adott vdlaszdnak 22. mellékletére, amely vélasz az Osszes
mellékletével egyiitt a keresetlevele mellékletének részét képezi.

Amennyiben a felperes hivatkozik keresetlevelének ezen mellékletére, emlékeztetni
kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig és az
igazsagszolgdltatds megfelel6 mikodésének biztositisa érdekében a kereset elfo-
gadhatésdgahoz az sziikséges, hogy azon lényeges ténybeli és jogi elemek, amelyeken
a kereset alapul, legalabb réviden Osszefoglalva, de Osszefiiggben és érthetéen
kittinjenek magabdl a keresetlevélbél (a C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. januir 9-én hozott itélet [EBHT 2003., [-303. o.] 6. pontja, a
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T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben 1997. méijus 6-dn hozott
itélet [EBHT 1997., 1I-679. o.] 20. pontja, a T-145/98. sz, ADT Projekt kontra
Bizottsdg tigyben 2000. februdr 24-én hozott itélet [EBHT 2000., II-387. o.]
66. pontja; a T-110/98. sz., RJB Mining kontra Bizottsdg tigyben 2000. jalius 25-én
hozott végzés [EBHT 2000., [I-2971. 0.) 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, a T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services and Interpayment
Services kontra Bizottsag tgyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[[-1677. 0.] 26. pontja, a T-157/01. sz., Danske Busvognmeend kontra Bizottsig
tigyben 2004. mdrcius 16-dn hozott itélet [EBHT 2004., I[-917. 0.] 45. pontja, lasd e
tekintetben szintén a 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai kontra
F6hatésdg egyesitett tigyekben 1961. december 15-én hozott itéletet [EBHT 1961.,
281. o.], és a C-330/88. sz, Grifoni kontra Bizottsig tigyben 1991. madrcius 5-én
hozott itélet [EBHT 1991, [-1045. o.] 17. és 18. pontjit). E tekintetben mig a
keresetlevél szovege egyes pontokban aldtdmaszthaté és kiegészitheté az ahhoz
kapcsolt iratok részeire valé hivatkozdsokkal, addig mds, akir a keresetlevélhez
mellékelt iratokra valé dltalénos hivatkozds nem pétolhatja a lényegi jogi érvelés
hidnyédt, amelynek a fentiekkel osszhangban a keresetlevélben kell megjelennie (a
T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. méjus 21-
én hozott végzés [EBHT 1999., II-1703. 0.] 49. pontja). Ezért amennyiben a felperes
dltal a kérdéses iratban el6terjesztett kifogdsok olyan 6ndllé jogalapnak tekinthetdk,
amelyek a kifogdskozlésben szerepld elemzésnek az érintett piac meghatdrozasatél
eltéré szempontjaira vonatkozik, akkor e jogalapok nem vehet6k figyelembe.

Emellett a felperes a trgyaldson vitatta a Bizottsdg altal a felperes piaci részesedésére
vonatkozdan a megtimadott hatdrozatban felhaszndlt adatokat, azt allitva, hogy a
megtimadott hatdrozat (470) preambulumbekezdésében emlitett, a 0,5-5 MW-os
savra vonatkozéan meghatirozott piacon meglévé [10-20]% Osszeegyeztethetetlen
azzal a 25-30%-os részesedéssel, amelyet a 0,5-10 MW-os sdvra vonatkozdan
megallapitott szélesebb piac tekintetében régzitett (a (470) preambulumbekezdés
utolsé mondata), mivel a felperes csak egy turbinat, az LM 500-at gyartja, amely
4,5 MW teljesitményével mindkét piachoz tartozik.

Elegendd megjegyezni, hogy ezen érvelés kiilonbozik a keresetlevélben megjelend, a
kis teljesitmény(i gdzturbindk piacdnak meghatdrozdsit vitaté jogalaptdl, és még
csirdjaban sem taldlhaté meg a keresetlevélben. Ez a targyaldson elsé alkalommal
megjelend jogalap ezért nem elfogadhaté az eljardsi szabélyzat 48. cikkének 2. §-a
alapjdn, amely nem teszi lehet6vé a felek szaméra, hogy 4j jogalapot hozzanak fel az
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eljards soran. Mindenesetre a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (470) preambu-
lumbekezdésében nem kerill onellentmondédsba, mivel a 0,5-10 MW-o0s sdvra
vonatkozd 25-30%-os piaci részesedést kifejezetten a Honeywell versenytdrsainak
tulajdonitja.

Ezzel szemben a keresetlevélben az e piac tekintetében felhozott jogalap
alatdmasztdsa és kiegészitése érdekében hivatkozni lehet azokra a kifogaskozlésre
adott vélasz 22. mellékletében felhozott szempontokra, amelyek a piacmeghatéro-
zésra vonatkoznak.

A Bizottsdag altal a kifogiskozlésben hasznalt piacmeghatdrozds céfolatira az
osszefonédasban részes felek a kifogaskozlésre adott vélaszuk 22. mellékletében
felhivtdk a figyelmet a GE LM 500-as turbindja és a Honeywell turbindi kozott
fennall$ drbeli, méretbeli, sulybeli és teljesitménybeli kiillonbségekre.

A megtdmadott hatdrozat (473) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
felperesnek az Osszefondddsban részes felek turbindi kozétti kiillonbségekre
vonatkoz6 érveinek elutasitisakor a Bizottsdg killondsen a sajat piacelemzésére
hivatkozott. A (473) preambulumbekezdésben megallapitja:

~Mindazondltal a piacelemzés vildgosan kimutatta, hogy [mind] a GE, [mind a
Honeywell] a fent meghatarozott piacon versenyez. A piacelemzésb6l nem deriil ki,
hogy a GE [és a Honeywell] kis (10 MW alatti) teljesitményd hajé-gézturbinai
kozotti killonbségek olyan jelentések, hogy kiillonbozé termékpiacok elkiilonitését
indokoljak.”

Mivel az ezen a vizsgalaton alapuld kovetkeztetést a jelen eljarasban megtamadtak,
az Els6fokd Birésig feladata annak vizsgdlata, hogy a Bizottsdg nem kovetett-e el
ténybeli tévedést vagy nyilvianvalé értékelési hibat, amikor piacelemzése alapjan arra
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kovetkeztetett, hogy ezek a kiilonbségek nem kérddjelezik meg piacmeghatdrozasat.
Evégett az Els6foka Birésag pervezetd intézkedésként megkérte a Bizottsagot, hogy
aktdjabol mutassa be azon iratokat, amelyekhez a felperesnek hozzaférése volt, és
amelyek az el6z6 pontban hivatkozott két mondatot aldtimasztjak, vagy azok
szempontjabdl egyébként relevansak.

A Bizottsdg a kérdésre adott vilaszdban harom iratot mutatott be, mégpedig a Rolls-
Royce, a UTC és a Solar Turbines vélaszait. Fenntartja, hogy e hdrom vélasz
~reprezentativ’ a piacelemzése eredményei tekintetében, mivel az 6sszefonddassal
létrejott vallalkozdsnak az érintett piacon meglévé hirom legfébb versenytarsa
nézeteit tikkrozik. A felperes nem vitatta e vilaszok reprezentativ jellegét, pusztin
rdmutatott az azok kozott meglévé egyes eltérésekre, és vitatta bizonyité erejiiket.
Kiilondsen nem hivatkozott pedig mds versenytarsaknak a Bizottsdg megéllapitdsait
cafol6 vélaszaira.

A Rolls-Royce valasza, legalabbis az Elséfoka Birdsagnak bemutatott nem bizalmas
véltozata ellentmonddsos, amennyiben az ezen iratban a 38. szdm alatt szerepld
kérdésre adott valaszaban jelzi, hogy csak a felperes és maga a Rolls-Royce van jelen
az érintett piacon. Mindazondltal nem vitatott, hogy azon a Honeywell is jelen volt,
s6t jelentSs piaci részesedéssel birt a kis teljesitmény(i hajé-gézturbindk piacan. A
Rolls-Royce tehidt nyilvanvaléan mulasztist kivetett el. Ugyanezen iratban a
40. szdmu kérdésre adott valaszaban utébbi azt jelzi, hogy a felperes és a Honeywell
kizdrélag a kis teljesitményti ipari-gdzturbindk piacdn versenyeznek. Megéllapitandd,
hogy a Rolls-Royce-nak e két kérdésre adott valaszai nem dontik el annak kérdését,
hogy a felperes és a Honeywell versenyben 4llt-e a kis teljesitményt hajé-gdzturbinak
piacdn.

Ugyanakkor a Rolls-Royce-nak a Bizottsig daltal feltett 32., 34., és 36. szdmd
kérdéseire adott valaszaibél az is kitlinik, hogy a Bizottsdg daltal javasolt
piacmeghatirozds a 0,5-10 MW-os kis teljesitmény(i hajé-gazturbindkra nézve
ésszerli, és a Rolls-Royce nézetei szerint ,mas koriilmények”, vagy ,mas tényez6k”
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nem relevinsak az érintett piac meghatdrozdsdban. A Rolls-Royce vélaszainak e
részei tehat aldtdmasztjik a Bizottsag dllispontjat a piacmeghatdrozas kérdésében.

A P&W anyavéllalatdnak, a UTC-nek a vilasza alitdmasztja a Bizottsag alldspontjat,
amennyiben is megerdsiti, hogy volt verseny az osszefonddasban részes felek kozott.
Az 50. szdmu kérdésre adott vlaszdban kifejezetten megallapitja, hogy a felperes és a
Honeywell mind kozvetleniil, mind pedig kozvetetten az ipari- és hajé-gazturbinak
0,5-15 MW -o0s sdvjdban versenyeznek egymassal.

A piac megfelels meghatérozésa kapcsén a UTC a 43. szamu kérdésre adott
vélaszdban jelzi, hogy az ipari turbindk nem haszndlhaték hajézasi célokra, a
44. szamu kérdésre vélaszolva pedig, hogy j6llehet a kis- és nagy teljesitményti
gézturbinik kozotti valasztévonal viszonylag szubjektiv és kissé 6nkényes, olykor a
13 MW korili értéket alkalmazzdk. A 46. szdmu, a piac meghatdrozisa
szempontjab6l széba johet6 egyéb fontos korilményekre vonatkozé kérdésre
vélaszolva megdllapitja, hogy a Bizottsig dltal leirt, a végs6 felhasznalasra és a
teljesitményre vonatkozé tényez6k alkalmasak a piac meghatdrozasira. Ennek
megfeleléen e vdlaszok aldtdmasztjak a kis teljesitményli hajé-gazturbindk és az
ipari-gézturbindk kozotti killonbségtételt, és megerdsitik a kis és nagy hajéturbinak
teljesitményen alapulé elkiilonitését, megfelel6 vélasztévonalat hizva valamivel
10 MW felett.

Végezetiil a Solar Turbines vélasza ellentmondésban 4ll a Bizottsig piacmeghatd-
rozésdval, amennyiben is a Solar Turbines nézete szerint nem teheté kiillonbség sem
a hajo-gazturbinak és az ipari-gazturbindk kozott (3812. o.), sem pedig a teljesitmény
szerint (3809. 0.). Mindazonaltal megjegyzend6, hogy amennyiben a Solar Turbines
nagyon széles piacmeghatdrozast javasol, nézete a felperesével is Osszeegyeztethe-
tetlen, amely szerint a méret- és sulybeli killonbségek miatt a felperes kis
teljesitményd turbindi és a Honeywell turbindi nem voltak azonos piacon.
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Ezen tulmenden a Solar Turbines megerdsitette a Bizottsag 8. szamu kérdésére adott
vélaszdban, hogy a felperes és a Honeywell versenyeztek egymassal a hajézasi és ipari
felhasznalast gézturbindk értékesitésekor. A felperesnek a targyaldson elSterjesztett
azon dllitdsdra, hogy az Osszefonédésban részes felek kiilonféle turbindinak
felsoroldsakor a Solar Turbines kihagyta a felperes egyetlen kis teljesitményfi haj6-
gézturbindjat, az LM 500-ast, elegend$ annyit megjegyezni, hogy azon terméklista
kifejezetten nem volt kimerit§ jellegli, hiszen a végén szerepel az ,egyéb termékek
mellett” kifejezés. Igy e kihagyasbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kifejezett
dllitdsa ellenére a Solar Turbines kizdrélag més turbindkra hivatkozott, mint
amelyeket a Bizottsdg kis teljesitmény(i hajé-gdzturbinaként sorolt be.

Ugyancsak vildgos a kifogdskozlés 22. mellékletéb6l, hogy a felperes és a Honeywell
az elmdlt 6t évben egy alkalommal ugyanazon pdlydzat keretében tett ajinlatot,
jollehet a felperes ajanlatdt kizdrtdk, mert nem teljesitette a miiszaki feltételeket.
Megjegyzend§ e tekintetben, hogy az érintett piacon igen kevés pélyazat van, mivel a
22. melléklet szerint a Honeywell ugyanezen idében 6sszesen hat pélyézaton vett
részt, és ezekbdl kett6t nyert el. Ezért az a tény, hogy a felek csak egy alkalommal
vettek részt ugyanazon a pélydzaton, a jelen koriilmények kozott 6nmagiban nem
jelenti azt, hogy a termékeik nincsenek azonos piacon.

A fent megvizsgdlt és egylittesen értelmezett harom valasz, valamint a kifogdskoz-
lésre adott vélasz 22. mellékletében talalhaté irat alapjan nem bizonyitott, hogy a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor az aktdjiban talalhaté
bizonyitékok alapjin megallapitotta, hogy létezett a 0,5-10 MW kozotti teljesitmé-
ny( hajé-gazturbindk vildgmérett piaca, és mind a felperes, mind pedig a Honeywell
jelen volt ezen a piacon.

Az Els6foka Birdsig dltal a tdrgyaldson feltett kérdés és a szébeli eljards jbéli
megnyitdsa keretében tortént levélvaltds alapjin vilagossd vélt, hogy jéllehet a
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felperes megemlitette a ,,CO” bejelentési nyomtatvanyon, a Bizottsag mégsem
kérdezte meg az Osszefonédisban részes felek egyetlen EGT-beli vevdjét a kis
teljesitmény( haj6-gazturbindk vildgmeéret(i piacin. Mindazonaltal e tény, amelyre a
felperes a tdrgyaldst kovetGen hivta fel a figyelmet, nem érvényteleniti az el6z6 pont
kovetkeztetését, mivel a felperes nem bizonyitotta, s6t nem is éllitotta, hogy akér az
6, akir a Honeywell vev6je megkérdezésének elmulasztisa torzitotta volna a
Bizottsag 4ltal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott piacmeghatdrozast.

A jelen tigyben nem dallapithaté meg, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el a kis teljesitmény(i haj6-gazturbindk piacdnak meghatdrozdsa soran
alkalmazott vizsgélati méd tekintetében.

b) A kételezettségvallalasokrdl

A felek érvei

A felperes felajanlotta a Honeywell-turbindkat forgalmazé Vericorban meglévé
részesedésének levilasztdsat. Az Els6foku Birésag el6tt a keresetlevelében mindossze
annyit éllitott, hogy a Bizottsdg dltal a megtémadott hatdrozatban emelt kifogdsok
teljesen megalapozatlanok. Azt azonban nem fejtette ki, hogy e kifogdsok miért
voltak alaptalanok, és e tekintetben bizonyitékot sem terjesztett elé.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a GE-nek a kotelezettségvallaldsok elutasitasira
vonatkozé kifogésai puszta dllitdsok, amelyekb6l nem vonhaté le kovetkeztetés a
megtimadott hatdrozat érvényességére nézve.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Amint a fenti 555. pontban rogzitésre keriilt, a felek dltal felajanlott szerkezeti
kotelezettségvéllaldsok csak annyiban fogadhatdk el, ha a Bizottsdg bizonyossiggal
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy azok teljesithet6k.

A kis teljesitményl hajé-gazturbindkra vonatkozéan a tervezett 6sszefondéddsban
részes felek a kotelezettségvéllaldsok els, 2001. janius 14-i csoportjaban
felajanlotték a Honeywell kis teljesitmény(i hajé-gazturbindinak értékesitését végzd
kozos vallalatban, a Vericorban fennallé 50%-os Honeywell-részesedés értékesitését,
amely vallalat fennmaradé 50%-dnak tulajdonosa az MTU (ldsd a megtamadott
hatdrozat (494) preambulumbekezdését).

Tekintettel arra, hogy a Bizottsg dltal az e kitelezettségvdllaldssal szemben felhozott
kifogisok kizdrdlag gyakorlati jellegliek, megjegyzends, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (518) preambulumbekezdésében kozvetve elfogadja, hogy
ha a Honeywell az MTU szdmdra atadja a turbindi forgalmazasat végzé viéllalat
kizdrélagos irdnyitisat, akkor nem jonne létre a versenyre is kdros hatdsokkal jaré
er6folényes helyzet. E tekintetben a Bizottsig dltal a targyalason felhozott érvek,
amelyek szerint a kotelezettségvallalds nem sziintetné meg a piacon a horizontélis
atfedést, nem véltoztatja meg a hatdrozat ezen értelmezését.

Mindazonéltal a Bizottsag a megtamadott hatérozat (518) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy a kotelezettségvillalasban kilatdsba helyezett éatruhdzds az
Egyesiilt Allamok export-feliigyeleti szabalyaiban elirt ,minden sziikséges enge-
dély” megaddsatdl fiiggott. Ennek megfeleléen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a javasolt forméaban nem fogadhatja el a kotelezettségvallalast, mivel ha
az Egyesiilt Allamok hatéskérrel rendelkez6 hatésagai elutasitandk az engedélyezést,
a kotelezettségvallalas a levalasztds elmaraddsa ellenére is teljesiilne, mivel az
osszefonddassal 1étrejott véllalkozds minden elvarhatét megtett annak végrehajta-
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sara. Ugyancsak megjegyzi a Bizottsig, hogy a kotelezettségvéllalas nem tartalmazza
a kérdéses engedélyezési hatdskori szabdlyok természetét, nevezetesen, hogy a
hatdskor kotott vagy diszkreciondlis. Hozzdteszi, hogy ugyancsak probléma meriil fel
»a levélasztott tizletrész input koltségeinek varhaté novekedése miatt, ha a vevé nem
gvért helikopter-motorokat”, szemben a Honeywellel.

Mivel a felperes az Els6foka Birdsag el6tt pusztan allitja, hogy a kotelezettségvilla-
ldsbél a Bizottsag szerint fakad éllitélagos nehézségek teljesen alaptalanok, meg kell
dllapitani, hogy a felperes sem konkrét érveket, sem olyan bizonyitékot nem
terjesztett el6, amely megkérddjelezte volna a Bizottsdg azon megallapitdsanak
megalapozottsagdt, amely a javasolt levalasztis megvaldsithatésagdra vonatkozott.

Kiilondsen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak lehetdsége volt azon az alapon
elutasitani az 6sszefonddasban részes felek altal javasolt kételezettségvallalast, hogy
annak nincs gyakorlati értéke, mivel pusztdn hipotetikus, lévén megvalésitdsa nem
tagdllami hat4sigok hatdrozattél fiigg. Ha a felperes nem volt képes biztositani e
kovetelmény teljesiilését, alternativ kotelezettségvallalast kellett volna felajanlania
arra az esetre, ha a levalasztds megvalésithatatlannak bizonyul.

A fentiek fényében nem allapithaté meg a jelen tigyben, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a kotelezettségvillalds az
osszefonddasban részes felek dltal felajanlott formdjaban, a jelen tigy koériilményei
kozott nem elfogadhatd. Ezért tehdt nem kell figyelembe venni e kotelezettségvalla-
lést, és felajanlisdnak ténye nem érinti a Bizottsignak a megtaimadott hatdrozatban a
kis teljesitményt hajé-gazturbindkra vonatkozdan végzett elemzését.
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c) Kovetkeztetések a kis teljesitményi hajé-gdzturbindk piacara vonatkozé
horizontélis atfedésrdl

Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg azon 4llitdsa ellenére, amely szerint hatirozatdnak
részei egymdst erdsitik, és ezért természetellenes lenne azokat egymastdl elkiilonitve
elemezni (lasd a fenti 40. és 48. pontot), ez az dltaldnos kijelentés nem befolyasolja az
itélet jelen részében vizsgilt szempontokat. Kiillonosen azért, mert az Elséfokd
Birdsag fentebb megdallapitotta, hogy a Bizottsignak a hajtémi-inditéberendezések
és a nagyméretli kereskedelmi repiil6gép-hajtomtivek kozotti vertikalis atfedésre,
csakigy, mint a kilonféle konglomerdtum-hatdsokra vonatkozé érvelése hibdkban
szenvedett, 4m e hibdk egyike sem érinti azon megdllapitisit, hogy a kis
teljesitmény(i hajé-gézturbindk piacdn eréfolényes helyzet jonne létre az Ossze-
fon6dasbol szérmazé horizontdlis dtfedés miatt, és annak eredményeként a hatékony
verseny jelent6sen korldtozédna a kozos piacon.

Az Els6fokt Birésag a jelen eljaras koriilményei kozott arra kovetkeztet, hogy
kell6képpen megalapozott a megtdmadott hatdrozat azon pillére, amely szerint az
Osszefonddassal 1étrejott villalkozds erdfolényes lenne az 6sszefondddsban részes
felek gyartasi tevékenysége kozott a kis teljesitményli hajé-gazturbindk piacin
kialakulé horizontilis dtfedés miatt, és ebb6l fakaddan e piac tekintetében jelentsen
korlatozddna a verseny a kdzds piacon.

F — Az eljdrdsi szabdlytalansdgokon alapulé jogalapokrol

A felperes a jelen eljardsban négy elkiiloniilé jogalapra hivatkozik, amelyeket arra

/////
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iratok tekintetében tdl kés6n biztositottak szdmdra hozzaférést, nem kapott
elegend6 id6t arra, hogy a kifogdskozlésre valaszoljon, és adllitdsa szerint a
meghallgatési tisztvisel6 megbizésa tekintetében eljarasi szabélytalansagok mertiltek
fel.

1. Elézetes megfontoldsok

a) A felek érvei

A felperes els6ként megjegyzi, hogy a kozosségi jog, az itélkezési gyakorlat és az
Eurédpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2000 C 364., 1. o.; a tovdbbiakban: Charta) a
védelemhez valé jogot a kozosségi jog alapelvének tekinti, amelyet minden
eljardsban biztositani kell, ideértve a Bizottsig el6tt zajlé osszefonddas-ellendrzési
eljarasokat is. E jogok tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az érintett vallalko-
zésnak lehetéséget kell adni arra, hogy a kozigazgatési eljaras folyamdn hatékonyan
tudja ismertetni a Bizottsdg d&ltal felhozott tények, allitdsok és koriilmények
helytll6sdgdra és relevancidjara vonatkozé dllaspontjét.

Az iratbetekintés egyike azon eljarasi garancidknak, amelyek célja, hogy biztositsik a
meghallgatdshoz valé jog hatékony gyakorldsét. A fegyveregyenldség elve meg-
koveteli, hogy az érintett vallalkozas ugyanolyan mértékben ismerje az aktit, mint a
Bizottsig, és — nem a Bizottsig feladata eldonteni, hogy melyek azok az iratok,
amelyek feltehetSleg hasznosak a védelem szempontjabdl.

Az eljarasi garancidk rendkivilli fontossdggal birnak az 6sszefonddds-ellendrzési
eljarasokban. ElGszor is ez az eljaras a tulajdonhoz fliz6d6 alapvetd jogot kérddjelezi
meg. Mésodszor a Bizottsdg hatdrozatdnak hatdsai valéjaban véglegesnek tekinthe-
t6k, tekintettel a birdsdgi jogorvoslatnak az eljaras id6tartamdabdl, valamint abbdl is
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kovetkezd korldtozott hatékonysdgéra, hogy a gyakorlatban a Bizottsag hatirozata
eldonti az Osszefonddds sikerét vagy kudarciat. Harmadszor az Osszefondédas
felfiggesztése miatt az Osszefonddds-ellendrzési eljards hatranyosan érinti a felek
érdekeit. Negyedszer az osszefonédéasban részes felek kiszolgaltatottak a sajat egyéni
érdekeik védelmében felléps versenytarsak kifogasaival szemben. Otédszér az
osszefonédds jogellenes megtiltdsaval okozott kérokat nem lehet teljesen hely-
redllitani. Hatodszor gyakorlatilag semmilyen ideiglenes intézkedés nem hozhato,
hiszen a felek nem tudjék az osszefonddast ideiglenes jelleggel megvalésitani.

Az ezen alapvetd eljarasi garancidk megsértésével hozott hatirozatokat meg kell
semmisiteni, ha a felek barmilyen lehetséges kért szenvedtek (a T-305/94-T-307/94.,
a T-313/94-T-316/94, a T-318/94., a T-325/94., a T-328/94., a T-329/94 és
T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben, 1999. 4prilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1999, II-931. o.]), ennek
elmulasztisa ugyanis az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szolé
eurépai egyezmény (EEJE) 6. cikkének megsértését jelentené. Egyrészrél az
dsszefondddsok esetében a Bizottsdg nem tekinthetd fiiggetlennek és pértatlannak,
mivel sajat tigyében 6 a jogalkotd, a végrehajtd, a panaszos és a biré. Masrészrél
pedig az eljardsi szabdlytalansigok nem javithaték az Elséfokd Birdsdg elétt,
amelynek feladata a birésdgi felilvizsgalatra korlatozédik (a 'T-30/91. sz., Solvay
kontra Bizottsdg tigyben 1995. jinius 29-én hozott itélet [EBHT 1995., II-1775. o.]
98. pontja).

A Bizottsdg ellenkérelmére vilaszolva a felperes hangsilyozza, hogy az Ossze-
fonddas-ellendrzési eljards sajdtos természete eltérd szintli védelem alkalmazdsat
igényelheti, de nem sziikségszer(i, hogy az nagyobb vagy kisebb legyen, mint a
jogsértési eljarasokban biztositott. Kiilonosen pedig a Bizottsig nem megfeleléen
értékelte az iigyben felmeriilt egymassal szemben dll6 érdekeket azon idépont
tekintetében, amikor a kozvetleniil érintett harmadik feleket meg kell hallgatni, és
azon egyensuly vonatkozdsdban, amelyet az tizleti titkok védelme kapcsan kell
fenntartani.

A Bizottsig elismeri a védelemhez valé jogoknak az Osszefonddds-ellenbrzési
eljarasokban meglévd fontossigit, de megéllapitja, hogy a felperes sokkal inkdbb
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magdt az osszefonédés-ellendrzési eljardst és a birdsagi feliilvizsgalatot kifogasolja,
semmint azt, ahogyan a Bizottsdg a jelen esetben a kozigazgatasi eljarast lefolytatta.

A Bizottsag szerint a felperes tévesen hivatkozik az EEJE 6. cikkére. ElGszor is az
EEJE-ben megjelend alapelveket a koézosségi jog éltalanos elvei biztositjak.
Misodszor az Osszefonédds nem alapvetd jog, és ha kiilonbséget kell tenni, e jog
nem igényelne magasabb szintli védelmet, mint amelyet a szankciék kiszabasdhoz
vezetd eljarasok biztositanak.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El6zetesen megjegyzend$, hogy a versenyjogi eljardsokban az iratbetekintés
intézményének célja, hogy a kifogaskozlés cimzettjei megvizsgilhassdk a Bizottsag
aktdjaban 1év6 bizonyitékokat, és ezéltal hatékonyan kifejthessék éllaspontjukat
azokrél a kovetkeztetésekrdl, amelyeket a Bizottsig a kifogiskozlésben e bizo-
nyitékokbdl levont. Az iratbetekintés jogdt igazolja annak sziikségessége, hogy
biztositott legyen a kérdéses vallalkozasok szdmdra a hatékony védekezés a
kifogdskozlésben veliikk szemben emelt kifogdsokkal szemben (a fenti 115. pontban
hivatkozott Endemol kontra Bizottség tigyben hozott itélet 65. pontja).

Mindazonéltal megtagadhaté a hozzaférés bizonyos iratokhoz, kiilonésen ilyen a
mas vallalkozésok tizleti titkait tartalmazé iratokhoz vagy iratrészekhez, a Bizottsig
bels6 irataihoz, az anonimitdsukat fenntartani kiviné barmely panaszos azonosité-
sara alkalmas informaciékhoz és a Bizottsignak a bizalmas kezelés terhe mellett
atadott informdcidkhoz valé hozzaférés (a fenti 306. pontban hivatkozott BPB
Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 29. pontja,
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amelyet a fellebbezési eljardsban jévdhagyott a C-310/93. P. sz., BPB Industries és
British Gypsum kontra Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 1995,,
[-865. 0.] 26-27. pontja).

Misfel6l az Els6fokd Birésdg kordbban mdr megallapitotta, hogy jollehet a
véllalkozdsok jogosultak az tzleti titkaik védelmére, e jogosultsagot egyenstlyba
kell hozni a védelemhez valé jog biztositasdval (a T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsig
tigyben 1995. junius 29-én hozott itélet [EBHT 1995., [[-1847. 0.] 98. pontja). Ezért a
Bizottsagtdl elvarhatd, hogy a szembendllé érdekeket, az tizleti titkokat, vagy mds
érzékeny adatokat tartalmazé iratok nem bizalmas véltozatinak elkészitése utjan
dsszhangba hozza (az ICI kontra Bizottsdg figyben hozott itélet 103. pontja). Az
Els6foku Birdsdg szerint az iratbetekintésre ugyanezek az elvek alkalmazanddk a
4064/89 rendelet alapjin vizsgélt 6sszefonddasi tigyekben is, még akkor is, ha az
alkalmazdsuk értelemszertien hozzdigazithaté a gyorsasignak az e rendelet egész
rendszerét jellemzd feltétlen kovetelményéhez (a fenti 84. pontban hivatkozott
Kaysersberg kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 113. pontja, és a fenti 115. pontban
hivatkozott Endemol kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. és 68. pontja). A
felperes éllitdsdval szemben a védelemhez vald jog az Osszefonddés-ellendrzési
eljardsokban nem alkalmazandé a kozdsségi versenyjog megsértése miatt indult
eljarasokétdl eltérd, vagy kiterjedtebb szinten.

Ezen tilmenden az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog
valamely eljarasi szabdlytalansag révén csak akkor sérthet6 meg, ha a szabalyta-
lansagnak konkrét hatdsa van a vallalkozds védekezési képességére (lasd e
tekintetben a T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95., T-42/95-
T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95.,
T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig, un.
~Cement” egyesitett tigyekben, 2000. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2000.,
I1-491. 0.] 852-860. pontjat). Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog biztositdsira
irdnyulé hatélyos szabdlyok figyelmen kiviil hagyasa csak akkor sérthet kozigazgatési
eljarast, ha bizonyitasra kertil, hogy az kiilonben mas kimenetelhez vezethetett volna
(lasd e tekintetben a fenti 516. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint a fenti 549. pontban hivatkozott
Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 340. és
430. pontjat).
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Amennyiben is a jelen esetben a védelemhez valé jog hivatkozott megsértése a
Bizottsdg indokoldsdnak azon pilléreire vonatkozik, amelyeket az Elséfoku Birésag a
fentiekben nem kell6képpen megalapozottnak taldlt, azok nem lehetnek kihatdssal a
jelen eljaras kimenetelére. Még annak feltételezése mellett is, hogy a védelemhez
val6 jog e megsértése bizonyitott, csak a Bizottsag indokoldsdnak azon pilléreit
érintenék, amelyeket az Els6foka Biréség mdr mds okbdl elutasitott. Azt kell tehdt
megyvizsgélni, hogy a felperes altal felhozott egyes érvek a Bizottsag indokoldsanak
mely aspektusat érintik.

2. Az egyes iratokhoz valé hozzdférésrél

a) A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg dontd fontossdgu iratokat vagy azok részeit tartotta
vissza azok bizalmassdgdra hivatkozva. Hatdrozatdt nyilvdnossigra nem hozott és
visszatartott iratokra alapozta, amelyek valészintileg felhasznalhaték lettek volna a
felperesi védekezésben (a fenti 506. pontban hivatkozott AEG kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 24-30. pontja, és a fenti 632. pontban hivatkozott Cement
tigyben hozott itélet). A Bizottsig koteles elkésziteni a megszerzett iratok hidnytalan
listdjét. Mindazondltal, a felperes tobbszori kérése ellenére a Bizottsig soha nem
igazolta, hogy az akta teljes volt. Megengedhetetlen, hogy a Bizottsdg csak azon
iratokba engedjen betekintést, amelyekre hivatkozik, de visszatartsa azokat az
iratokat, amelyek a védelem szdméra esetleg hasznosak lehetnek.

Elészor is a Bizottsig csak a kifogaskozlést kovetSen emlitette, hogy vannak
panaszok, és a panaszok tartalmdba is csak egy tizenegy soros, az egyes
légitarsasdgok panaszait Osszefoglald, de az ,egyéb iparagi szerepl6k” panaszait
nem tartalmazé anyag révén engedett betekintést. Az allitlag terhel6 anonim
panaszok ezen Osszefoglaléja nem tette lehet6vé a felperes szdmdra, hogy vitassa
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azok tartalmét, vagy azok felhaszndldsit. E panaszoknak a végleges dontésben
jatszott rendkiviili szerepe a végleges hatdrozatban vilagosan kitlinik a Bizottsag
nyilatkozataibél és a megtdmadott hatirozat (391) preambulumbekezdésébél.
Emellett e panaszok tartalmazhattak a felperes védekezéséhez esetleg felhasznilhaté
anyagokat is. A felperes szerint sem 6, sem az Els6foku Birésdg nem tudja pontosan
meghatdrozni, hogy e bizonyitékok milyen szerepet jitszottak a megtimadott
hatdrozat meghozataldban. Kévetkezésképpen a megtdimadott hatdrozatot 6nmagé-
ban ezen az alapon meg kell semmisiteni (a fenti 625. pontban hivatkozott Solvay
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 93. és azt kdvets pontja).

Misodszor a felperes nem férhetett hozzd a harmadik felek 4ltal, kiilondsen a Rolls-
Royce dltal 2001. dprilis 2-4n, valamint a UTC 4ltal 2001. janudr 30-an, februar 21-én
és mércius 22-én a Bizottsighoz benytjtott észrevételeihez. Ugy tiinik, hogy mas,
harmadik felek agy kiildtek ilyen észrevételeket a Bizottsaghoz, hogy a felperest
azokrél nem tdjékoztattak.

Harmadszor a Bizottsig til széles korben biztositott bizalmas kezelést szdmos
harmadik fél dltal tett észrevételnek, amelyeket azutin ugy lerdviditett, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné tette a felperes szdmdra az iratok megfelel vizsgalatat és
megitélését. Kiillondsen ez a helyzet a Rolls-Royce dltal a Bizottsdg 2001. marcius
21-i levelére adott valasza, a UTC 2001. aprilis 24-i és az ILFC észrevételei esetében.
Erésen kétséges, hogy a valamennyi tordlt adat ténylegesen tizleti titoknak
mindsithetd.

Negyedszer a felperes nem kapott teljes hozzaférést Choi professzor jelentéséhez,
amely a Bizottsignak a vegyes csomagban értékesitésre vonatkozd elméletét
megalapozta. Az, hogy a Bizottsag végiil elvetette ezt a modellt, nem mentség az
ilyen viselkedésre. Elészor is a Bizottsdg anélkiil tartotta fenn a modellbél szarmazé
kovetkeztetéseit a megtimadott hatdrozatban, hogy azok aldtdmasztisira mds
bizonyitékot hozott volna fel ((349)-(355) preambulumbekezdés). Mdasodszor a
korlatozott hozzaférése miatt a felperes — jollehet rd tudta venni a Bizottsagot a
modell elvetésére — nem tudta meggyGzni arrdl, hogy a megtimadott hatdrozat
lényegi részének mindsiilé vegyes csomagban értékesitési elmélet alkalmazhatatlan.
Harmadszor a Choi-modell alapul szolgélt a harmadik feleknek kikiildott kérdések
megfogalmazasihoz.
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Ismételt kérések és azon javaslat ellenére, hogy kozgazdaszai titoktartasi megélla-
podast kotnek, a felperes soha nem kapta meg a modellben hasznélt adatok teljes
elemzését, mivel a modellt megrendelé Rolls-Royce elutasitotta az adatok kiadasat.
Mindazonaltal az EK-Szerzédés [81.] és [82.] cikke, az ESZAK-Szerz6dés 65. és
66. cikke, valamint a 4064/89/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsinak esetén az
iratbetekintési kérelmek feldolgozdsdnak bels§ eljardsi szabalyairdl sz616 bizottsagi
kozlemény (HL 1997 C 23., 3. o. ; a tovdbbiakban: iratbetekintési kozlemény),
kiilonosen annak LA.2., és ILA.1.3. és LB. pontja alapjan a Bizottsignak — a
védelemhez valé jog biztositisa érdekében — kotelessége lett volna figyelmen kiviil
hagyni a Rolls-Royce bizalmas kezelésre vonatkozé kérelmét.

Emellett a felperes nem kaphatott informéciét sem a Bizottsdg dltal a Choi-modell
vizsgdlatdra alkalmazott kiils6s kozgazdaszok kilétérél, sem pedig a kifogaskozlés
175. labjegyzetében, valamint az 567. és 568. pontjiban egyértelmden megemlitett
jelentéseikr6l. Az Elséfoku Birdsdg altal feltett kérdésre a Bizottsig a 2004. aprilis
26-i vélaszdban bemutatta a jelen tgyben a kozigazgatdsi eljards sordn altala
tandcsaddsra felkért kozgazddasz, Vives professzor jelentését, és a kozte és a bizottsagi
tisztvisel6k kozott lezajlott e-mail levelezést, valamint azt a szerz6dést, amely alapjan
Vives professzort megbizta. A felperes a targyaldson el6adta, hogy védekezésében
hasznosithatta volna ezen iratokat, kiilénésen azért, mert Vives professzor a
Bizottsig indokoldsdnak egyes elemeit vitatta.

A Bizottsdg sorozatosan megtagadta, hogy a felperes hozziférhessen azokhoz az
adatokhoz (vagy piacelemzésekhez), amelyek a kifogiskozlés 567. és 568. pontjat
nyilvinvaléan aldtdmaszté Choi-modell alapjdn a versenytdrsaknak feltett kérdé-
sekbdl szdrmaznak, illetve megtagadta a hozzéférést olyan adatokhoz, amelyek
bizonyos intervallumon beliili érzékeny informaciékat tartalmaztak.

Otédszor a felperes nem gyakorolhatta betekintési jogét a belsé iratnak mindsitett
dokumentumok esetében. A Bizottsag altal emiatt hozzaférhetetlennek mindsitett 96
irat kozil 10 irat harmadik félt8] szarmazé faxként volt emlitve, és igy ezek bizalmas
kezelése jogellenes volt. A Bizottsag az Elséfokd Birdsag dltal feltett kérdésre
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2004. mdjus 18-4n tizenegy nem bizalmas iratot és harom bizalmas irat nem
bizalmas Osszefoglalgjét adta &t, amelyeket tévesen bels6é iratnak mindsitett. A
felperes a targyaldson hivatkozott ezen iratok némelyikére, és azt éllitotta, hogy azon
koriilmény, hogy a kozigazgatdsi eljards alatt azokhoz nem férhetett hozzd, a
védelemhez val6 jogdnak olyan elfogadhatatlan megsértését jelentette, amelynek a
megtimadott hatdrozat megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Hatodszor a felperes nem észrevételezhette a harmadik felek dltal a piacelemzés
sordn tett észrevételeket, amelyek alapjan a Bizottsag elutasitotta kiilondsen a
nagyméret(i regiondlis repiil6gép-hajtémiivekre, a kis teljesitményti gaz-hajéturbi-
nékra és a hajtémi-inditéberendezésekre vonatkozé szerkezeti kotelezettségvalla-
lasokat. E tekintetben megjegyzi, hogy minden levélasztast a versenytarsak allitasaira
alapozva utasitottak el.

A Bizottsdg szerint a felperesnek médjdban éllt megismerni a Bizottsag édltal ellene
felhozott kifogasokat, kiillonosen a kifogaskozlés révén, amely ezen tilmenden
elegendd volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye szdmdra, hogy a jelen tigyben hatékonyan
védekezhessen.

A felperes tdjékoztatast kapott a Bizottsighoz benytjtott panaszok lényegérél. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy egyébként is csak azon bizonyitékokra tdmaszkodhat,
amelyeket meg is emlit. A panaszosok személyazonossdgdnak, és a panaszok teljes
szOvegének a feltdrdsa semmi lényegit nem adott volna hozz4 a feleknek az tigyrdl
meglév6 ismereteihez és a védekezési képességéhez. Kiilonosen igaz ez a meg-
tamadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében az egyik légitirsasig emlitése
esetében, ahol is csak az allitas tartalma volt 1ényeges.

A Bizottsag kimondottan a felperes dltal azonositott eljarasi okok miatt nem
hivatkozott a Choi-modellre, mivel a modellben hasznélt adatok iizleti titkokat
tartalmaztak.
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A felperes altal emlitett harmadik felek észrevételei, a Rolls-Royce és a UTC szdbeli
el6adésai csak az dltaluk kordbban mar kifejtett aggalyokat foglaljak éssze, és nem
tartalmaznak olyan tovébbi adalékot, amely a felperes szdmdra rendelkezésre
bocsathat6 lett volna. Ami az egyes bizalmas részek torlését illeti, a Bizottsig
megjegyzi, hogy egyfelél az 6sszefondddsban részes felek, masfeldl az ILFC, a Rolls-
Royce és a UTC kozotti versenytdrsi kapcsolat ad magyarazatot arra, hogy az
informéciéra miért vonatkozott az tizleti titoktartas.

Ami a piacelemzést illeti, a kotelezettségvallaldsok alkalmatlansagéra figyelemmel a
Bizottsdg — killondsen a harmadik felekkel valé konzulticié révén — egyszerd
miszaki vizsgélatot folytatott le, amelyek eredményét kozolték a felperessel. Emellett
a felperesnek nem a harmadik felek, hanem a Bizottsdg aggdlyaira kellett
megfelelnie.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A Bizottsag helyesen jegyzi meg az iratbetekintés kapcsan, hogy kiilonbséget kell
tenni a kizdrdlag terhelS bizonyitékok és a mentd bizonyitékok, vagy a mentd
bizonyitékot tartalmazé iratok kozott. A terhel$ bizonyitékoknak csak annyiban van
jelentéségiik, amennyiben a Bizottsig azokra hivatkozik, amely esetben is azokat
koz6lni kell, ha azonban azokra nem hivatkozott, akkor a kozlés hidnya nem érinti az
eljards jogszer(iségét. Ezzel szemben, ha bebizonyosodik, hogy a felperes a
kozigazgatdsi eljards sordn nem tekinthetett be az tigyében menté koriilményt
tartalmazé iratba, azaz valamely olyan iratba, amely hasznosithaté lett volna a
védekezésében, és igy felhaszndldsa esetén megvéltoztathatta volna a kozigazgatasi
eljaras kimenetelét, akkor az e dokumentummal érintett indokolds a megtdmadott
hatérozatban f6 szabaly szerint hibdsnak tekintendd.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi eljarasokban
a bizalmas kezelés kérelmezése indokolhatja a hozzdférés elutasitisit a harmadik
felektél szarmazé iratokhoz, igy példaul a panaszokhoz. A Birésdg a fenti
630. pontban hivatkozott BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletében megjegyezte, hogy a piacon eréfolényes véllalkozas
megtorlé intézkedéseket alkalmazhat a Bizottsag dltal folytatott vizsgalatban
egylittmkods versenytérsaival, szdllitéival vagy vevlivel szemben, és ilyen
kortilmények kozott a harmadik félnek minésiil§ véllalkozdsok csak akkor fognak
a bizottsdgi vizsgdlat sordn olyan iratokat benyujtani, amelyekrdl ugy vélik, hogy a
benyujtasuk megtorlassal jirhat, ha tudjék, hogy a bizalmas kezelésre vonatkozé
kérésiiket figyelembe veszik. A Birdsag igy arra kovetkeztetett, hogy az Elséfokd
Birésdg helyesen itélte gy, hogy a Bizottsignak joga volt az ilyen iratokhoz valé
hozzaférést elutasitani azon az alapon, hogy azok bizalmasak (ldsd e pontban
ugyancsak a fenti 115. pontban hivatkozott Endemol kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 66. és azt kovets pontjait).

Az Els6foka Birésagnak ezt kovet6en meg kell vizsgilnia a felperesnek az
iratbetekintés megtagadasdra vonatkozé egyes dllitdsait.

Elsljaréban elészor is megjegyzend8, hogy a légitdrsasdgok panaszai magitol
értetédden terheld bizonyitékokat tartalmaztak. [gy a fenti megkiilonboztetés szerint
annyiban volt jelentdségiik, amennyiben a Bizottsdg azok tartalmdra a kifogaskoz-
lésben hivatkozott. Ezen tilmenden a Bizottsdg az Elséfoku Birésagnak — kiilondsen
az utébbi kérdéseire 2004. aprilis 26-an adott irasos véalaszaiban megerdsitette, hogy
kivétel nélkiil minden légitérsasig névtelenséget kért. Igy csak az informaciok
Osszefoglaléja keriilt dtaddsra (ldsd a meghallgatdsi tisztvisel6 jelentésének
3. pontjat).

Mivel a légitarsasigok kifejezetten kérték kilétiik titokban tartdsit és a bizalmas
kezelést, megallapitandd, hogy a Bizottsignak joga volt ahhoz, hogy az Ossze-
fonédasban részes felek szdmadra 6sszefoglalé formdjaban engedjen betekintést. Az
ilyen korlatozott hozzaférés az itélkezési gyakorlatban jévahagyott, kiegyensulyozott
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megolddsnak tekinthet§, amely a lehet8ségekhez mérten alkalmas egyfelél az
dsszefonddasban részes felek, masfelSl pedig a Bizottsag és a panaszosok ellentétes
érdekeinek az 9sszehangoldsdra (lasd analégia atjan a fenti 632. pontban hivatkozott
Cement tigyben hozott itélet 142-144. és 147. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Amennyiben is a felperes azt allitja, hogy a panaszok a terhelé
bizonyitékok mellett tartalmazhattak olyan sajitos szempontokat is, amelyeket
felhaszndlhatott volna a védekezéséhez, nem lenne lehetség ezen dllitds megala-
pozottsigit a kérdéses panaszok bizalmas kezelésének megsértése, és kovetkezés-
képpen a fent emlitett egyensuly felboritisa nélkiil igazolni, mivel ha e panaszokat az
Els6fok Birdsagnak bemutattdk volna, akkor azokat f6 szabdly szerint a felperes
szdmdra is elérhet6vé kellett volna tenni az eljdrasi szabalyzat 67. cikk 3. §-anak elsé
bekezdése alapjan.

A felperes azon dllitdsanak puszta ténye, hogy a kérdéses panaszok tartalmazhattak
olyan szempontokat, amelyeket a védekezésében felhasznilhatott volna, nem
érvényteleniti a Bizottsag dltal a jelen tgyben azdltal teremtett egyensulyt, hogy
betekintést engedett a panaszosok éltal felhozott problémdk osszefoglaléjaba.
Hasonléképpen amennyiben is a felperes kétségbe vonja az dltala 2001. majus 24-
én betekintett tizenegy soros Osszefoglalé megfelel6ségét, megjegyzendd, hogy ha a
Bizottsag valdban elhallgatta a panaszokban felhozott egyéb kifogdsokat, akkor nem
is hivatkozhatott rajuk, 1évén azokat nem emelte be az sszefoglaléba. Igy a jelen
esetben semmi nem akaddlyozta a Bizottsigot abban, hogy a bizalmas kezelés
alapjdn megtagadja a légitdrsasdgoknak a f6ként terhel6 bizonyitékokat tartalmazé
panaszaihoz valé hozzaférést, igy a kozosségi birdsignak sem kell vizsgilnia e
panaszok tartalmat.

A fentiek fényében a Bizottsdgnak a légitirsasdgok panaszaiban kifejtett aggalyokrol
készitett rovid osszefoglaléja kielégitette a tervezett 6sszefonddédsban részes feleknek
a védelemhez valé jogdhoz kapcsolédé kovetelményeket, kiillondsen tekintettel arra,
hogy az ilyen helyzetben e felek és a harmadik felek ellentétes érdekei kozott
egyensulyt kell teremteni,

Mindazonéltal a felperes kiilon kifogast fogalmazott meg az egyik légitarsasig
panaszaval kapcsolatban, amelyet killon kell megvizsgdlni. A felperes szerint a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében kifejezetten
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hivatkozott az egyik jelentds eurdpai légitirsasdgnak (a major European airline)
valamely olyan iratban szerepld allitdsira, amelybe nem tekinthetett be, és amely
szerint ,,amikor csak a Boeing drajinlatot ad egy B737-esre, a GE vonzé ajanlattal ll
el6 a kiegészité hajtémitermékekre és szolgdltatisokra, alkatrészekre, pénziigyi
tdmogatdsra vagy méas GE termékekre vonatkozéan, hogy arra vegye ra a
légitarsaségot, hogy GE-meghajtist repiil6gépet valasszon”. Mivel a Bizottsag ugy
dontott, hogy ezt az llitast felhaszndlja a megtdmadott hatdrozatban, a kozigazgatasi
eljards sordn az eljirds rendje szerint az Osszefonddasban részes felek szdmara
elérhetévé kellett volna tennie a nem bizalmas véltozatot, vagy azon irat kiilon
osszefoglal6jat, amelybdl az informadciét szerezte.

Mindenesetre megjegyzendd, hogy az Elséfoku Birdsdg altal feltett irott kérdésre, a
Bizottsdg a 2004. 4prilis 24-i vlaszdban bemutatta azon taldlkozé jegyz6konyvének
nem bizalmas véltozatdt, amelyet az egyik bizottsdgi tisztvisel6 készitett, és amely
taldlkozén a kérdéses légitirsasig képviselGje az emlitett éllitdst megfogalmazta.
Arra a kérdésre, hogy mennyiben befolydsolta a jelen esetben a védekezési
képességét az a tény, hogy nem férhetett hozzd az oOsszefoglaléhoz, a felperes a
tirgyaldson azt allitotta, hogy az irat sokkal kevésbé volt hatirozott, mint az az
allitds, amelyet allitlag ald kellett timasztania.

Megéllapitand4, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban talértékelte e
bizonyiték jelent§ségét, amennyiben is arra kovetkeztetett bel6le, hogy ,amikor
csak” a Boeing drajdnlatot tett a légitdrsasidgoknak, a felperes termékek és
szolgéltatdsok teljes korét atfogd vonzd ajanlatokkal kereste meg Gket. Valdjaban
minddssze annyi kovetkezik a jegyzOkonyvbél, hogy a CFMI meg nem nevezett
kiegészité termékekre és szolgaltatisokra nézve vonzd ajanlatot tett a kérdéses
légitarsasagnak, amikor az megrendelést adott egy B737-esre, valamint az deriil ki
bel6le, hogy a hajtémii-kizdrélagossag nem sziikségszertien akadély a hajtémtigyartd
szdméra, amikor engedményeket tesz, vagy kiegészitd termékeket ajanl fel a
megrendeléskor.

E talértékelés fényében megjegyzends, hogy ha a felperes a kozigazgatdsi eljards
sordn betekinthetett volna ezen iratba, képes lett volna rdmutatni arra, hogy a
Bizottsignak nem volt alapja arra, hogy e kérdéses megdllapitist tegye a B737-es
vonatkozdsdban.
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Mindazonéltal meg kell éllapitani, hogy ezen dllités jelentéktelen a megtimadott
hatdrozat egészének széles Osszefiiggésében, és egyértelmiien nem alapppillére a
rendelkez6 résznek, hiszen a megtdmadott hatdrozatban kifejezetten bemutatasra
keriilt, hogy csak egyetlen bizonyitékra tdmaszkodik, igy inkdbb példdnak, semmint
dltalanos érvényli megéllapitdsnak mindsil. Kovetkezésképpen megallapitandé, hogy
e jogsértés sem a kozigazgatdsi eljards menetét, és f6leg annak kimenetelét nem
véltoztatta volna meg, ezért nincs sziikség a jelen tigy kortilményei kézott arra, hogy
az Els6foka Birésdg dontson arrdl, hogy e bizonyiték teljesebb korti feltarasanak
elmulasztisa a védelemhez valé jog megsértésének mindsiilt-e.

A felperes azon dllitdsdra vonatkozéan, hogy az ,egyéb ipardgi szereplék” (other
industry players) is tettek észrevételt, amelyekhez nem férhetett hozz4, a Bizottsag az
Els6foka Birdsag kérdéseire adott 2004. dprilis 26-i valaszdban kifejtette, hogy az
osszefonédasban részes felek, legaldbb nem bizalmas véltozatban mindezen
észrevételeket megkaptik, egyetlen bizonyiték, nevezetesen az egyik gazdasagi
szereplé diael6addsianak kivételével, amely elutasitotta az erre vonatkozd nem
bizalmas valtozat kiaddséat. A Bizottsdg az Elséfoku Birdsdg el6tt megerdsitette, hogy
kiilon nem hivatkozott a kérdéses vallalkozas dltal kifejtett aggalyokra, amelyeket a
légitarsasagok aggalyai egyébként is magukba foglaltak, és azokrdl a 2004. 4prilis 26-i
vélaszdban mdr szolgaltatott sszefoglalét. A felperes nem jeldlte meg, hogy erre
figyelemmel a kozigazgatdsi eljards sordn ezen Ssszefoglalé visszatartdsa mennyiben
valtoztatta volna meg ezen eljards menetét, vagy még inkdbb annak kimenetelét.

Maésodszor a harmadik felek éltal, kiilondsen a Rolls-Royce altal 2001. dprilis 2-an és
a UTC 4dltal 2001. januar 30-an, februar 21-én és marcius 22-én a Bizottsaghoz
benyujtott észrevételekhez biztositott hozziférésre vonatkozdan a Bizottsig az
Elséfokd Birdsdg el6tt megerdsitette, hogy a szdbeli el6addsok nem tartalmaztak
tovébbi bizonyitékokat az e véllalkozdsok egyéb észrevételeihez képest, amelyekhez a
felperes mar hozzifért, mivel ezen el6addsok csak az irasbeli észrevételeikben
kifejtett aggéalyok dsszefoglaldsat tartalmaztik. A Bizottsig mindenesetre ismételten
megjegyzi, hogy a felperesnek pusztin a kifogaskozlésben szerepld kifogdsokra
kellett valaszolnia. Hangstlyozni kell, hogy ezen el6addsokra nem hivatkozott sem a
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kifogdskozlés, sem pedig a megtdmadott hatdrozat. Ezen tilmenéen a UTC-nek a
felperes dltal hivatkozott 2001. majus 3-i levelében kifejezetten emlitésre kertil, hogy
a UTC kimondottan kérte a kérdéses el6adasok bizalmas kezelését.

Az el6z6 pontban emlitett koriilmények kozott, és figyelemmel arra, hogy a kérdéses
két vallalkozds, amelyek irdsos észrevételeikben kifejezték az Osszefonddassal
szembeni hatdrozott ellenérzésiiket, a felperes versenytdrsa, nincs értelme kétségbe
vonni a Bizottsig azon 4llitdsat, hogy az el6addsok csak oOsszefoglalék voltak,
amelyek semmit sem adtak hozzd azon bizonyitékokhoz, amelyekhez a felperesnek
hozziférése volt. Ezen tilmenden semmi nem utal arra, hogy ezen iratok nem
kizdrélag terhel§, hanem ment6 bizonyitékokat is tartalmazninak. A felperes nem
ezt dllitja, hanem vdlaszdban fenntartja, hogy ezek az el6addsok szdmdra hatranyt
okozhattak. Kévetkezésképpen a jelen tigy koriilményei kozott, és tekintettel arra a
tényre, hogy a kérdéses iratok némelyikének bemutatdsa a nyilatkozék altal kért
bizalmas kezelést sértette volna, az Elséfoku Birsig a jelen eljardsban valésnak
fogadhatja el az ezen anyagok tartalmdra vonatkozo bizottsdgi allitést. A terheld és
mentesité iratoknak a fenti 649. pontban foglalt megkiilonboztetésének megfeleléen
a felperesnek nem volt sziiksége az ezen anyagokhoz val6 hozzéférésre ahhoz, hogy a
Bizottsig el6tt megfelelen védekezhessen, mivel a Bizottsdg azokra nem hivatkozott
a kifogaskozlésben, vagy azt kovetden a megtdmadott hatdrozatban.

A felperes azon allitisdt, amely szerint mds harmadik felek hasonlé észrevételeket
tettek, amelyekrdl azutin nem kapott tdjékoztatast, pusztin a keresetlevélnek az
egyik tobb mint 30 kiilonféle iratot tartalmazé mellékletére térténd altaldnos
utaldssal tdmasztotta ald, igy az Els6foku Birdsig nem tudja azonositani sem ezen
allitds alapjat, sem a kérdéses vallalkozdsokat. Ez az dllitds, amelyet semmilyen
konkrét bizonyiték nem tdmaszt ald, elfogadhatatlan.

Harmadszor a harmadik felek észrevételei, killondsen a Rolls-Royce-nak a Bizottsag
2001. marcius 21-i levelére adott valasza, a UTC 2001. aprilis 24-i észrevételei, és az
ILFC észrevételei esetében, amelyek nem bizalmas véltozatiba engedett a Bizottsig
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betekintést, megjegyzendd el6szoér is, hogy a Bizottsig az ellenkérelmében
kifejezetten rdmutatott arra, hogy a Rolls-Royce és a UTC (a P&W anyavillalata)
sz6beli el6addsai az e véllalkozdsok aggdlyaira vonatkoztak, és igy terhel6
bizonyitékok voltak. Emellett a Bizottsdg arra is ramutatott az ellenkérelmében,
hogy a hirom vallalkozds mint a felperes versenytirsa a torolt adatok bizalmas
kezelését kérte.

Az Els6foka Birdsdg megillapitja, hogy a fenti 630. pontban hivatkozott BPB
Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletb8l kovetkezd
itélkezési gyakorlatbdl, valamint a jelen itélet 650., 652. és azt kovetd pontjaiban
kifejtett érvelésbdl kovetkez6en a Bizottsdg jogosan biztositott az dltala alkalmazott
médon csak korldtozott hozzaférést a kérdéses anyagokhoz. Kovetkezésképpen nem
sértette meg az Osszefonddasban részes felek védelemhez valé jogat azzal, ahogyan a
harmadik felektél szarmazé el6addsokhoz és egyéb iratokhoz valé hozzaférést
kezelte.

Negyedszer amennyiben is a felperes arra hivatkozik, hogy nem kapott teljes
hozzaférést Choi professzor jelentéséhez, amelyre a Bizottsdg a vegyes csomagban
értékesitési elméletét alapozta, elegendd minddssze annyit megjegyezni — amint azt
a meghallgatdsi tisztvisel§ is tette a 2001. junius 28-i jelentésében—, hogy a Bizottsig
végiil ugy dontdtt, hogy nem hivatkozik a Choi-modellre éppen amiatt, mert a
felhaszndlt adatokat azoknak a felperes versenytdrsa, a Rolls-Royce szempontjabél
bizalmasnak mindsiilé jellege miatt nem tudta volna a felperesnek dtadni (lasd a
meghallgatdsi tisztvisel6 2001. janius 28-i jelentésének (HL 2004. C 42, 11. o.)
2. pontjat. E koriilmények mellett meg kell allapitani, hogy a Choi-modellt
megalapozé adatokhoz valé hozzaférés bizottsigi megtagaddsa, amely a Rolls-Royce
bizalmas kezelés iranti kérelmén alapul, nem befolydsolta a kozigazgatdsi eljards
kimenetelét. Mindenesetre mivel az Els6fokd Birdsdg fentebb megallapitotta, hogy a
Bizottsig érvelésének a Choi-modellel érintett része nem volt megalapozott, a jelen
allitds, még annak feltételezése mellett is, hogy az kellképpen bizonyitott, nem
vezethet a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez (lasd a fenti 633. pontot).

A felperes az Els6foku Birdsag el6tt fenntartotta, hogy nem kaphatott tdjékoztatast a
Bizottsag 4ltal a jelen tigyben felkért kiilsé kozgazdaszok kilétérdl, vagy jelentésiikrél,
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amelyek létezése nyilvinvalé a kifogdskozlés 175. labjegyzetébdl és 567. és
568. pontjabdl. Az Els6foka Birésag éltal feltett kérdésre a Bizottsag a 2004. aprilis
26-i vélaszainak részeként bemutatta az dltala a kozigazgatési eljaras soran
tandcsadasra felkért kozgazdasz, Vives professzor jelentését, valamint a kozte és a
bizottsagi tisztvisel6k kozotti lezajlott e-mail levelezést, csakiigy, mint a szerz6dést,
amely alapjdn a Bizottsig Vives professzort megbizta.

A felperes a tdrgyaldson azt dllitotta, hogy ezen iratokat hasznosithatta volna a
védekezése soran, killondsen azért, mert Vives professzor vitatta a Bizottsig
indokoldsinak egyes elemeit. E tekintetben ezek az iratok ment6é bizonyitéknak
mindsiiltek.

Mindazonéltal a kérdéses e-mailek szovegébll és hangnemébdl, valamint a
szerz6désbdl, amely alapjin a Bizottsdg Vives professzort megbizta, és kiilondsen
annak III. mellékletébdl kovetkezik, hogy a professzor szerepe nem az volt, hogy a
Bizottsag, vagy akar, bizonyos kériilmények kozott a kozigazgatdsi eljrasban részes
tigyfél szamdra bizonyitékot szolgdltasson, amelyre az hivatkozhat, hanem az, hogy
véleményezze az egyéb kozgazdasdgi bizonyitékokat és a kifogaskozlésben szerepld
kozgazdasagi természetti megdllapitdsokat. Amint azt a Bizottsdg a targyaldson
kijelentette, ezt a feladatot ma mar a Bizottsdggal egyiitt dolgozo belsé kozgazdasz, a
vezetd kozgazdéasz végrzi, am mivel annak idején ez az dllis még nem létezett, a
Bizottsag kiils6 kozgazdaszt alkalmazott a feladat ellitdsara. A Bizottsag helyesen
allitja, hogy merev dllaspont lenne, ha a jelen tigyben adott valamely tandcs helyzete
azon mulna, hogy a tandcsadé kozgazdész belsé alkalmazottja, vagy kiilsé
megbizottja-e a Bizottsignak.

E tekintetben megéllapitandé, hogy a Bizottsig jogosult bekérni kiillonbézé
véleményeket, ideértve a killsé szakértbi véleményeket is, annak érdekében, hogy
elemzésének helytdllésdgat ellenérizhesse. Amennyiben a Bizottsig a kifogdskozlés-
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ben, vagy a végleges hatdrozatdban nem hivatkozik ilyen szakért6i véleményre mint
valamely véllalkozéssal szembeni alldspontjat aldtdmaszté bizonyitékra, e vélemény
nem marad mds, mint egy adott személy altal kifejtett élldspont, és nem
tulajdonithaté neki killonosebb jelentéség a kozigazgatasi eljarasban. Noha az ilyen
véleményt szakérté fogalmazta meg, nem tekinthet§ sem mentd, sem terhel
bizonyitéknak.

Mindenesetre amennyiben a kérdéses iratokat a bizottsagi akta részének tekintették
volna, jellegiik és tartalmuk miatt bels§ iratnak mindsiiltek volna, igy felperesnek
nem lett volna ahhoz hozziférése. Emellett az egyetlen érv, amelyet az Elséfoku
Birdsag el6tt a felperes a Vives professzorra vonatkozé iratokra alapitott, 1ényegében
az volt, hogy a professzor megfogalmazott bizonyos érveket, amelyeket a
kozigazgatési eljards sordn, és az Elséfoku Birdsag el6tt maguk is felhoztak. Még
ha a felperes betekintést is nyert volna, az nem tette volna lehet6vé szdmara, hogy
olyan érvekkel dlljon el6 az tigy érdemére vonatkozdan, amelyek barmiben is
kiilonboztek volna azoktdl, amelyeket ténylegesen fel is hozott. Mindenesetre ezen
érvek tobbsége a Choi-modellre vonatkozik, amelyet a Bizottsdg elvetett, illetve
emellett a megtdmadott hatdrozat csomagban értékesitésre vonatkozé részét érintik,
amelyrdl az Els6fokd Birdsdg mar megéllapitotta, hogy a jelen tigyben nem
megalapozott (ldsd e tekintetben a fenti 633. pontot).

Mindezen megfontoldsok alapjan megdallapitandé, hogy a felperes védelemhez valé
joga nem sériilt azon okbdl, hogy a Vives professzor dltal a bizottségi tisztvisel6kkel
folytatott levelezésben kifejtett nézeteit, és a professzor jelentését a kozigazgatdsi
eljards sordn nem kozolték a felperessel.

Otédszor az allitélag harmadik felektsl kapott tdjékoztatasbol 4llé belss iratok
tekintetében a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag kérdésére 2004. mdijus 18-dn adott
valaszdban bemutatott tizenegy nem bizalmas iratot és hidrom bizalmas irat nem
bizalmas Osszefoglal6jit, amelyeket tévesen belsé irattd mindsitettek. A hirom
bizalmas irat annyiban terhel6, amennyiben az sszefonédast ellenzé harmadik
felektsl szarmaznak. A tizenegy nem bizalmas irat esetében a Bizottsig elismerte,
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hogy ezen iratok egy része ment§ bizonyitéknak mindsithet6, mivel azok a
replil6gépgyarték és légitarsasigok dltal kiildott levelek, amelyben azon vélemé-
nyliket fejtik ki, hogy az dsszefondéddsnak nem lenne kiros hatdsa a versenyre.
Mindazonéltal a Bizottsig kijelenti, hogy ezen iratokat nem tdmasztja ald olyan
konkrét bizonyiték, amely hatdrozottan arra utalna, hogy ilyen hatdsok nem
jelentkeznének, mivel ezen iratok tobbsége csak rovid levél volt, majdnem egyforma
szovegezéssel.

Az Els6fokd Birésdg a tdrgyaldson kérte a felperest, hogy jelolje meg, milyen érveket
tudott volna mar a kozigazgatési eljards sordn elterjeszteni, ha betekintett volna a
kérdéses iratokba. A felperes azt dllitotta, hogy egyetlen kivétellel nem azon érvekre
hivatkozik, amelyeket felhozhatott volna, hanem arra, hogy a Bizottsag nem vette
figyelembe az oOsszefondddst a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek tarté
dllaspontjaval ellentétes olyan iratokat, mint amilyenek a most vizsgaltak is. A
felperes a tdrgyalason kiilon kiemelte, hogy [...], szemben a Bizottsig éltal a
megtimadott hatdrozat [...] preambulumbekezdésében sugallt benyomadssal, amely
szerint [...].

Elegendé e pontban annyit megjegyezni, hogy a kérdéses iratok a Bizottsdg aktdjanak
részét képezték, és a felperes azon dllitdsat, hogy a Bizottsdg azokat elmulasztotta
figyelembe venni, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Abbdl a koériilménybdl,
hogy a betekintésre dtadott iratanyag Osszeallitisakor a kérdéses iratokat belsé
iratnak és nem harmadik felektSl kapott iratnak mindgsitették, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg azokat nem vette figyelembe. Jéllehet e mindsitési
hiba jarhat azzal, hogy a felperesnek nem volt lehet6sége bizonyos érvek
elGterjesztésére, azonban nem vonta el a Bizottsdg azon lehetGségét, hogy ezeket
az iratokat az akta tobbi iratdhoz hasonléan figyelembe vegye. Kovetkezésképpen a
felperes érvelése nem alapozza meg a védelemhez valé jog megsértését.
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A megtdmadott hatérozat [...] preambulumbekezdésében szerepls dllitds esetében,
amely arra a koriilményre irdnyul, amelynek helytélléségat felperes nem vitatta, hogy
[...]. Az a tény, [...] amint a felperes megjegyzi, [...] nem érvényteleniti a
Bizottsdgnak a megtdmadott hatirozatban a [...] vonatkozé alldspontjanak
aldtdmasztdsara iranyuld hivatkozasat a kérdéses cikkre.

Ellenben egyetlen irat, mégpedig a [...] ltal a Bizottsdgnak a versenytigyekért akkor
felelSs tagja részére killdott levelével kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy az a
kozigazgatdsi eljards sordn valds segitséget nydGjtott volna a védekezéséhez.
Megjegyzi, hogy a felperes és a Honeywell egyik {6 vevéje ebben a levélben azon
nézetének adott hangot, hogy a Bizottsdg éltal az AlliedSignal és a Honeywell kozotti
1999-es oOsszefonddas sordn elfogadott magatartésbeli kotelezettségvallalas tényle-
gesen lehetetlenné tette a Honeywell szdmdra, hogy az tigyletet kovetéen csomagban
értékesitési gyakorlatot folytasson.

Ennek kapcsén elegendd emlékeztetni arra, hogy a fenti 470. pontban megallapitisra
keriilt, hogy a Bizottsidg indokoldsdnak a csomagban értékesitésre vonatkoz része
teljes egészében megalapozatlan. Kovetkezésképpen — mivel megdllapitasra keriilt,
hogy megalapozatlan a Bizottsag azon indokoldsa, amelyet a felperes — dllitasa
szerint — hatékonyabban tudott volna kifogdsolni, ha [...] levelébe betekinthetett
volna, a védelemhez vald jognak a felperes éltal felhozott megsértése nincs hatdssal a
jelen eljaras kimenetelére.

Hatodszor a felperes hivatkozik arra, hogy nem férhetett hozza a kotelezettségvalla-
lasok mdszaki vizsgdlata sordan a harmadik felektSl beszerzett észrevételekhez és a
piacelemzéshez, amelyek alapjan a Bizottsig a szerkezeti kotelezettségvallalasokat,
nevezetesen a nagyméret(i regiondlis repiilégép-hajtémivekre, a kis teljesitményt
hajé-gazturbindkra és a hajtém-inditéberendezésekre vonatkozoékat elutasitotta.
Allitasa szerint igy nem volt lehet6sége valaszolni a versenytarsak valaszaiban
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megfogalmazott 4llitdsokra, amelyek szerint egyebek mellett a szerkezeti kotele-
zettségvillalasok teljesitésével létrejott villalkozdsok nem lettek volna életképesek.

ElSszor is megjegyzendd, hogy a Bizottsdg csupén a kitelezettségvillaldsok mdszaki
vizsgdlatat végezte el, és nem folytatott piacelemzést, mivel Ggy taldlta, hogy a
kotelezettségvéllaldsok Osszességében nyilvanvaléan elégtelenek a tervezett tigylet
versenyaggdlyainak eloszlatdsara.

Emellett a Bizottsig ramutat arra, hogy a 2001. janius 22-i e-mailjében a jelen
eljardsban benygjtott ellenkérelméhez mellékelten megkiildott a felperesnek egy
osszefoglalét, amelyben feltiintette az Gsszefonddésban részes felek altal javasolt
kilonféle kotelezettségvallalasok, killondsen a horizontdlis atfedésekre vonatkozd
szerkezeti kotelezettségvdllaldsok miiszaki vizsgélaténak eredményeit. E tekintetben
a felperes fenntartja, hogy ezen e-mailre 2001. jinius 16-4n egy tizenhat oldalas
irattal vélaszolt, és rdmutat arra, hogy a 2001. jinius 14-i és 22-i irataiban
megvélaszolta a miszaki vizsgdlat keretében feltett kérdéseket is.

E kériilmények kozott megdllapitandd, hogy a felperesnek ténylegesen lehetsége
volt arra, hogy a harmadik felek dltal a kételezettségvéllaldsokkal szemben felhozott
kifogisoknak a Bizottsdg altal is elfogadott részeire észrevételeket tegyen még
azelétt, hogy azokat a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megerdsitette volna.
Amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, e kifogdsoknak csak annyiban van
jelent6ségiik, amennyiben azokat a Bizottsig a kitelezettségvallaldsok elutasitdsdnak
igazolasara adott esetben elfogadta és felhasznalta.

Tekintettel tovabb4 arra, hogy a kérdéses észrevételeket az eljaras késéi szakaszdban,
a kotelezettségvallaldsok benyuijtasi hatdridejének lejartat kvetben tették, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg nem volt kételes az eljards adott szakaszaban betekintést
engedni az aktdba keriilt 4j anyagokba. A 4064/89 rendelet dltal meghatirozott
szigord menetrendre és az e rendelettel szabdlyozott eljardsok gyorsasidganak
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sziikségességére tekintettel, az ilyen kotelezettség elbirasa a kotelezettségvallaldsok
benyujtasi hatdridejét kovetden valdszintisithetéen megvonnad a Bizottsdgtdl az akta
egészének dttanulmdnyozdséhoz és a végleges hatdrozat megszerkesztéséhez
sziikséges gondolkodési id6t. Azéltal, hogy a fent emlitett Gsszefoglalét a felek
részére 4tadta, a Bizottsdg a jelen tigy koriilményei kozott lehet6vé tette az
osszefonddasban részes felek szdmdra az érdekeik megfelelé védelmét, és ezaltal
teljes egészében betartotta a védelemhez vald jog kovetelményét.

Megjegyzend§, hogy a felperes a 682. pontban emlitett hdrom irat egyikét sem
mutatta be az Els6foka Birgsagnak, amelyeket allitdsa szerint a kozigazgatasi eljaras
soran benyujtott. Emellett, amint azt a fentiekben megjegyeztiik (14sd kiilonosen az
555. és azt kovetd, az 581. és azt kovetd, illetve a 612. és azt kovetd pontokat), a
felperes az Elséfoku Birdsag el6tt nem hozott fel arra utalé érveket, hogy mennyiben
voltak megalapozatlanok a szerkezeti kotelezettségvillalasok, nevezetesen azok,
amelyek a nagyméretd regiondlis repiilégép-hajtémiivek, a kis teljesitményli gaz-
hajéturbindk és a hajtémi-inditéberendezések piacdra vonatkoztak, és e tekintetben
minden tovabbi nélkiil pusztdn allitotta, hogy az elutasités teljesen indokolatlan volt.

A jelen eljaras korilményei kozott megallapitand6, hogy nem befolyédsolta a felperes
védekezési képességét az, hogy nem férhetett hozzd a harmadik felek széban forgd
észrevételeihez, mivel nem hozott felaz Elséfoka Birdsig el6tt olyan érveket,
amelyek megkérddjelezték volna a maszaki vizsgilat 8sszefoglaléjaban kifejtett, a
szerkezeti kotelezettségvillalasok elutasitisira vonatkozé indokokat, amelyek
lényegiiket tekintve végiil a megtimadott hatdrozatban is megjelentek.

Ezért a jelen tigyben a felperesnek a Bizottsag aktdjaba valé betekintésére vonatkozé
allitélagos hibdk vonatkozdsiban a védelemhez valé jog semmilyen, a kézigazgatasi
eljaras kimenetelét befolydsolé megsértése nem volt megdallapithatd.
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3. Az iratokhoz valé késedelmes hozzdférésrél

a) A felek érvei

A felperes el6szor is azt allitja, hogy a 4064/89 rendelet, kiilonosen a 18, cikk (1) és
(3) bekezdése az eljards valamennyi szakaszéra nézve, azaz annak a 6. cikke
(1) bekezdése c) pontja szerinti meginditdsatol kezdve biztositja a meghallgatashoz
valé jogot, és igy az iratbetekintést. E tekintetben megjegyzi, hogy az eljards
meginditisdrél szolé hatdrozat nem pusztin el8készitd tevékenység, hanem
joghatdsokkal jéré, alakszer(i hatérozat. E meghallgatishoz valé jog az eljérds
minden szakaszdban ¢sszhangban van a 4064/89 rendelet 10. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett kotelezettséggel, hogy az elengedhetetleniil sziikségesnél ne tartson
tovabb az eljaras, 6sszhangban van tovabba a kozosségi jognak a sérelmet okozé
hatdrozatokra vonatkozé éltaldnos elvével, és a fegyveregyenléség elvével.

A felperes szerint az, hogy a Bizottsdg elutasitotta azon kérését, hogy a kifogdskozlés
elfogaddsit megel6z6 két hénapban betekinthessen az aktdba, a jogainak
eshetSlegesen jelent§s hdtrdnyt okozd megsértését jelenti. Elészor is fegyvere-
gyenl6tlenség éllt fenn kiilonosen az eljaras elsé szakaszaban, ami megakadalyozta a
felperest abban, hogy megfelels, az eljards gyors befejezését eredményezd
bizonyitékokat vagy kotelezettségvéllaldsokat terjesszen el6. Masodszor a fegyvere-
gyvenlStlenséget stlyosbitotta a Bizottsdg azon kovetelménye, hogy a felperesnek
anélkil kellett teljes kordi valaszt adnia az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatra,
hogy az aktdba betekintett volna, valamint az a tény, hogy a Bizottsdg nem vélaszolt a
kérdéseire. Harmadszor a Bizottsdg alldspontja és az akta tartalma ismeretének
hidnya azt jelentette, hogy a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy megfelel§
kotelezettségvillalasokat tegyen az eljdrds megsziintetése érdekében. Negyedszer
2001. mércius-aprilis kritikus id6szakdban a versenytdrsak kozvetlentil fordulhattak
a Bizottsaghoz, jéllehet jogaik a 4064/89 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése alapjan
sokkal korlatozottabbak, mint a feleké. Otédszér a kifogaskozlés a felperesnek az
eljards meginditisirdl sz4616 hatdrozatra adott vélaszdn alapult, és annak ellenére
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keriilt elfogaddsra, hogy a felperesnek nem volt hozzaférése az aktdhoz.
Mindazonaltal a kifogaskozlés a jelen esetben valdjaban végleges dontésnek
bizonyult, amit aldtdmaszt, hogy majdnem teljesen azonos a végleges hatdrozattal.
Ezdltal a felperes szdmdra biztositott eljardsi garancidk, csak az alaki kévetelmény
teljesitését jelentették, és a gyakorlatban nem mindsiiltek tényleges lehetéségnek a
bizottsdgi vélemény megviltoztatdsihoz.

Jollehet a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat elfogadasa el6tt nagy
szdmban kapott iratokat harmadik felektél, ezen iratokat a felperes kérése ellenére
sem tette elérhetévé 2001. mdjus 8-a eldtt. E tekintetben a Bizottsig nem
hivatkozhat az iratbetekintési kozleményére, amely szerint ,f6 szabaly szerint
elfogadhatatlan a kifogaskozlés megkiildése el6tt kért minden hozzaférés”, mivel
meg kell felelnie a 4064/89 rendelet eléirdsainak.

A Bizottsdg szerint a felperes érvelése figyelmen kiviil hagyja az iratbetekintésnek az
osszefonddds-ellendrzési eljardsokra vonatkozé természetét és céljat. Mind a
jogszabdlyi rendelkezések, mind az Elséfokd Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a
meghallgatdshoz val6 jog csak a Bizottsag altal figyelembe venni kivant kifogasok
esetében alkalmazand6. Az eljirds meginditdsarél szol6é hatdrozatnak nem célja,
hogy a felek szdmdra kifogdsokat fogalmazzon meg, pusztin ideiglenes jelleggel
kifejezésre juttatja, hogy komoly kételyek meriiltek fel, amelyek a Bizottsdgot arra
inditottdk, hogy megnyissa a vizsgélat méasodik szakaszat.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

E jogalap elutasitdsahoz elegend$ megjegyezni, amint azt a Bizottsdg is teszi, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi eljardsokban a meghallgatéshoz valé
jog csak a Bizottsig éltal figyelembe venni kivdnt kifogdsokra vonatkozik (lisd e
tekintetben a T-10/92-T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és térsai kontra
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Bizottsdg egyesitett tigyekben, 1992. december 18-4n hozott itélet [EBHT 1992.,
I[-2667. 0.] 28. pontjit és a fenti 65. pontban hivatkozott Endemol kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 115. pontjat).

Igy mivel a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan az eljiras
meginditdsar6l sz616 hatdrozatnak nem célja, hogy a felek szdméra kifogasokat
fogalmazzon meg, pusztin ideiglenes jelleggel kifejezésre juttatja, hogy komoly
kételyek meriiltek fel, amelyek a Bizottsigot arra inditottdk, hogy megnyissa a
vizsgdlat masodik szakaszdt, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az iratbetekintés
hidnya a kifogdskozlés megkiildését megeldz8en csorbitotta a védekezési lehet&ségét.
Az a tény ugyanis, hogy a jelen esetben — miutdn betekintett a Bizottsig aktdjiba — a
felperesnek ténylegesen lehetésége volt irdsbeli és szébeli észrevételeket tenni a
kifogiskozlésre, azt jelenti, hogy megfelel6 idében kifejthette a véleményét a
felhozott kifogasokkal kapcsolatban.

Elutasitandé a felperes azon érve, amely szerint a 4064/89 rendelet 18. cikkének (1)
és (3) bekezdése, és a fenti 84. pontban hivatkozott Kaysersberg kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet (105-107. pont) alapjin az Osszefondddsban részes feleknek
joguk van az osszefonddds-ellendrzési eljards barmely szakaszdban elSterjeszteni
alldspontjukat. Jéllehet a 18. cikk (1) bekezdésének szdvege kifejezetten azt jelenti,
hogy az eljards meginditasitél kezdve a feleknek lehetéséget kell teremteni arra,
hogy észrevételeket tegyenek, ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak az eljaréds e
korabbi szakaszaban is mdr betekintést kellene engednie az aktdjaba. Az a
kovetelmény, hogy a feleknek — annak érdekében, hogy végsé soron védekezni
tudjanak a Bizottsag altal felhozott kifogdsokkal szemben — betekintést kell nyerniiik
a Bizottsdg aktdjiba, nem értelmezhet$ ugy, hogy a Bizottsdgnak kotelessége az
egész eljards folyamdan részletekben hozzaférést engednie az aktdjdhoz, ami szdmadra
aranytalan terhet jelentene.

Ugyancsak nem kovetkeztethetiink a felperes dltal hivatkozott, a kifogdskozlés és a
megtimadott hatdrozat kozo6tti hasonlésagbdl arra, hogy a kifogdskozlés ténylegesen
maga volt a végleges dontés. Minden ilyen vélelem azt jelentené, hogy a Bizottsag a
végleges hatdrozata elfogadasakor soha nem helyezkedhet arra az alldspontra, hogy
fenntartja a kifogdskozlés elkiildésekor ideiglenesen elfogadott megkozelitését.
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w6 A felperesnek azon érvét illetéen, hogy a kordbbi iratbetekintés elmaraddsa miatt
nem volt lehetGsége az eljards befejezése érdekében megfeleld kotelezettségvallala-
sokat tenni, az Els6foku Birésag megjegyzi el6szor is, hogy a felperes mar korabban,
kilonosen a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti, az eljards meginditasarél
sz6l6 hatérozat elfogaddsat kovetSen értesiilt a Bizottsag azon f6bb aggilyairdl,
amelyek az Osszefonddasnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonat-
koztak, és ebbdl kovetkez6en mér olyan helyzetben volt, amely lehet6vé tette
szdméra, hogy elkészitse, s6t benyujtsa a javasolt kotelezettségvallalasait. Emellett
maga a felperes is azt dllitja, hogy az eljards korai szakaszdban mar javasolt ilyen
kotelezettségvdllaldsokat. Ezen talmenden a felperesnek lehetésége volt kotelezett-
ségvillaldsokat javasolni azt kovetSen, hogy megkapta a kifogaskozlést, és betekintett
az Ugy irataiba, amelyre sajat kérésére a meghallgatds id6pontjat kovetéen 13 nap
hatérid6-hosszabbitast is kapott.

4. Az iratok tanulmdnyozdsdra a GE szdmadra biztositott hatdridd rovidségérdl

a) A felek érvei

&7 A felperes szerint a kifogdskozlés megvalaszoldsdra szabott hatrid§ elfogadhatatla-
nul révid volt, tekintettel az aktahoz vald késedelmes hozzaférésre, az attekintendd
dokumentumok mennyiségére és az ligy terjedelmére. A Bizottsig minddssze
tizenegy munkanapot biztositott szdmdra, illetve tovibbi egy napot a harmadik
feleknek a bizottsdgi aktdba foglalt észrevételeinek az dttekintésére, amely tobb mint
3500 oldalbdl allt, valamint tovabbi négy munkanapot a szébeli meghallgatasra valé
felkésziilésre, illetéleg 13 napot a megfelel§ kotelezettségvallalisok benytjtasara.
Ezen id6szak kihasznélhatsagét csokkentette tovibbd a bizottsagi aktiba valé teljes
betekintés igénylésének az idGvesztesége, annak bizottsdgi elutasitdsa, az atadott
iratokhoz csatolt lista nem megfelel volta, az aktabdl hidnyzé lapok nagy szdma és
az, hogy a Bizottsdg nem tudott megfelelni az iratbetekintési kozleményben szerepld
iratmindsitési bels6 eljardsdnak, ideértve azt is, hogy elmulasztotta a nem
hozzéférhetd kategdridba sorolt iratok tartalmat leiré osszefoglalé atadasat.
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A felperes szerint ez az id6tartam nem volt elegend6 arra, hogy valaszolhasson a
kifogaskozlésre, felkésziilhessen a szdbeli meghallgatasra, és megfelel6 kotelezett-
ségvallaldsokat terjeszthessen el6. Az idGtartam rovidsége tisztességtelen, és a
fegyverek egyenléségének elvével ellentétes volt, mivel a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a védelemhez valé jogit gyakorolni tudja az eljards minden
szakaszéban. A felperes szerint a Bizottsig az Els6fokd Birésag elétti eljarasban nem
igazolta az id6tartam révidségét.

A Bizottsdg az Osszefonddas-ellendrzési eljarasok gyorsasdgdnak kovetelményére
hivatkozott. A felperesnek biztositott, és kérésére egy nappal meghosszabbitott két
hét ebbdl a szempontbdl vizsgdlandd, és ezen idStartam nem sérti a védelemhez valé
jogot. A felperes éllitdsa, amely szerint a Bizottsdgnak kordbban kellett volna jeleznie
a kifogdsait, nem egyeztethet6 Ossze azzal a ténnyel, hogy a Bizottsag szamos
aggdlyat még a bejelentést megel6zben tudatték a felekkel, és nem egyeztethetd Gssze
azzal, hogy a felperes vélaszolt az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatra.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A 4064/89 rendelet szigord hatiridéket szab meg a Bizottsdg szdmadra, amelyeken
beliil az egyes tervezett 6sszefonddasokra nézve végleges hatdrozatot kell hoznia. Igy
példaul a rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjin a tervezett dsszefondddsra
vonatkozdan az eljards ,II. szakaszidnak” meginditdsirél a 6. cikk (1) bekezdése
szerinti hatdrozatot legkésébb egy hénapon beliil kell meghozni. Emellett a 8. cikk
(3) bekezdése szerint az ezen eljirds befejezésekor a hatdrozatokat az eljirds
meginditdsatél szamitott négy hénapon belill kell meghozni.

Ahhoz, hogy a Bizottsag megfelelhessen a 4064/89 rendeletben ily médon lefektetett
menetrendnek, az eljards egyes szakaszaihoz kapcsolédd koztes hatdrid6knek is
révideknek kell lennitik. Ez elkeriilhetetleniil negativ hatdssal van valamennyi, az
eljarasban részt vevé fél mitikodési koriilményeire, de az eljards gyorsasiga alapjan
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kalkuldlhaté elény osszességének fényében a jogalkoté szerint ez elfogadhatéd
dldozatot jelent killongsen az Osszefonddasban részes feleknek a tervezett Gssze-
fon6ddsuk leheté leggyorsabb végrehajtasahoz f(iz6d6 gazdasigi érdekeinek
figyelembevétele miatt. Az Els6foktt Birésignak mar volt alkalma kifejteni a
védelemhez valé jognak a 4064/89 rendelet hatdlya ald tartozé eljarasban tortént
dllitélagos megsértésének megitélése sordn, hogy figyelemmel kell lenni a
gyorsasdgnak az e rendelet egész rendszerét jellemzd feltétlen kovetelményére (lasd
e tekintetben a fenti 84. pontban hivatkozott Kayersberg kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 113. pontjt, és a fenti 115. pontban hivatkozott Endemol kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 68. pontjat).

Ugyancsak megjegyzendd, hogy a 447/98 rendelet 21. cikke alapjan, amely egyebek
kozott az e rendelet 13. cikkében a kifogaskozlés megvalaszoldsara meghatarozott
hatérid8kre vonatkozik, a Bizottsig tekintettel van a nyilatkozatok elkészitéséhez
sziikséges idére és az iigy siirgSsségére. Igy a Bizottsig felel6ssége a lehetSségek
szerint egyenstlyba hozni a bejelentd felek védelemhez valé jogit és a végleges
hatdrozat gyors elfogaddsdnak fent emlitett sziikségességét.

E koriilmények kozott a tervezett tigyletben részes felek csak annyiban hivatkoz-
hatnak az ezen eljirds soran szamukra megszabott hatarid6k révidségére, ameny-
nyiben e hatdrid6k az eljards id6tartamanak egésze szempontjabdl ardnytalannak
mindsiilnek.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a tervezett Osszefonédasban részes felek a
kifogdskozlésre adandé irasos valasz elkészitésére tizenegy munkanapot, illetéleg
kérésiikre tovébbi egy napot kaptak. Az Els6foka Birdsig e tekintetben ugyancsak
megjegyzi, hogy a felperesnek tovibbi négy munkanap allt rendelkezésére a
2001. majus 29-i és 30-i meghallgatasok el6tt az érvelése kidolgozasira. Ameny-
nyiben e meghosszabbitott iddszak alatt észlelte, hogy a kifogaskozlésre adott irdsos
vélaszdnak Osszedllitdsakor valamilyen lényegi kérdést kihagyott, lehetGsége lett
volna azt széban felhozni.
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Emellett, amint a Bizottsig megjegyezte, a Bizottsdg aggalyainak nagy része mar a
bejelentést megel6zben, vagy legaldbbis a 4064/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatdrozat meghozatalat kdvetéen ismert volt. Igy a felperes ezen aggdlyokra
az akkor mdér rendelkezésére 4all6 iratok alapjin el6zetesen is kitérhetett az e
hatdrozatra, azaz e 100 oldalnal is hosszabb részletes iratra adott valaszaban. Ebbél
kovetkezden a kifogaskozlés megvélaszoldsdra rendelkezésre allé tizenkét munkanap
nem olyan id6tartamnak tekintendd, amelyen belill az ezen irat kibocsatasat
megel6zGen teljességgel ismeretlen és viratlan aggalyokra kellett vélaszt adni, hanem
olyan id8tartamnak, amely a Bizottsig és a felperes kozott mar egy ideje tartd
egyeztetés folytatdsa.

Mindezen koériilmények fényében az Els6foka Birésig megallapitja, hogy ezek a
hataridék a mésodik eljarasi szakasz teljes kor(i befejezésére rendelkezésre 4llé négy
hénapos hatarid6hoz képest nem mindsiiltek aranytalannak.

Ezen tulmenden pedig a felperes sem fejtette ki pontosan, hogy a rendelkezésére 4llé
id6tartam révidsége hogyan akadélyozta meg, hogy a jelen tigyben hatdkonyan
védekezzék.

Kiilonosen pedig a felperes irdsos beadvanyai sem jelzik, hogy a kifogaskozlésre adott
vélaszdnak mely szempontjairél nem tudta megfeleléen kifejteni a véleményét.
Ujfent azon pontok azonositdsa érdekében, amelyekre nézve a felperest meg-
fosztottdk a védekezés lehetGségétsl, az Els6foka Birésdg széban feltett kérdésére
adott vélaszdban a felperes a tdrgyaldson minddssze annyit allitott, hogy jogalapja
csak éltaldban arra vonatkozott, hogy a kérdéses idStartam nem volt elegendd.

E tekintetben ugyancsak megjegyzendd, hogy az 6sszefonddasban részes felek altal a
kifogiskozlésre adott vélasz egy 47 oldalas, terjedelmes mellékletekkel ellatott
részletes irat, amely tobb olyan dokumentumot is magiban foglal, amelyek a
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feleknek a kiilonféle piacokra vonatkozd tovabbi érveit tartalmazzék. F6 szabaly
szerint és az ellenkezGjét alatdmaszté kilon érvelés hidnydban ez a tény nem
Osszeegyeztethetd azzal az éllitdssal, hogy a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy
megfeleléen vélaszolhasson a kifogaskozlésre.

Az iratbetekintésnek a Bizottsdg dltali nem megfelelé megszervezésére vonatkozéd
érvek esetében a felperes nem terjesztett el példikat vagy konkrét érveket azon
dllitdsa aldtdmasztisdra, hogy az, hogy az dtadott iratokhoz mellékelt lista nem
egyezett az iratokkal, vagy ,az aktdbdl hidnyzé lapok nagy széma” ténylegesen azt
eredményezte, hogy lerovidiilt a kifogiskozlés megvélaszoldsara rendelkezésre dllé
id6tartam.

Az iratbetekintésre és a nem hozzéférheté iratok Osszefoglaléjanak hidnyara
vonatkozd érveknek a jelen jogalap keretében csak annyiban van jelentdségiik,
amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy végiil értékes id6t vesztegetett el a
problémak megoldésdra tett kisérletek sordn, amely id6re magdnak az aktinak a
tanulményozéasdhoz lett volna sziiksége. Mindazonaltal a felperes altal hivatkozott
kiilonféle levelek és e-mailek megirdsa valéban lefoglalhatta jogaszai egyikét egy
id6re, azonban ez nem akaddlyozta meg abban, hogy sziikség esetén mds jogaszok
bevondséaval egyidejlleg megvizsgilja azon szdmos iratot, amelybe mdr betekintést
nyert.

Az egyetlen irat, amelyre a felperes kifejezetten hivatkozik ennek kapcsan, az a [...]
allitdsa, amelyet csak a kifogaskozlés mevilaszoldsira szabott hatdridd lejartat
megel6zéen hiarom nappal, 2001. majus 17-én kapott meg. Amellett, hogy a felperes
megfeleléen dllast foglalhatott volna ezen iratrdl akdr a kifogaskozlésre adott
vélaszdban is, vagy legaldbbis a bizottsdgi meghallgatison, elegend6 annyit
megjegyezni, hogy erre az iratra a Bizottsig nem hivatkozott a megtamadott
hatdrozatban. Igy még ha megéllapithaté is lenne, hogy a felperesnek nem volt
elegend6 ideje azt a kifogaskozlésre adott vilasza el6tt megvizsgdlni, az &
nézdpontjdbdl e kortilménynek nem volt hitranyos hatdsa a kozigazgatasi eljaras
kimenetelére.
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Kovetkezésképpen ismételten megjegyzendd, hogy a felperes nem vildgitott ra arra,
hogy mely szempontokat vagy érveket nem tudta megfeleléen elSterjeszteni a
kozigazgatdsi eljardsban amiatt, hogy ebben az Osszefiiggésben védekezését allitélag
akaddlyoztak. Igy tehdt nem bizonyitotta, hogy a védelemhez valé jogit a jelen
eljardsban a szdmdra a kifogdskozlés megvalaszolasira szabott hataridé rovidsége
révén megsértették volna.

5. A meghallgatdsi tisztvisel6 megbizdsdnak valé megfelelésrél

a) A felek érvei

A felperes szerint a jelen tigyben a meghallgatési tisztvisel6kre vonatkozd, az egyes
versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizasarol sz616, 2001. majus
23-i 2001/462/EK bizottsagi hatdrozattal (HL 2001 L 162., 21. o.; magyar nyelvd
kilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 151. o.) elfogadott Gj szabélyok voltak alkalma-
zanddk, amint azt a meghallgatdsi tisztvisel§ a 2001. junius 19-i levelében el is
ismerte. Ezen Gj szabdlyok alkalmazésa lehet6vé tette volna a felperes szdmadra, hogy
jogait hatékonyabban védje, nemcsak az eljards objektivitdsdnak fényében, hanem a
valamennyi sziikséges iratba valé megfelel$ betekintés vonatkozdsiban egyardnt. A
Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansigi kifogds e tekintetben jogilag nem
megalapozott, és igy elutasitandé.

Az a tény, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a régi szabalyok szerint jart el, kiilonésen
pedig, hogy azon szabdlyok alapjan hozott hatdrozatokat, hatdrozatait jogellenessé és
semmissé teszik. Az ilyen rendellenesség megalapozza azt a megallapitdst, hogy a
megtamadott hatdrozat nem létezd, vagy legalabbis megsemmisitend. A régi
szabélyok alkalmazdsa megfosztotta a felperest a Charta és az EEJE védelmétdl,
amelyek garantdljdk a meghallgatdshoz val6 jogot.
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A Bizottsig el6adja, hogy a jelen jogalap elfogadhatatlan, mivel a felperes nem
azonositja azon szabdlyokat, amelyeket nem alkalmaztak, vagy azt, hogy a kérdéses
szabédlyok hogyan tették volna lehet6vé szdméra, hogy eredményesebben védekez-
hessen. Mindenesetre a kérdéses 1j szabélyok alkalmazanddék voltak és alkalmazasra
is kertiltek. A 2001/462 hatdrozat elfogaddsa nem sziintette meg az egyes tigyekben
eljaré meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsat. Mindenesetre a meghallgatasi tisztvi-
sel6nek kotelessége az anyagi szabdlyok betartdsit garantdlni, és azok megsértése
bizonyitand6. A jelen {igyben ilyen jogsértést nem bizonyitottak. A ténylegesen
elkovetett hibdt az okozta, hogy az utolsé pillanatban kimaradt a 2001/462
hatdrozatbdl az az elSirds, hogy a rendelet a Hivatalos Lapban valé kozzétételét
kovetd napon 1ép hatdlyba. Kovetkezésképpen a hatdrozat — szemben a bizottsagi
tisztvisel6k éltal eladottakkal — az elfogaddsdval 1épett hatdlyba.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az Els6fokd Birdsig elészor is megjegyzi, hogy a jelen jogalap megfelel az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjanak és nem utasithaté el elfogadhatatlanként.
Jollehet a jogalapnak a keresetlevélben valé bemutatdsa kevésbé részletes, a jogalap
vildgos, és a valaszban néhdny tényallitdssal is kiegészitésre keriilt.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2001/462 hatirozat az elfogaddsa napjin,
2001. mdjus 23-an lépett hatilyba, és igy a Bizottsdg elstt folyé versenyjogi
eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizdsardl sz6l6, 1994. december 12-i
94/810/ESZAK, EK bizottsigi hatdrozatot (HL 1994 L 330., 67. 0.) is ugyanezen a
napon helyezték hatdlyon kivill. Mig a 2001/462 hatdrozat 1. cikke szerint a
Bizottsig ,kinevez egy vagy tobb meghallgatdsi tisztvisel6t”, a 2. cikk (1) bekezdése
kifejti, hogy ,a megbizds megszakitisdra, megsziintetésére vagy bdarmely eljards
keretében torténé atruhdzésira csak a Bizottsdg kelléen indokolt dontése alapjan
kertilhet sor”. A hatdrozat nem ir el6 kifejezetten dtmeneti intézkedéseket a hatdlyba
1épés idején maér kinevezett meghallgatdsi tisztvisel6kre vonatkozdan.
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Jollehet a meghallgatdsi tisztviseld jogéllasa a 2001/462 hatirozat hatalyba lépésekor
megyvéltozott, igy egyebek mellett annak 2. cikke (2) bekezdése szerint ezt kovetben,
ahelyett hogy a Verseny Féigazgatésighoz tartozna, igazgatdsi okokbdl a Bizottsig-
nak a gazdasigi verseny kérdéseit feliigyel6 tagja mellett latja el feladatait, a
hatdrozatbdl nyilvinvald, hogy a meghallgatasi tisztvisel Gj tisztsége a korabban a
94/810 hatérozat szerint ezen a néven szerepld tisztség kozvetlen helyettesitését
jelenti. E kortilmények kozott — a felperes éllitasaival ellentétben — megéllapitandd,
hogy a megbizdsit a 2001/64 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
megsziintetd hatdrozat hidnyédban a kordbbi meghallgatési tisztvisel6 e hatdrozat
hatalyba 1épését kovetden is a helyén maradt.

A fent emlitett hatdrozatok ezen értelmezését tdmasztja ald a meghallgatasi
tisztvisel§ tisztségére vonatkozé objektiv sziikségszer(iség is, hogy a gondos
tigyintézés elvével Osszhangban biztositott legyen miikodésének folyamatossdga.
Megjegyzendd, hogy a 2001/462 hatdrozat sziikségszertien ugy lépett hatélyba, hogy
egyes eljarasok mdr folyamatban voltak. Ha a 2001/462 hatérozat hatdlyba 1épése és
az Gj meghallgatdsi tisztvisel§ hidnyzé kinevezése azt vonta volna maga utan, hogy e
tisztség ellatdsaval senki nem lett volna megbizva, akkor lehetetlenné vélt volna ezen
eljarasok lefolytatdsa, ami megakaddalyozta volna a 4064/89 rendelet és a 2001/462
hatdrozat rendelkezéseinek a hatékony érvényesiilését ezen eljarasok tekintetében.
Megdllapitandé tehdt, hogy a 2001/462 hatdrozat hatdlyba lépésekor hivatalban 1évé
meghallgatési tisztvisel§ jogosult maradt arra, hogy e tisztséget — legaldbbis a jelen
tigyhoz hasonlé el6tte mar folyamatban 1év6 eljarasok befejezése céljabol — tovabbi
értesitésig betoltse.

A 2001/462 hatdrozat rendelkezéseinek alkalmazdsa tekintetében a Bizottsdg nem
tagadja, hogy a meghallgatiskor hatdlyban 1év6 szabdlyokat e tekintetben tévesen
alkalmazta a meghallgatési tisztvisel6. Masfel6l ugyanakkor azzal érvel, hogy e
tévedésnek nem volt jogi vagy gyakorlati kovetkezménye, mivel a meghallgatési
tisztvisel§ dltal alkalmazott eljards gyakorlatilag 6sszhangban volt mind az éltala
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alkalmazandénak vélt régi szabélyokkal, mind pedig az ujakkal, amelyeket
alkalmaznia kellett volna.

A Bizottsig helyesen jegyzi meg, hogy a felperes nem tudta megnevezni a 2001/462
hatdrozat egyetlen olyan rendelkezését sem, amelyet a meghallgatasi tisztviseld
dllitélag megsértett, vagy barmely olyan rendelkezést, amely alapjén — ha tudta
volna, hogy a 2001/462 hatdrozatot kell alkalmaznia — a ténylegesen elfoglalttdl
eltérd dllaspontra helyezkedhetett volna.

A felperes altal felhozott egyetlen konkrét szempont e tekintetben az volt, hogy a
meghallgatési tisztviseld6 nem rendelte el a Choi-modell, az abban alkalmazott
adatok, valamint a harmadik felekt6]l kapott panaszok és észrevételek teljes
bemutatdsat. Megjegyzendd, hogy a fenti 649. és azt kovet§ pontokban kifejtett
indokok alapjin, a jelen tigy koriilményei kozott az iratbetekintés a kérdéses
panaszok és észrevételek esetében megfelelének mindsiilt. Kovetkezésképpen a
meghallgatési tisztvisel6 dltal e tekintetben elfoglalt dlldspont a jelen esetben nem
akaddlyozta a felperest a védekezésben. A Choi-modell esetében a meghallgatasi
tisztvisel§ a 2001. janius 28-i jelentésében megjegyezte, hogy a Bizottsig mar nem
hivatkozott arra a modellre (lasd e tekintetben a meghallgatdsi tisztvisel6 2001. junius
28-ijelentésének 2. és 3. pontjat is). Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a fenti
399. és azt kovetd pontokban az Els6éfoka Birdsdg mar elutasitotta a Bizottsdgnak a
csomagban értékesitésre vonatkozd érvelését, igy a Choi-modellhez valé hozzifé-
réssel kapcsolatos barmely szabilytalansdg megéllapitisa nem lehet hatdssal a jelen
eljaras kimenetelére.

A felperes megjegyzi, hogy a 2001/462 hatdrozat a (2) preambulumbekezdésében
megéallapitja, hogy ,kiiléndsen az Eurépai Unié alapjogi chartdjira valé tekintettel a
Bizottsignak gondoskodnia kell arrdl, hogy versenyeljarasaiban biztositott legyen a
meghallgatishoz valé jog”. A felperes e tekintetben hivatkozik kiilondsen a charta
41. cikkének (2) bekezdése szerinti meghallgatdshoz val$ jogdra, a 41. és 42. cikkek
szerinti iratokhoz valé hozzaférés jogara, a 47. cikk alapjan a tisztességes eljarashoz
valé jogdra és végezetill az 52. cikk kifejezett el8irdsa alapjan az alapvetd jogok
korlatozdsakor az ardnyossdg elvének a tiszteletben tartdsdra.
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E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a fenti 724. pontban emlitett valamennyi
kiilénos jog lényegében mdr a charta elfogadésa el6tt védett volt a kozosségi jogban,
amely igy — amint sajit preambulumdban meg is allapitja — csupdn megerdsitette
azokat. Az itélkezési gyakorlat szerint az alapvet§ jogok azon dltaldnos jogelvek
szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdséat a kozosségi birésagok biztositjak
(lasd kiillonosen a Birésdg 2/94. sz., 1996. marcius 28-i véleményének [EBHT 1996.,
[-1759. 0.) 33. pontjit és a C-299/95. sz. Kremzow ligyben 1997. mdjus 27-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-2629. 0.] 14. pontjat). E célbdl a Bir6sig és az Elséfoku Birdsag
a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaib6l, valamint azon, az emberi jogok
védelmére vonatkozé nemzetkozi szerzédések nydjtotta irdnymutatasbdl merit,
amelyek kidolgozdsiban a tagéllamok egytittmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoz-
tak. Az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény e tekintetben kiilénds
jelent6séggel bir (a 222/84. sz. Johnston tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet
[EBHT 1986., 1651. o.] 18. pontja és a fenti hivatkozott Kremzow tigyben hozott
itélet 14. pontja). Emellett az Eurdépai Uni6rél szélé szerz6dés F cikkének
(2) bekezdése (jelenleg az EU 6. cikk (2) bekezdése) szerint ,[a]z Unié a kozosségi
jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvet§ szabadségok védelmérdl szolé [...] eurdpai egyezmény
biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagillamok kozos alkotményos hagyomanyaibél
erednek”.

Hasonléképpen a kozosségi jog altalinos jogelvei kozé tartozd ardnyossig elve
megkoveteli, hogy a kozdsségi intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgéd
szabélyozds altal kitlizétt, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket,
mivel tobb megfelel§ intézkedés koziil a kevésbé korlatozét kell valasztani, és az
okozott héatranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérend6 célhoz képest (lasd
példaul a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet
[EBHT 1990., 1-4023. o] 13. pontjat, a C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz.,
Crispoltoni és tarsai egyesitett tigyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., [-4863. o.] 41. pontjit és a C-157/96. sz., National Farmers’ Union
és tarsai tigyben 1998. majus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., [-2211. 0.] 60. pontjit).

[gy a jelen esetben abbdl, hogy a 2001/462 hatérozat (2) preambulumbekezdése a
Chartara hivatkozik, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hatdrozat hatélyba l1épését

II - 5827



730

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

kovetéen a meghallgatasi tisztvisel6knek masként kellett volna biztositaniuk a
felperes dltal hivatkozott jogok érvényesiilését.

A felperes ugyancsak hivatkozik a Bizottsig dltal éltaldnossigban, kiilondsen a
2001/462 hatdrozat elfogadasa el6tt készitett Zold Konyvben tett megjegyzésekre,
amelyek a védelemhez valé jognak a meghallgatdsi tisztviseld megbizdsanak
reformjabdl szdrmazé erdsodésérdl széltak. Mindazondltal ezen allitdsokbél nem
kovetkezik, hogy a meghallgatdsi tisztviselének mdsként kellett volna viselkednie a
Bizottsig el6tti meghallgatdson. A meghallgatdsi tisztvisel6 a 2001. junius 19-i
levelében maga is megéllapitja, hogy a meghallgatds a 2001/462 hatirozatnak a
védelemhez valé jogra vonatkozé kovetelményeivel Osszhangban keriilt meg-
szervezésre. Megjegyzendd kivaltképpen, hogy a meghallgatési tisztvisel6 e meg-
hallgatdst kovetGen a 2001/462 hatdrozat 12. cikke (4) bekezdésének megfeleléen
lehet6vé tette az Osszefonédisban részes felek szdmdra irdsos észrevételek
elGterjesztését.

A felperes dltal e tekintetben felhozott egyetlen konkrét érv arra a lehetGségre
vonatkozott, hogy a meghallgatési tisztvisel§ sziikségesnek tarthatta volna a Choi-
modellnek mar a meghallgatds szakaszaban torténé kizarasat az eljardsbél amiatt,
hogy az §sszefondddsban részes felek nem tanulmanyozhattdk az abban felhasznalt
adatokat. Ez az érvelés nem fogadhaté el, mivel nem hivatkozik a 2001/462 hatirozat
egyetlen olyan kifejezett rendelkezésére sem, amely megvéltoztatta volna azokat a
feltételeket, amelyeket a meghallgatasi tisztvisel6nek alkalmaznia kell az e
tekintetben hozott dontése sordn. Mindenesetre a fenti 723. pontban mar emlitésre
keriilt, hogy a Bizottsdg még a magtidmadott hatdrozat elfogadisa el6tt elvetette a
Choi-modellt.

J6llehet a 2001. méjus 29-i és 30-i meghallgatison a meghallgatdsi tisztvisel$ valéban
tévedett az alkalmazand¢ szabalyokat illetéen, a jelen tigyben nem allapithaté meg,
hogy tévedése olyan kovetkezménnyel jart volna a felperes védekezési képességére,
hogy emiatt az eljirds menete masként alakult volna.
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A kozigazgatési eljaras meghallgatds utdni menete soran a 2001. junius 28-i jelentése
elkészitésekor a meghallgatési tisztvisel6 a 2001/462 hatarozat szerinti Gj szabalyokat
alkalmazta. Igy amikor az &sszefonéddsban részes felek éltal felhozott kiilonféle
eljardsi kérdések tekintetében véglegesen dlldst foglalt, akkor mar a ténylegesen
alkalmazandé eljarasi szabdlyokat vette figyelembe. Tekintettel arra, hogy a
jelentésében Gjravizsgdlta azt a kérdést, hogy a jelen esetben tiszteletben tartottak-
e a védelemhez valé jogot, és kiillonosen az alkalmazandé szabdlyok szerint
biztositotték-e az iratbetekintés jogdt, meg kell dllapitani, hogy még a megtamadott
hatdrozat elfogaddsa el6tt orvosolta a korabbi tévedésébdl szarmazé esetleges
hidnyosségokat.

Altalanos kovetkeztetések

A jelen eljards koriilményei kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre a megtdmadott hatirozatban, hogy az 6sszefonddést
kovetéen a felperesnek a nagyméreti regiondlis repiilégép-hajtémtivek piacan
kordbban meglévé eréfolényes helyzete megerdsodne, és az dsszefonddassal 1étrejott
véllalkozds er6folényes helyzete jonne létre az lizleti repiil6gép-hajtémiivek piacan
és a kis teljesitmény(i hajé-gazturbindk piacén (lisd a fenti 489. és azt kovetd, az 566.
és azt kovetd, valamint az 587. és azt kdvetd pontokat). A megtdmadott hatdrozat
ugyancsak megdllapitja, hogy mindezen piacokon az eréfolényes helyzet létrejotte
vagy megerdsodése a verseny jelentds korlatozéddsat eredményezné a kozds piacon.
Emellett e kovetkeztetések egyikét sem érintik a felperes dltal a jelen esetben
felhozott eljarasi kifogasok (a fenti 621. és 731. pont).

Misfeldl jéllehet a Bizottsdg helyesen allapitotta meg a megtdmadott hatérozatban,
hogy a felperes az Osszefondddst megelézéen eréfolényes helyzetben volt a
nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacdn, nem bizonyitotta kell6-
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képpen, hogy az 6sszefonddassal létrejott vallalkozds er6folényes helyzete jonne létre
vagy er0sddne meg a Honeywell hajtémi-inditéberendezései és a felperes
nagyméretd kereskedelmi repiill6gép-hajtémiivei kozotti vertikdlis atfedés, a
Honeywell repiiléselektronikai és egyéb repiil§ipari termékeinek a GE-csoport
pénziigyi és kereskedelmi erejével valé Osszekapcsoldsa, tovabbd a felperes
hajtémiveinek a Honeywell repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékeivel
egylitt torténd csomagban értékesitési lehetGsége révén (lasd a 286. és azt kovetd, a
325. és azt kovetd, valamint a 399. és azt kovetd pontokat).

Az Els6foku Birdsdg e tekintetben megallapitja, hogy a tervezett osszefonddast a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatrozat nem semmisithetd meg,
ha a felperes ugyan bizonyitja, hogy egy vagy tobb piacra vonatkozé elemzésben egy
vagy tobb hiba mertilt fel, de egyébként ugyanezen hatdrozatbdl kitlinik, hogy egy
vagy tobb mas piac vonatkozdsiban a tervezett 6sszefonddds megfelelt a 4064/89
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt sszeegyeztethetetlenségi feltételeknek
(lasd kiillongsen a fenti 45-48. pontot). Ennek megfeleléen, mivel a Bizottsag
érvényesen allapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy e feltételek hirom
elkiiléniilt piac, nevezetesen a nagyméretd regiondlis repiilégép-hajtémivek, az
tizleti repiilé6gép-hajtémiivek és a kis teljesitményl hajé-gazturbindk piacai
tekintetében teljesiilnek, a megtdmadott hatdrozat nem semmisitheté meg a jelen
eljarasban. Ezért a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett és az alperes, valamint a beavatkozé Rolls-Royce és Rockwell Collins
kérték a koltségeknek a felperesek dltal torténd megtéritését, ezért kotelezni kell a
felperest a sajit, valamint az alperes és a beavatkozok koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajit koltségeit, valamint a Bizottsig és a
beavatkozok részérdl felmeriilt koltségeket.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 14-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok

II - 5831



2005. 12. 14-1 [TELET - T-210/01. SZ. UGY

Tartalomjegyzék

JOgi BAEEEE _ ..\t e Il - 5598
Ajogvita eldzményei . ....... ... II - 5599
A megtdmadott hatarozat ........ ... ..o i 1I - 5600
Az elJAras .. oo e 1I - 5603
Afelek kérelmei . ... i II - 5606
AJogkérdésrol .. ... .. 11 - 5606
A — Elbzetes kérdések ...........coviiiiiii II - 5607
Az egyesités irdnti kérelemrSl . ........... ... ... oo II - 5607

Az Osszefonddast a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité
bizottsdgi megallapitdst aldtdmaszto kiilonféle pillérek kapcsolatdrdl .. .. .. II - 5608
a) Afelek érvei ... .. v 1I - 5608
b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja ... II - 5609
A felajanlott kotelezettségvdllalasokrol ..................o L Il - 5611

A bizonyitasi kovetelményrdl és a kozosségi birdsag feliilvizsgalati joganak
terjedelmérdl .......... ... II - 5614
a) Afelek érvel ... iI - 5614
b) Az Els6fokt Birésag alldspontja .............ciiiiiiiiiinn II - 5615
Altalanos megfontoldsok ... .. .ovevveeerseee e II - 5615
A konglomeratumhatdsok kezelése ............ ... . ol I - 5616

Az osszefonéddssal létrejott vallalkozast a megtdmadott hatdrozatban
megjelolt magatartistol visszatartd koriilmények kezelése . ........... II - 5618

II - 5832



GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

5. A hatékony verseny jelentds korlatozdsa bemutatdsinak elmulasztdsardl .. .

a) Afelek €rvel ...vvvn v e

b) Az Els6foku Birdsdg dlldspontja ..o,

B - A nagyméretii kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacin mér fennallé
erGfOlenyrSl ...
1o Bevezets ... .. . i
2. Afelek érvel ... ... i
3. Az Elséfoki Birdsag alldspontja...........coovvvne i
a) Elbzetes észrevételek .. ......ccovvirrvrr i

b) A piaci részesedésekrSl ........ .

A CFMI piaci részesedése felperesnek tulajdonitasardl ..............

— Bevezetés ... ... e

— A CFMI belsd szervezetének elemzése .....................

— A GE, a CFMI és a Snecma versenyhelyzetének elemzésérdl ..

- Osszefoglalds és Lkovetkeztetés a CFMI piaci részesedése
felperesnek tulajdonitasardl ..................covviinn...

A Bizottsag dltal a gydrtéknak a nagyméretd kereskedelmi repiilégép-
hajtém(ivek piacdn meglévé piaci erejének értékelésekor szimba vett
piaci részesedésekrdl ........ ...

— A nagyméret(i kereskedelmi repiil6gép-hajtomivek piacanak
természetére vonatkozé megfontoldsok .....................

— Az értékesités utdni szolgaltatdsokra vonatkozé megfontoldsok

1l - 5620
11 - 5620
1l - 5622
1l - 5625
1l - 5625
1l - 5626
1l - 5633
1I - 5633
Il - 5636
1l - 5637
1l - 5637
11 - 5638
1L - 5640
I - 5641
I - 5643
1I - 5643
11 - 5644

I - 5833



II - 5834

2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

— A nagyméret(i kereskedelmi repiil§gép-hajtémiivek piacin zajlé
~egységesités” fogalmdra vonatkozé megfontoldsok ..........

— A nagyméretli kereskedelmi repiilégép-hajtémiivek piacin
megléve felperesi részesedés szamitdsira vonatkozé bizottsagi
mMOdszerrl. .. ... e

— A Boeing 737-es kezelése ...

Kovetkeztetések a piaci részesedésekrSl ...........................

¢) Vertikdlis integrdcio — a GE Capital ésa GECAS ..........oovvnt

BeVezZeteS oot e e s

A GECAS kereskedelmi befolydsa ...................coviiviiinn,

— A GECAS ,GE only” politikdjardl ........................

— A GECAS kereskedelmi helyzetérél ......................

A GE Capital pénzligyi ereje ..........ovvviriviiiinniin

A GECAS és a GE Capital dltal a felperesnek a nagyméretd
kereskedelmi repiilégép-hajtomivek piacin meglévé vevdire gyakorolt
befolyésaval kapcsolatos megfontoldsok ...........................

— Arrél, hogy a GE kihaszndlja azt a befolyast, amely a
leanyvallalatainak a repiil6gépgydrtok feletti erejébdl szarmazik

— Arrél, hogy a GE kihaszndlja azt a befolyast, amely a
leanyvillalatainak a légitarsasdagok feletti erejébdl szarmazik ..

— Kovetkeztetések arrdl, hogy a GE kihaszndlja a lednyvallalatai
erejébdl szairmazé befolyast .................... ...

A felperes piaci részesedési adatainak a GECAS reptil6gép beszerzési és
lizingtevékenységének megkezdését kovetd megvaltozdsaval kapcsolatos
megfontoldsok . ...

A vertikalis integraciéra vonatkozé kovetkeztetések .................

II - 5646
II - 5648
1I - 5652
I - 5654
I - 5655
II - 5655
II - 5658
II - 5658
I - 5660
II - 5662
I - 5662
I - 5663
I - 5667
1I - 5670
II - 5671
I - 5674



C -

D -

GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

d) A verseny helyzete a nagyméret(i kereskedelmi repiilégép-hajtomiivek

PIACAN .. II - 5675
e) A kereskedelmi és versenynyomds hidnya vagy gyengesége........... 11 - 5678
A versenytdrsak dltal gyakorolt nyomds ..............coviiiiiiin.n. II - 5678
—  AP&W helyzetérdl ... II - 5679
— A Rolls-Royce helyzetérdl ..........................ovn 11 - 5681
A vevok dltal gyakorolt nyomds ............ .. .o II - 5683
f) Az erdfolényes helyzetre vonatkozd kovetkeztetés ................... II - 5685
Avertildlis atfedés . .......... oo 11 - 5685
1. Afelek érvei ... IT - 5685
2. Az Elséfoki Birdsag alldspontja ... 11 - 5687
3. Kovetkeztetés ............. o II - 5696
A konglomerdtum-hatasokrdl ................ . .. II - 5697
1. A pénziigyi er6r6l és a vertikalis integraciordl ............... ... ... ..., 11 - 5697
a) Afelek @rvel ... vvre e II - 5697
A pénziigyl er6rdl ... ... .. II - 5697
A vertildlis integraciordl ............. ... 11 - 5698
b) Az Els6foka Birdsdg dlldspontja ............ccoviieiiiiii, II - 5700
Bevezetés ... ... ... II - 5700
A Bizottsag dltal felvazolt jovébeni magatartds valdsziniiségérdl ... ... 11 - 5701
— Az SFE-szabvanytermékekrdl .................... ... ... II - 5701
— A BFE-termékekrél és az opcids SFE-termékekrdl ........ .. 11 - 5705

A repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek piacain a jovében
létrejové er6folényes helyzetrdl ............... o L I - 5709
Kovetkeztetés ... .. . Il - 5712

I - 5835



2005. 12. 14-1 ITELET — T-210/01. SZ. UGY

2. Csomagban értékesités ............ ...t II- 5713
a) Afelek rvel .. ..ovvovv e 1I - 5713
Eldzetes észrevételek ................ i II - 5713
Az egyszer(i és a miiszaki csomagban értékesitésrdl,................ II - 5716
A vegyes csomagban értékesitésrél ... II - 5717
b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja ..........coiviiiiiiiiiiiiiiiin II - 5721
Elzetes észrevételek .................ciiii i II- 5721
Altaldban a csomagban értékes{tésrél ... II - 5724
Az egyszer(i csomagban értékesitésrSl ........... ... II - 5727
A mdszaki csomagban értékesitésrSl .......... ... ... II- 5731
A vegyes csomagban értékesitésrdl .. ... II- 5732
— A kordbbi magatartasrél ........ ... . II - 5734
— A kbzgazdasagi elemzésekrdl ... II - 5736
— A felvdzolt magatartis stratégiai jellegérdl ................. II - 5742
Kovetkeztetés ...t II - 5744
E — A horizontdlis dtfedésekedl ............. ... i i II - 5745
1. A nagyméret(i regiondlis repiilégép-hajtémtvekrdl ...................... II - 5746
a) Afelek €rvel ... ..o II - 5746

A piac meghatarozasirdl és az Osszefonddds elStt az érintett piacon
meglévs ersfolényrdl ............. . II - 5746
Az dsszefondddsnak az érintett piacra gyakorolt hatdsardl ........... II - 5748

A nagyméretli regionilis repiilégép-hajtémiivekre vonatkozo szerkezeti
kotelezettségvallalas elutasitdsardl ........ ... oL II- 5749
b) Az Els6foku Birdsag Alldspontia ........oovvnernenviinennienneines I - 5750
A piac meghatdrozdsdrdl ............ ... II - 5750

II - 5836



GENERAL ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

A felperes dsszefonddds el6tti er6flényes helyzetérsl ...............
Az eréfolényes helyzet megerdsitésérdl ............................
Az er6folény megerdsodésének a versenyre gyakorolt hatdsardl ... ...

A nagyméretli regiondlis repiilégépekre vonatkozé kotelezettségvallalis
bizottsdgi elutasitasardl

Kovetkeztetések a nagyméret( regiondlis repiil6gép-hajtémiivek piacit
érint6 horizontélis atfedésrél ................. ... ...

2. Az lizleti repiildgép-hajtémtvekrdl . .............. ...
a) Afelek érvel ... ..o
b) Az Elséfoka Birésdg dllaspontja ...,

¢) Kovetkeztetések az iizleti repiil6gép-hajtémiivek piacit érint§ horizon-

télis atfedésekrdl ...

3. A kis teljesitményti hajé-gdzturbindkrdl .. ........ ... ...
a) A piac meghatdrozdsdrdl ........... .. ... .. i
Afelek érvel ...

Az Elséfoka Birdsag alldspontja .........cvoviiii i
b) A kotelezettségvallaldsokrol .. ...
Afelek érvei .. ... ...

Az Els6foka Birdsdg allaspontja ...,

¢) Kovetkeztetések a kis teljesitmény(i haj6-gdzturbinak piacra vonatkozé
horizontilis atfedésrsl

F — Az eljrasi szabdlytalansdgokon alapul6 jogalapokrdl .......................
1. Eldzetes megfontolasok .. ... ..vvvuvirinirii i

a) Afelek érvel ... i

b) Az Elséfoki Birésag dllaspontia .............ccvviiiiiiinn,

II - 5766

II - 5767

II - 5768

11 - 5773

11 - 5775

II - 5775

II - 5775

II - 5776

II - 5782

II - 5783

II - 5783

II - 5783

II - 5783

II - 5790

II - 5790

II - 5791

II - 5793

II - 5793

II - 5794

11 - 5794

II - 5796

II - 5837



2005. 12. 14-1 ITELET - T-210/01. SZ. UGY

2. Az egyes iratokhoz valé hozzaférésrdl ...................... ... .. ... I1 - 5798
a) Afelek érvel ... .ot e e II - 5798
b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja . ............ooviviiniienniiinin., 11 - 5802
3. Az iratokhoz val6 késedelmes hozzaféréseSl ............................ II - 5815
a) Afelek €rvel ..o e II - 5815
b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja .............coivviiiiinininin., 11 - 5816

4. Az iratok tanulmdnyozésira a GE szamadra biztositott hatdridé rovidségérsl 11 - 5818

a) Afelek érvel ..ot e II - 5818

b) Az Elséfokd Birdsag alldspontja ............cooovivviiiiininininns 11 - 5819

5. A meghallgatdsi tisztvisel§ megbizdsinak valé megfelelésr6l ............. II - 5823

a) Afelek érvel ... oo e II - 5823

b) Az Elséfoka Birdsdg alldspontja ...........covvvniriinnennan,, 11 - 5824

Altaldnos kivetkeztetések ...........uiiire it e II - 5829
A koltségekrdl ... II - 5830

II - 5838



