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Véc C-535/18

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. srpna 2018
Piedkladajici soud:

Bundesverwaltungsgericht (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2018
Zalobci:

IL a dvanéct dalsich Zalobcu
Zalovana:

Land Nordrhein-Westfalen “(Spelkova zem¢& Severni Poryni-
Vestfalsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Pravni @ehrana proti verejnym stavebnim zamérum

Piredmét a pravniizaklad piedbézné otazky

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a
soukromych zaméri na Zzivotni prostiedi, dale jen ,smérnice EIA®, vykladan
v tom smyslu, Ze je s nim sluéitelné ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néjz je
zalobce, ktery neni statem uznanym spolkem na ochranu zivotniho prostiedi,
opravnén pozadovat zruSeni rozhodnuti z divodu procesni vady jen tehdy, pokud
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tato procesni vada odnala zakonem zakotvenou moznost UucCastnit se
rozhodovaciho procesu pfimo jemu samému?

2. a) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, naposledy pozménéné ¢lankem 1
smérnice Komise 2014/101/EU ze dne 30. #ijna 2014 (Uf. vést. 2014, L 311, s.
32), dale jen ,ramcova smérnice o vodé“, vykladan v tom smyslu, ze obsahuje
nejen hmotné pravni kritérium piezkumu, nybrz i pozadavky kladené na
schvalovaci spravni fizeni?

b)  V ptipadé¢ kladné odpovédi na otazku a):

Musi se tcast vetejnosti podle ¢lanku 6 smérnice EIA vzdy povinng vztahovatna
dokumentaci vodopravniho posouzeni ve vySe uvedenémi,.smyslu, nebo je
pfipustné rozliSovani podle doby vyhotoveni @této “dekumentacey, a jeji
komplexnosti?

3. Musi byt pojem zhorSeni stavu ttvaru podzemnich ved, Ktery je uveden v
¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i) ramcové smérniee '@ vodg, vykladan v tom smyslu, ze
ke zhorSeni chemického stavu Utvaru ‘podzemnichwwod dojde, jakmile je
v souvislosti s projektem piekrocena alespon jednaynorma environmentalni kvality
pro dany ukazatel, a bez ohledu fa tute,okolnosti ptipade, Ze je pro znecist'ujici
latku jiz prekroCena relevantni praheya hodneta, ptedstavuje zhorSeni kazdé dalsi
(méfitelné) zvyseni koncentrace?

4. a) Musi byt ¢lanek'4sameové, smeérmice o vodach — s ohledem na svij
zavazny ucinek (Clanck 288 SFEW)\a na,zaruku G¢inné pravni ochrany (¢lanek 19
SEU) — vykladanWatomismyslu, Ze sewsichni pfislusnici vefejnosti dotéené danym
projektem, kteti\ tvrdij, ze%jseu sehvalenim tohoto projektu dotéeni ve svych
pravech, mahou soeudni cestou'dovolavat poruseni vodopravniho zakazu zhorseni,
resp. pevinnosti zlepSeni?

b)a™\V pripade zéporné odpoveédi na otazku a):

Musi byt €lanek 4 rdmcové smérnice o vodé — s ohledem na sviij ucel — vykladan
Wwtom, smysluy,Ze v kazdém piipadé ti zalobci, kteti maji v blizkosti planované
trasy silnice,domovni studny pro individualni zasobovani vodou, jsou opravnéni
uplatnit poruseni vodopravniho zakazu zhorseni, resp. povinnosti zlepSeni soudni
cestou?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi,
konkrétné ¢lanky 6 a 11
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi rdmec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky,
konkrétné ¢lanek 4

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist’, volné zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin, konkrétné clanek 6

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Wasserhaushaltsgesetz (zakon o rezimu vod, dale jen ,,WHG"), konkrétné 8 27 a
47

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (nafizeni o ochtan¢ podzemnich ved)
[Grundwasserverordnung (nafizeni o podzemnich vodéeh),“dale jem ,,GrwV®],
konkrétn€ 8 7a 9

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (zékon, oy posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, dale jen ,,UVPG*), konkrétng 86 a 9

Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon emspravnim ftizeni, 'dale jen ,,VwWV{IG®),
konkrétné 8 46 a 75

Verwaltungsgerichtsordnung (soudni rad, spravnidale jen ,,VWGO®), konkrétné
§42a113

Umweltrechtsbehelfsgesétz, (zakomo opravaych prostredcich v otazkach ochrany
zivotniho prostiedi, daleyeny,, UmMwWRG:"), konkrétné 8 1 az 4

Stru¢né shrnuti skutkevého stavwa rizeni

Zalobci napadaji rozhodnuti Bezirksregierung Detmold (krajsky ufad v Detmoldu,
dale jen wschwalovaci“ergan) ze dne 27. zafi 2016, kterym byl na navrh
LandesbetriebyStraenbau Nordrhein-Westfalen (zemska sprava silnic Severniho
Poryni-Vestfalskay, dale jen ,,ptedkladatel projektu”) schvélen plan vystavby
noveholdalnicniho ptivadéée u Bielefeldu (Némecko) (tak zvané ,,rozhodnuti o
sehvaleniyplangvaci dokumentace®, jehoz pifedmétem je zavér o piipustnosti
projektu z hlediska vSech oblasti spravniho prava). Usek silnice, na ktery se toto
rozhodnuti vztahuje, méfi ca. 3,7 km. Tento zamér vystavby silnice spada do
pusobnosti smérnice 2011/92.

Zalobci jsou soukromé osoby, které vlastni pozemky v oblasti dotéené planovanou
vystavbou. Osm zalobcti je dotéeno vyvlastiiovanim, tj. jejich pozemky maji byt
Vrizném rozsahu zabrany piimo pro stavbu nebo za ucelem provedeni
kompenzacnich opatieni podle predpisii o ochrané ptirody. Tti z vyvlastiovanych
7alobcti maji pfijit o své domy, ostatni tvrdi, Ze jim hrozi zavazna Gjma. Cast
vyvlastnovanych zalobcli se obava i zaplaveni svych pozemki. Deset zalobci ma
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domovni studnu pro individualni zasobovani pitnou vodou; obavaji se, Zze dojde ke
zneCisténi vody. Témért vSichni Zalobei maji ndmitky tykajici se hluku.

Planovaci dokumentace byla vefejnosti zpfistupnéna v dobé od 30. srpna do
29. zati 2010. V oznameni ze dne 21. srpna 2010, které piedchazelo jejimu
zpiistupnéni, byly uvedeny nékteré dokumenty, nikoli vSak dokumenty tykajici se
ochrany pted hlukem a planovaného odvodnéni. VSichni Zalobci podali namitky.

Po vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani se predkladatel projektu rozhodl
provést ruzné zmény planovaci dokumentace, které se tykaly 'piedevsim
odvodnéni. Nyni je v ur¢itém tseku stavby naplanovano svedenisrazkevych vod
nahromadénych na povrchu vozovky do podzemnich vod.gU Zzbyvajiei Césti
vozovky k odvodnéni dojde na tfech mistech svedenim do blize oznacenych fek.

Zménéna planovaci dokumentace byla vefejnosti zpfistupn€na “w dobé od
19. kvétna do 18. ¢ervna 2014. V oznameni ze dne,10./21%kvétna 2014, které
zptistupnéni predchazelo, bylo znovu poukazano ‘na rdzné¢ pedklady,sikoli vsak
na vodotechnicky prizkum. VSichni Zzalobci op&t podali namitky.

Schvalovaci organ napadenym rozhodnutimyo“schvéaleni planevaci dokumentace
predkladateli projektu udélil rovnéz (kdykelivodyolatelny souhlas ke svadéni
srazkové vody nahromadéné na povrchuwozovky do tfifek, popt. do podzemnich
vod. Piedmétné rozhodnuti obsahujctadu dopliikowych ustanoveni, kterd maji
zajistit ochranu vod.

Pied vydanim rozhodnuti,o sehvaleni pldnovaci dokumentace nedoslo k zadnému
zdokumentovanému peosouzeni ypozadavkll obsazenych v ¢lanku 4 smérnice
2000/60, resp. v 8927 a ‘47 WHG\které tuto smérnici provadéji do némeckého
prava. V rozhodnuti ‘o, schvaleni planovaci dokumentace je vSak zavérem
konstatovano, ze v souvislesti, s pfedmétnym projektem neni oéekavano zhorseni
stavu utvart povrehové vody ani utvart podzemnich vod. Podle schvalovaciho
organugtudizydany projekt, neni v rozporu s ¢lankem 4 smérnice 2000/60 ve
spojeni 5827 a47 WHGH

Teprve W prubehu, soudniho fizeni uvedl schvalovaci organ blizsi udaje o
poseuzenivzakazu zhorseni a povinnosti zlepseni a predlozil dokument tykajici se
této otazky, aniz by ho vSak formalné ucinil soucésti napadeného rozhodnuti o
schvaleni planovaci dokumentace. V tomto dokumentu jsou popsany dotcené
vodni “gtvary a vyhodnoceny dopady projektu na slozky jejich kvality. Jako
odiivodnéni svého postupu schvalovaci organ uvedl, Ze posouzeni tykajici se
vodnich utvara jiz probéhlo v rdmeci fizeni o schvaleni planovaci dokumentace;
pouze nebylo dolozeno.

Na zaklad¢ jednani, které se konalo ve dnech 17. a 18.dubna 2018, dospél
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) k zavéru, ze
napadené rozhodnuti o schvaleni planovaci dokumentace trpi vadou spocivajici
V nespravném posouzeni tykajicim se vybéru trasy, coz povede k rozhodnuti o
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protipravnosti a nevykonatelnosti rozhodnuti o schvaleni planovaci dokumentace.
Na tuto vadu bylo upozornéno ve zvlastnim usnesent.

Struény popis oduvodnéni piredbéZné otazky

Pfedlozené otazky jsou relevantni pro rozhodnuti vtéto véci, ackoli
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) napadené rozhodnuti
povazuje za protipravni jiz na zaklad¢ vyse uvedeného nespravného posouzeni.
Podle némeckych ptedpisii o procesnim spravnim pravu totiz tato vad@nevede ke
zruseni rozhodnuti, nybrz mize byt odstranéna v doplikovém fizeni.
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tedy nemize ‘nechat, otazky
pfedlozené Soudnimu dvoru bez odpovédi, nybrz musi soulad, pfedmétné¢ho
rozhodnuti o schvaleni planovaci dokumentace s pravem: piezkoumat W plném
rozsahu.

K prvni otazce:

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni %soudp, povazuje oznameni o
zpiistupnéni vefejnosti ze dne 21. srpna 2010'a z 20./118kvétna 2014 za vadna,
jelikoz vefejnost nebyla dostate¢né informeyvana,o dokumentaci o vlivu projektu
na Zivotni prostiedi, ktera je relevantni pro rozhodnutipjak predepisuje vnitrostatni
pravo v navaznosti na unijni pravo. Vaprunim oznameni schazelo upozornéni na
podklady tykajici se hluku a vod, ve ‘druhém mebylo upozornéno na zménu
vodotechnické dokumentace. Tiext oznameni take vzbuzuje zavadgjici dojem, ze
se jedn& o Uplny vycet veskeryich podkladi.

Tyto procesni vadysvSak podle vaitrostatniho prava nevedly ke zruseni rozhodnuti
0 schvaleni planevaci, dokumentaceyani k rozhodnuti o jeho protipravnosti,
protoze podle pfesvédceniysouduizjevné neovlivnily rozhodnuti ve véci samé.
Pokud — jake v tomto pripadé=zalobu podava individualni zalobce, zalezi jen na
tom, zda byla zakonem zakotvena moznost iastnit se rozhodovaciho procesu
odnata primo jemu; naopak zkraceni procesnich prav jinych piislusniki dotéené
veiejnosti se takovy ucastnik nemize dovolavat.

Naprotictemu pravnt Uprava spolkti na ochranu zivotniho prostedi je jind. Spolky
se mohow,dovelavat zkraceni procesnich prav dotéené vefejnosti.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tuto Upravu z nize uvedenych
davodt povazuje za slucitelnou s €l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92:

Soudni dvur v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-
72/12, EU:C:2013:712, bod 49), uvadi, ze nelze popfit, Ze ne kazda procesni vada
nezbytné ovliviluje vyznéni napadené¢ho rozhodnuti. Cil smérnice, jimz je
poskytnout dotéené vetejnosti Siroky pfistup k pravni ochrang, podle tohoto
rozsudku tudiz neni ohrozen, jestlize ma pravo Clenského statu za to, Ze se nelze
domnivat, Ze zalobce, ktery se opira o vadu takové povahy, utrpél ujmu na svych
pravech, a v disledku toho nemize takové rozhodnuti napadnout.
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Pokud jde 0 omezeni, na ktera Soudni dvir poukazal, a sice ze soud zabyvajici se
opravnym prostfedkem v tomto ohledu nemize navrhovateli zadnym zptisobem
ulozit dikazni bfemeno, ze soud musi rozhodnout na zakladé¢ duakazi
pfedloZenych ptisluSnymi organy a na zékladé obsahu spisu a kone¢né, Ze je nutné
zohlednit stupefi zavaznosti uplatiované vady (viz bod.52a nésledujici
citovaného rozsudku), zohlednil je némecky zakonodarce diferenciovanou pravni
Upravou uvedenou v UmwRG.

Pozadavek Soudniho dvora, ze je tieba piredevSim ovéfit, ,,zda [tato vada] zbavila
dotcenou verejnost jedné ze zaruk, které jsou ji poskytnuty, aby ji byl [...]
umoznén pristup k informacim a zptisobilost ucastnit se rozhodovacihe,procesu*
(bod 54 citovaneho rozsudku; kurzivou zvyraznil piedkladajici “soud)y, podle
ndzoru Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni dvilir) némecké uprave
nebrani. Tato Uprava je naopak kryta moznosti ¢lenskéhg, statu, kterd jewygslovné
zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92,“wychazet vramci
vnitrostatnich ptedpist z poruseni prava. ,,Dotéenou ‘vetejnostit, vV tomta smyslu je
tudiz v této souvislosti jen konkrétni Zalobce, a nikoli celd ‘potencialniwerejnost.

Tento nazor je rovnéz zaloZen na judikatuie Soudniho dverajypodle niz je Clensky
stat opravnén stanovit, Ze ke zruseni spravnihe rozhodnuti piisluSnym soudem je
tteba, aby doslo k poruseni subjektivniho prava zalebce. Toto omezeni vSak nesmi
byt vztahovano na sdruzeni na ochsanuyzivotnihowprostiedi. Ta nutné musi mit
moznost dovolévat se u soudu prayvidel*vnitrostathihorprava, kterd provadi unijni
pravni piedpisy v oblasti zivetniho ‘prostredi;yjakoz 1 pravidel unijniho prava v
oblasti Zivotniho prostiedi majicich piimy ucinek (rozsudek ze dne 15. fijna 2015,
Komise v. Némecko, C-137/14\EU:C:2015:683, body 32 a 92).

Ke druhé otazce:

a) V projednavaném ptipadé, schvalovaci organ prokazatelnym zptisobem dolozil
posouzeni vodoprayniho zakazuzhorseni, resp. povinnosti zlepSeni az Vv pribéhu
soudnihe fizeni. V temto ohledu vyvstava otazka, zda ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
pism. a)“beda 1), az iii) smcrnice 2000/60, které ma podle judikatury Soudniho
dvora“(rozsudek. zeydne 1. cervence 2015, Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland, ' C-461/13, EU:C:2015:433) z&vaznou povahu, obsahuje nejen
hmotné pravai kritérium piezkumu, ale i pozadavky na schvalovaci spravni fizeni.
Konkrétnéyje tfeba objasnit, zda je relevantni pouze okolnost, ze se ve vysledku
ukaze, ze tvtzeni, Ze predmétny projekt neni v rozporu s ¢lankem 4 smérnice
2000/60nve spojeni s § 27 a 47 WHG, které je uvedeno v rozhodnuti o schvaleni
planovaci dokumentace, je spravné, i kdyby byly uréité podklady ptedlozeny az v
ramci soudniho fizeni, nebo zda smérnice 2000/60 stanovi, ze zdkaz zhorseni a
povinnost zlepSeni musi byt posouzeny jiz pied rozhodnutim o schvaleni, a to
ve spravnim fizeni, které je transparentni, tj. pfezkoumatelné na zéaklad¢
pfislusnych dokumentt.

V souvislosti s posouzenim dusledkti pro lokalitu ve smyslu smérnice 92/43
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ve své ustalené judikatuie —
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opiraje se o judikaturu Soudniho dvora (viz naptiklad rozsudek ze dne 7. zafi
2004, Waddenvereniging a  Vogelsbeschermingvereniging,  C-127/02,
EU:C:2004:482, bod 53 a nasledujici) — vychazi z okolnosti, ze ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice obsahuje urcité pozadavky na schvalovaci fizeni. Podle této judikatury
nemuze piislusny organ provest posouzeni dasledku pro lokalitu az v rdmci
soudniho fizeni ani v ném poprvé dolozit své odborné poznatky.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se kloni k zavéru, Ze je na
misté tyto pozadavky alespoil obecné pfenést na vodopravni posouzeni zakazu
zhorSeni, aby byla zajiSténa efektivni pravni ochrana a predeslo’ se zahlceni
soudniho fizeni.

b) V souvislosti s podotazkou 2b) povazuje Bundesverwaltungsgerichty(Spolkovy
spravni soud) za ptiméfené diferencované feSeni, které ‘zohlediujenjak dobu
vyhotoveni dokumentace, tak slozitost dot¢enych vodopravaichwetazek:

Pokud ptedkladatel projektu vyhotovi dokumentaci, Kterd“obsahuje’ posouzeni
podminek stanovenych smérnici 2000/60, a p¥edlozinji schvalovaeimu organu s
zadosti o povoleni, mohlo by se zpravidla jednat oyjednunz ,,hlavnich zprav* (¢l. 6
odst. 3 pism. b) smérnice 2011/92, na kterou se musi viztahovat acast vefejnosti.

V ptipadech, kdy byla vodopravni_dokumentace ‘na ‘zaklad¢ rozsudku Soudniho
dvora ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund*fura\Umwelt uad Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) vyhotovena “azbé¢hem probihajiciho schvalovaciho
fizeni, a to poté, co prob&hlavucast weiejnesti, resil Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud)yotazku, zda je ‘nezbytna nova ucast vetejnosti, odlisné
podle toho, zda tato dekumentage obsahuje nové posouzeni dopadi na Zivotni
prostiedi, které podstatné preksacwewamec dosavadniho zkoumani.

Téz v jinych souvislostechtento soud rozhodl, ze neni nutna nova ucast vefejnosti,
jestlize se zmenyydokumentaee, omezuji na drobné zmény a hlub$i posouzeni
dopadt, aniziby se zménila celkova koncepce projektu nebo aniz by se doslo k
zasadné “odlisnym vyslédkim posouzeni. Jinak by se netimérné protahovalo
schvalevaci rizeni,'které zpravidla sleduje vyznamné cile obecného zajmu.

Ke'treti‘otazce:

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) vychazi z okolnosti, ze
zavazny charakter ma i zakaz zhor$eni podzemnich vod [¢l. 4 odst. 1 pism. b)
body i) az ii) smérnice 2000/60] a Ze tivahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku
ze dne 1. Cervence 2015, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-
461/13, EU:C:2015:433, bod 43 a nasledujici), tykajici se zhorSeni stavu utvart
povrchové vody, lze pfenést na podzemni vody. Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) ma déle za to, ze tustfedni bod posuzovani zakazu
zhor$eni utvard podzemnich vod tkvi v jeho komplexnosti, nebot’ z toho vychazi
také oddil 2.4.5 piilohy V smérnice 2000/60 pii ,Interpretac[i] a znazornéni
chemického stavu podzemnich vod“. Mistné¢ omezené zmény tedy nejsou
relevantni, pokud nemaji dopad na utvar podzemnich vod jako celek.



27

28

29

30

31

32

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-535/18

Soudni dvir vsak jesté — alespont ne vyslovné — nevyjasnil pfenositelnost tvrzeni,
uvedenych vrozsudku ze dne 1. cervence 2015, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), ve vztahu k hodnoticimu
kritériu. Soudni dvur v bodé 69 tohoto rozsudku konstatoval, Ze o zhorSeni stavu
utvaru povrchové vody ve smyslu €l. 4 odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2000/60
se jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich slozek ve smyslu
ptilohy V této smérnice zhors$i o jednu tfidu, i kdyZz toto zhorSeni nevede k
celkové horSimu zafazeni utvaru povrchové vody. Pokud se vSak dotycna
kvalitativni sloZzka ve smyslu této pfilohy jiz nachédzi v nejniz$i t¥idé, jakékoli
zhorSeni této slozky pfedstavuje zhorSeni stavu Gtvaru povrchové vody.

Toto hodnotici kritérium nelze na podzemni vody pienést bezsdalstho. Na,rozdil
od utvard povrchové vody, pro které smérnice 2000/60 stanovi “pétistupnoyou
stupnici ekologickych kvalitativnich pomért [viz priloha V4 o0ddil*d.4* bod Tii)
této smérnice], tato smérnice ve vztahu k podzemnimi,vodam, ce se”tyce
kvantitativnino a chemického stavu, rozliSuje jen mezi, dobrym awnevyhovujicim
stavem (viz piiloha V oddil 2.2.4 a oddil 2.4.5).

Pfi zohlednéni cile ramcové smérnice o veds, ktexy Soudniydvir formuloval ve
svém rozsudku ze dne 1. cervence 2015, Bund flx, Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), a“kterym, je desazeni ,,dobrého stavu‘
vSech vod, by ke zhor$eni chemického stavu ttvartypodzemnich vod mohlo dojit,
jakmile by v souvislosti s danym projektemybyla pickrocena alespon jedna norma
environmentalni kvality pro dany ukazatel.\Naproti tomu v pfipad¢ znecist'ujicich
latek, které piislusnou prahoveu hodnotu ‘pickracuji jiz za stavajiciho stavu,
pfedstavuje zhorSeni kazdédalSi (mefitelné)zvyseni koncentrace.

V projednavaném pripadéiby ‘takowy, vyklad ke zhorSeni pravdépodobné nevedl.
Utvar podzemnfich “wod“dotéenytdanym projektem je z hlediska kvantitativniho
stavu hodngeen “jako debrysa, z hlediska chemického stavu jako nevyhovujici.
Nevyhovujici chemicky stav vyplyva z pickra¢ovani prahovych hodnot dusi¢nanti
a amoflia V'souvislosti se zemédé€lskou cinnosti. Naopak ostatni relevantni
prahoveé “hodnoty, jsou, dodrzovany. V souvislosti s dotéenym projektem by —
Vv zavislostitna peuZziti‘posypové soli v zimé — doslo pouze k nepatrnému zvyseni
hoednety chloridu, aniz by to vedlo k ptekroceni prahové hodnoty.

Ke.ctvrté otazce:

Navzdory opacnym vyjadfenim v odborné literatufe je podle nézoru
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprévni soud) na otdzky 4a) a b) tfeba
odpovédét zaporné.

a) Podle nazoru Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nejsou
Clenské staty podle unijniho prava povinny koncipovat své vnitrostatni pravo tak,
aby vSichni pfislusnici vefejnosti dotené urcitym projektem, kteti se dovolavaji
poruseni svého prava, mohli poruseni vodopravniho zakazu zhor$eni a povinnosti
zlepSeni uplatiiovat rovnéz soudni cestou.
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Podle némeckého prava zrusi spravni soud spravni akt pouze tehdy, pokud je
protipravni a zkracuje Zalobce na jeho vlastnich pravech. V souladu s tim zalobce
sice mize zalobou proti uzemné planovacimu rozhodnuti napadnout nespravné
posouzeni svych chranénych zajml, nemlze se vSak dozadovat posouzeni a
dokumentace, které jsou spravné v kazdém ohledu, a to i objektivné vzato.

Pokud je dotéeno vlastnictvi individualniho Zalobce, jelikoz mu kvuli danému
projektu hrozi vyvlastnéni, mize — s ohledem na ustavné zakotvenou ochranu
vlastnického prava [¢lanek 14 Grundgesetz (Zakladni zédkon)] — v zasadé
pozadovat Gplny soudni pfezkum rozhodnuti o schvaleni pldnovaci dokumentace,
tedy vytykat i nespravné pouziti platného prava nebo nespravné zvazeniwetrejnych
z4jmu. Neplati to vSak v piipad€, ze by ani spravné zohlednéni t€chtoyzajmu
nevedlo ke zméné pldnovaci dokumentace, kterd by se tykala jehopozemku.

Naopak statem uznané spolky na ochranu zivotniho prostiedi'miohou'na zakladé
upravy obsazené¢ v UmwRG v ramci své plsobn@sti zakotvené ve stanovach
podavat opravné prostiedky, aniz by musely tvrdit peruseni svychiprav. Tyto
opravné prostiedky jsou opodstatnéné, jestlize doslo k'poruseni plath¢ho prava.

Na zakladé vysSe uvedeného zastava Bundesverwaltungsgerichty(Spolkovy spravni
soud) nazor, Ze individualni zalobci, kteri nejsou,dotCenit ve svém vlastnickém
pravu k nemovité véci, v zasad¢ nemohou namitat\poruseni vodopravniho zékazu
zhordeni a povinnosti zlepSeni. Uprava‘ebsazena v § 27 a 47 WHG, ktera provadi
¢lanek 4 smérnice 2000/60, podle némeckeho, pravniho vykladu slouzi vyluéné
vefejnému zdjmu a nepiiznéva zadna subjektivni prava.

Podle ndzoru Bundesverwaltungsgerieht (Spolkovy spravni soud) nasvédéuje fada
okolnosti tomu, z&Wwunijni pravownevyzaduje jiny pravni vyklad. Tento nazor
vychazi zejména zjudikatury “Soudniho dvora, podle niz je piipustné, aby
vnitrostatni zakonodaree omezil prava, jejichZz poruseni muize byt jednotlivcem
uplatiovano soudni. cestou, pouze na subjektivni prava, pficemz toto omezeni
nemuzeybyt peuzito na sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi (rozsudek ze dne
12. kvétna*201%, Bund fir Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-
Westfalen, 'C-145/09,,EU:C:2011:289, bod 45).

Soudni‘dviie. virozsudku ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 34), sice
uvedl, Zze uZziteény uéinek smérnice 2000/60, jakoz i jeji Gcel, jimz je ochrana
zivotntho prostredi, vyzaduji, aby se ji ,,jednotlivci nebo pifipadné fadné ustavena
organizace na ochranu Zivotniho prostfedi mohli dovolavat u soudu. Pravé tuto
moznost  volby  zvyraznénou slovem ,nebo“ lze podle nézoru
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvést jako dikaz, ze ¢lenské
stdty maji v tomto pohledu prostor pro volné uvazeni. Jeho meze by mohly byt
prekroceny teprve tehdy, pokud by moznost napadnout dotéené rozhodnuti
nem¢ly ani ekologické organizace.
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Stejné tak chape Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvahy
Soudniho dvora k zaruce G¢inné soudni ochrany, ktera je obsazena v ¢l. 19 odst. 1
SEU a v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a zakotvena téz v ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské Umluvy, vtom smyslu, ze moznosti nechat piezkoumat
dodrZzovani norem, které slouzi obecném zijmu, nesmi byt zbaveny pouze
organizace na ochranu zivotniho prostiedi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, bod 35 a nasledujici a bod 45 a
nasledujici).

RovnéZz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2016, leSoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), se vztahuje jen na,pravni postaveni
statem uznanych spolki na ochranu zivotniho prostiedi.

Pouze z okolnosti, Ze jsou vSichni pfisluSnici dotéené veiejnesti — ‘stejnesjako
obyvatelstvo obecné — zavisli na zdravotné nezavadné pitnewode, podle nazoru
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) W seuvislostitg'¢lankem 4
smérnice 2000/60 nevyplyvaji zadna sirsi zalobni, legitimaee jednotlivci.

Tato smérnice ma mj. zabezpecit zdsobovaniypitnou vodoua zdravi obyvatelstva,
coz znamena, ze ve vSech piipadech, kdy by nededrzenizopatieni pozadovanych
smérnici mohlo ohrozit zdravi oseb, musi mit piimey,dotcené osoby moznost
dovolat se kogentnich pravidel, aby mohlywechatisoudné prezkoumat, zda organ,
ktery dany zamér povolil, dedrzel sy¢ powinmnosti plynouci z ¢lanku 4 smérnice
2000/60 (rozsudky Soudniho“dvora“ze dne 12. prosince 1996, Komise V.
Némecko, C-298/95, EUIE:1996:501, bodyl6, ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447\bod 88, ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 44, a ze dne 20. prosince 2017,
Protect Natur-,( Arten- “undy Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987,'bod 34).

Podminky téte dotenesti @ S ni spojené nutnosti mit moznost dovolat se soudni
ochrany “w8ak nejsou ,definovany ani ve smérnici 2000/60, ani v dosavadni
judikatute Soudniheydvora. Clenské staty v tomto ohledu maji §iroky prostor pro
uvazeni, Vnittostatni zakonodarce zejména muize omezit prava, jejichz poruSeni
muze byt jednotlivcem uplatiiovano v ramci zZaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, pouze na vefejna subjektivni prava, tj. na individualni prava, ktera podle
vnitrostatnihd prava mohou byt kvalifikovana jako vefejna subjektivni prava
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, bod 40, a ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko, C-137/14,
EU:C:2015:683, body 32 a 33). Prislusnici dotéené vetejnosti, ktefi odebiraji
pitnou vodu z vetejného vodovodu, by tudiZz nemohli byt ,,pfimo* dotéeni v tom
smyslu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 2008, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, bod 39), ze by sami nutné¢ museli mit podle unijniho prava
moznost dovolat se poruseni vodopravniho zakazu zhorSeni, resp. povinnosti
zlepSeni soudni cestou.
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b) Podle nazoru Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nemusi byt
podle clanku 4 smérnice 2000/60 pravo zalozit svou Zzalobu na pifipadném
poruSeni vodopravniho zakazu zhorSeni, resp. povinnosti zlepSeni nutné pfiznano
ani tém individualnim Zalobcum, ktefi maji v blizkosti pldnované trasy silnice
domovni studny pro individualni zasobovani pitnou vodou a obavaji se jejich
poSkozeni v dusledku vsakovani vody z povrchu silnice. Tito Zzalobci jsou
dostate¢né chranéni vnitrostatnim pravem.

Podle ustalené judikatury Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
totiz mohou vodopravni povoleni jako takové napadnout u soudu, pekud jsou jim
dotéeni kvalifikovanym a individualizovanym zptuisobem. Bez ohleduyna unijni
pravo tedy mohou namitat, ze dané povoleni ohrozuje kwalituy pitné, vody
ziskavané prostfednictvim jejich domovnich studni z podzemnichwod.

Pokud by mél byt ¢lanek 4 smérnice 2000/60 vykladamyy tem’smyslu, ‘ze by
jednotlivi vlastnici domovnich studni mohli u soudthwuplatihiovat porusend zékazu
zhor$eni a povinnosti zlepSeni, které vyplyvaji z unijning prava, mohlg' by jim toto
pravo v kazdém piipadé nalezet jen v rozsahu Yjejichidotéenosti. Museli by tedy
byt konkrétnim zptisobem dotceni nejen projektem samym,\aybrZz navic i pravé
(domnélym) poruSenim vodopravniho zékazu'zherseniy respa povinnosti zlepseni.

V tomto smyslu by byl doten Zalobce, jehoz zdravi byabylo ohrozeno v dusledku
nedodrzeni pozadavkd stanovenych sméenici 2000/60. Nemohl by se vsak
dovoléavat dodrzovani vodopravnihowzakazu zhorSeéni, resp. povinnosti zlepSeni z
jinych diivoda nezavislych na ohrozenijeho zdravi.
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