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Sag C-535/18

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. august 2018
Foreleeggende ret:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Afgarelse af:
25. april 2018
Sagseger:
IL og 12 andre sags@gere
Sagsagt:

Land Nordrhein-Westfalen

Hovedsagens genstand

Retsbeskyttelsesmod offentlige’byggeprojekter

Forelaeggelseskendelsens genstand og retsgrundlag

Fortolkning af\EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (herefter »VVM-direktivet«) fortolkes séaledes,
at en bestemmelse i national ret er forenelig med denne bestemmelse, hvorefter en
sagseger, der ikke er anerkendt som miljgorganisation, kun kan forlange
annullation af en afgerelse pa grund af en processuel fejl, hvis den processuelle
fejl har frataget ham muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte
beslutningsproces?
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2. a) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger, senest andret ved artikel 1 i
Kommissionens direktiv 2014/101/EU af 30. oktober 2014 (EUT 2014, L 311,
s. 32) (herefter »vandrammedirektivet«) fortolkes saledes, at den ikke kun
indeholder en materielretlig standard, men ogsa bestemmelser om
myndighedernes godkendelsesprocedure?

b)  Séafremt det andet spargsmal, litra a), besvares bekraftende:

Skal inddragelsen af offentligheden i henhold til VVVM-direktivets-artikel 6 altid
ske pa grundlag af dokumenterne vedrgrende den vandretlige provelse i farnazvnte
forstand, eller er det tilladt at foretage en differentiering, efterstidspunktet, for
dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet?

3. Skal begrebet forringelse af tilstanden af en“,grundvandsforekomst i
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra b), nrad), fortolkesysaledes, at der
foreligger en forringelse af den kemiske “tilstandy, S& ‘Smart” mindst en
miljgkvalitetsnorm for et parameter overskrides sem fglge af projektet, og at
enhver yderligere (malbar) forhgjelse af koncentrationen“uafheengigt heraf, nar
den relevante graenseveardi for et skadeligt stof allerede'er overskredet, udger en
forringelse?

4. a) Skal vandrammedirektivetshartikel's4 %, under hensyntagen til dets
bindende virkning (artikel 288, TEUF), 0g,sikringen af en effektiv retsbeskyttelse
(artikel 19 TEU) — fortalkes sadledes, ‘at alle ' medlemmer af den af et projekt
bergrte offentlighedgmsomuger.,. geldende, at deres rettigheder kraenkes af
godkendelsen af projektet,‘ogsa harretidil at gare overtraedelser af det vandretlige
forbud mod forringelseieg forpligtelsen til forbedring geeldende ved domstolene?

b)  Safremt'det fierde'spargsmal, litra a), besvares benagtende:

Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen til dens malsetning —
fortalkesysaledes, “at ivbvert fald sagsegere, som har en privat brgnd til privat
vandforsyning i, geografisk narhed af den planlagte vejfering, kan gare
overtreedelserwaf “det vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring geeldende ved domstolene?

Anfgrte’EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, navnlig
artikel 6 og 11

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleeggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger,
navnlig artikel 4
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Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, navnlig artikel 6

Anfgrte nationale bestemmelser

Wasserhaushaltsgesetz (lov om vandforvaltning, herefter »WHG«), navnlig 88 27
og 47

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (bekendtgerelse om bheSkyttelse af
grundvandet, herefter »GrwV«), navnlig 88 7 og 9

Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (lov om
miljgkonsekvensvurderinger, herefter »UVPG«), navnlig 88 6 099

Verwaltungsverfahrensgesetz (lov om forvaltningssager, heréfter »VwVfG«),
navnlig 88 46 og 75

Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsdomstolene;, herefter »VwGO«),
navnlig 88 42 og 113

Umweltrechtsbehelfsgesetz (lov om_retsmidler i miljgsager, herefter »UmwRG«),
navnlig 88 1-4

Kort fremstilling af de_faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@gerne anfegter BezirkSregierung Detmolds (herefter
»godkendelsesmyndigheden«), afgarelse af 27. september 2016, hvorved planen
for nyanlaeggelse af en metorvejstilkarsel i nerheden af Bielefeld blev godkendt
efter ansggning af Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen (herefter
»projektejeren«) W(sakaldty »plangodkendelse«, hvormed det konstateres, at
projektet “er lowvligt, uds fra alle forvaltningsretlige aspekter). Godkendelsen
omfatteryet “vejafsniti'pa ca. 3,7 km. Vejanlegsprojektet er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2011/92.

Sagsgderneer privatpersoner, som ejer ejendomme i det omrade, der er bergrt af
projektet. Otte sagsaggere er bergrt af eksproprieringer, dvs. deres ejendomme skal
I varierende omfang benyttes til selve projektet eller til naturbeskyttelsesretlige
udligningsforanstaltninger. Tre af de sags@gere, som er bergrt af eksproprieringer,
vil miste deres beboelseshuse, og andre ger geldende, at deres eksistensgrundlag
er truet. | et vist omfang frygter de sagsagere, der er berart af eksproprieringer,
0gsa, at deres ejendomme vil blive oversvemmet. Ti sagsegere har private brande
til den private drikkevandsforsyning, og de frygter, at vandet vil blive forurenet.
Naesten alle sagsegerne ger stgjproblemer gaeldende.

Projektmaterialet var fremlagt til offentligt gennemsyn i perioden fra den 30.
august til den 29. september 2010. | bekendtgarelse af 21. august 2010, som gik
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forud for fremlaeggelsen, var navnt visse dokumenter, men ikke dokumenterne
vedrgrende stgjbeskyttelse og vedrgrende den planlagte afvanding. Samtlige
sags@gere gjorde indsigelser.

Efter at have behandlet resultaterne af hgringsproceduren besluttede projektejeren
at foretage diverse &ndringer af projektet, som iszr vedrgrte afvandingen. Det er
nu planlagt, at nedbgrsvand pa vejoverfladerne i et bestemt afsnit af projektet skal
udledes til grundvandet. | gvrigt sker afvandingen af vejen pa tre steder ved
udledning til neermere betegnede vadomrader.

Det &ndrede projektmateriale var fremlagt til offentligt gennemsyn'i perioden fra
den 19. maj til den 18. juni 2014. I den forudgaende bekendtggrelse.af 10 09 11.
maj 2014 henvistes pa ny til diverse dokumenter, men ikke ‘til den endrede
vandtekniske undersggelse. Samtlige sagsggere gjorde atter indsigelser:

Ved den anfegtede plangodkendelse tildelte godkendelsesmyndigheden ogsa
projektejeren tilladelse (som til enhver tid kan ‘tilbagekaldes), tily at udlede
nedbgrsvand fra vejoverfladerne til tre vandemrader ‘og “grundvandet.
Godkendelsen indeholder talrige sekundzre bestemmelser;, som skal sikre
beskyttelsen af vandomraderne.

Forud for vedtagelsen af plangodkendelsen, blevander ikke gennemfart en
dokumenteret provelse af kravene i artikel ‘4, T*direktiv 2000/60 henholdsvis
WHG’s 88 27 og 47, hvorved denne, bestemmelse er gennemfart i tysk ret. |
plangodkendelsen konstateres'det dog, overordnet, at projektet ikke forventes at
medfgre hverken forringelse af‘et overfladévandomrade eller forringelse af en
grundvandsforekomstssProjekiet. er ‘saledes ikke i strid med artikel 4 i direktiv
2000/60, sammenholdt methWHGs,8827 og 47.

Forst i lgbet™ af “retssagen ‘fremlagde godkendelsesmyndigheden narmere
oplysninger om provelsensaf’ forbuddet mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring og, fremlagde i"denne forbindelse et dokument, uden dog at formelt at
ladeqdettevindga.i den anfeegtede plangodkendelse. | det pageldende dokument
beskrives, de bergrte Vandomrader, og der foretages en vurdering af projektets
indvirkning, pa ./ deres kvalitetskomponenter.  Godkendelsesmyndigheden
forsvarede, sin, fremgangsmade med, at der allerede var foretaget en
vandomraderelateret prevelse i forbindelse med plangodkendelsesproceduren;
denne var blet ikke blevet dokumenteret.

Pa grundlag af retsmgdet den 17. og 18. april 2018 er Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager) naet til den konklusion, at der i
den anfaegtede plangodkendelse er foretaget en urigtig bedemmelse med hensyn
til vejfaringen, som vil fare til, at det ma konstateres, at plangodkendelsen er
ulovlig og ikke kan gennemfares. Denne fejl er anfart i en sarskilt kendelse.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

De forelagte spergsmal er afgerende for sagens afgerelse, selv om
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) anser den
anfeegtede afgarelse for ulovlig allerede pa grund af den ovenfor navnte urigtige
bedgmmelse. | henhold til tysk forvaltningsret farer denne fejl nemlig ikke til
annullation af afggrelsen, men denne kan annulleres i en supplerende procedure.
Derfor ma Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) ikke lade de forelagte spergsmal ubesvarede, men skal foretage en
omfattende prgvelse af plangodkendelsens lovlighed.

Det farste spgrgsmal

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige “sager) anser
fremlaeggelsesbekendtgarelserne af 21. august 2010 ogd@f 10. 0g,11."maj 2014 for
fejlagtige, idet offentligheden ikke, som foreskrevet i natienal‘ret i tilknytning til
EU-retten, blev informeret tilstreekkeligt om de dokumenter, sem var relevante for
afgarelsen af projektets miljgkonsekvenser. | demfarste hekendtggrelse manglede
en henvisning til dokumenterne om emnerne stgj ogwand, ogul den’anden blev der
ikke henvist til det @&ndrede vandtekniske dokument.” Desuden giver
bekendtgarelsens tekst et vildledende indtrykaf enfuldsteendig liste over samtlige
dokumenter.

I henhold til national ret farer@isse processuelle fejl imidlertid ikke til annullation
af plangodkendelsen eller_til kenstatexing,af, at den er ulovlig, da de efter rettens
opfattelse dbenbart ikke har haftiindvirkning“pa den materielle afgarelse i sagen.
Nar sggsmalet, somaedet erytilfeeldet i den foreliggende sag, anlegges af en
individuel sagsgger, er det'afgarende kan, om han selv er blevet frataget den ved
loven foreskreyne ‘deltagelse iybesluthingsprocessen; derimod kan en sadan part i
sagen ikke ¢paberdbeysigy, at ‘andre medlemmer af den bergrte offentligheds
rettigheder.er blevet kraenket:

Derimad er, retsstillingen.en anden, nar det gzelder miljgorganisationer. Disse kan
paberabeisig, at denyberarte offentligheds rettigheder er blevet kraenket.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) anser af
falgende, grunde denne bestemmelse for forenelig med artikel 11, stk. 1, litra b), i
direktiv 201:1/92:

Domstolen anfgrer i dom af 7. november 2013, Gemeinte Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:712, premis 49), at det ikke kan bestrides, at ikke enhver processuel
fejl ngdvendigvis har konsekvenser, som kan bergre en sadan afgarelses indhold.
Direktivets formal om at give den berarte offentlighed vid adgang til klage og
domstolsprgvelse synes saledes ikke at blive bragt i fare, hvis en medlemsstats ret
fandt, at en sagseger, som stgtter sig til en processuel fejl af denne karakter, ikke
skal anses for at have faet kraenket sine rettigheder og fglgelig ikke kan anfaegte en
sadan afgarelse.
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For sa vidt som Domstolen begraenser dette ved at henvise til, at den domstol, der
behandler sggsmalet, ikke i nogen form ma paleegge sagsggeren bevisbyrden, at
domstolen skal treeffe afgerelse henset til de beviser, der er fremlagt af de
kompetente myndigheder, og sagens akter, og at der endelig skal tages hensyn til
den paberabte fejls grovhed (jf. den naevnte doms preemis 52 ff.), har den tyske
lovgiver taget hgjde for dette med en differentierende ordning i UmwRG.

Domstolens krav om, at det searligt skal undersgges, »om den [paberabte fejl] har
frataget den bergrte offentlighed en af de garantier, der er indfart med henblik pa
[..] at gere det muligt for denne at fa adgang til oplysningerfog at vere
bemyndiget til at deltage i beslutningsprocessen« (den navnte dems premis 54,
fremhaevelse kun her), er efter Bundesverwaltungsgerichts (ferbundsdomstol for
forvaltningsretlige sager) ikke til hinder for den tyske bestemmelses, Tvertimod er
denne bestemmelse omfattet af muligheden, der udtrykkeligt “indrgmmes
medlemsstaterne i artikel 11, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/924for i"de nationale
bestemmelser at tage udgangspunkt i en kreenkelse af enyrettighed. »Den bergrte
offentlighed« i denne forstand er saledes i den fareliggendeisammenhéng kun den
enkelte sags@ger og ikke hele den potentielle offentlighed:

Denne opfattelse er ogsa stattet pa, Demstelens “retspraksis, hvorefter en
medlemsstat kan foreskrive, at den_kompetentes,domstols annullation af en
forvaltningsafgerelse kraever en tilsidesa®ttelse af.en subjektiv ret pa sagsggerens
side. Denne begraensning ma_imidlertid ikke ‘anvehdes pa miljgorganisationer.
Disse skal ngdvendigvis ad réttens'vej'kunne paberabe sig de nationale retsregler,
som gennemfgrer Unionenssmiljglovgivning, samt EU-retlige miljgbestemmelser,
der har direkte virkning (dom af*15.10:2015, Kommissionen mod Tyskland, C-
137/14, EU:C:2015:683premis32 09,92).

Det andet spgrgsmal

a) | den foreliggende, sagdokumenterede godkendelsesmyndigheden farst i
lobet af'retssagen, at der var foretaget en provelse af det vandretlige forbud mod
forringelseshenheldsyvis Aforpligtelsen til forbedring. | denne forbindelse opstar
spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii) i direktiv 2000/60,
som ifglges,Domstolens retspraksis (dom af 1.7.2015, Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433) har bindende karakter, ikke
kuny indeholder en materielretlig standard, men ogsa bestemmelser om
myndighedernes godkendelsesprocedure. | den foreliggende sag skal det afklares,
om det'kun er afgerende, at udsagnet i plangodkendelsen om, at projektet ikke er i
strid med artikel 4 i direktiv 2000/60 sammenholdt med WHG’s 88§ 27 og 47, i
sidste ende viser sig at veere rigtigt, selv om visse dokumenter farst blev fremlagt
under retssagen, eller om direktiv 2000/60 kreever, at forbuddet mod forringelse
og forpligtelsen til forbedring allerede skal praves far godkendelsesbeslutningen i
en gennemsigtig myndighedsprocedure, dvs. en procedure, som kan dokumenteres
ud fra relevant dokumentation.
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| forbindelse med miljgkonsekvensvurderingen i henhold til direktiv 92/43 leegger
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), stattet pa
Domstolens retspraksis (jf. f.eks. dom af 7.9.20004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, premis 53 ff.), i
retspraksis til grund, at dette direktivs artikel 6, stk. 3, indeholder visse krav til
godkendelsesproceduren. Ifalge denne retspraksis ma den kompetente myndighed
ikke gennemfgre miljgkonsekvensvurderingen farste gang under retssagen eller
dokumentere sine fagvidenskabelige resultater for farste gang under denne.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) halder til
i hvert fald principielt at overfgre disse krav til den vandretlige prgvelse af
forbuddet mod forringelse for at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse og tndga at
overbebyrde retssagen.

b) Med hensyn til det andet spgrgsmal, litra b), anser{Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) en differentierende lasning for
rimelig, som bade sondrer efter tidspunktet for udarbejdelsen, af\dokiimentet og
efter de vandretlige spgrgsmals kompleksitet.

Safremt projektejeren udarbejder et dokument, sem indeholder en undersggelse af
betingelserne [ direktiv. ~ 2000/60, og"n,. forelegger  dette  for
godkendelsesmyndigheden sammen mechgodkendelsesansggningen, vil dette som
regel udgere en af de »vigtigste rapporter«, (artikelw6, stk. 3, litra b), i direktiv
2011/92), som offentlighedenskal*have,adgang,til.

| tilfeelde, hvor det vandretlige grundlagyforst'er blevet udarbejdet pa grundlag af
Domstolens dom af Jegjuli 2015, Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433), under‘en verserende godkendelsesprocedure, og efter
den  offentlige ™, deltagelse, _ /differentierede  Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) for sa vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt der erbehav forenfornyet offentlig deltagelse, efter, om det pagaldende
dokumeént indeholder en ny,undersggelse, som er vasentligt mere vidtgaende end
de hidtidige,undersagelser.

©gsa tandre sammenhange har denne domstol afgjort, at der ikke er behov for en
ny offentlig deltagelse, safremt de @ndrede bilag er begranset til detailaendringer
0gen uddybende undersggelse af enkeltheder, uden at projektets samlede koncept
andres, eller man nar frem til grundleggende andre bedgmmelsesresultater. |
modsaty, fald ville godkendelsesproceduren, som ofte tjener vesentlige
samfundsinteresser, blive forhalet uforholdsmaessigt.

Det tredje spgrgsmal

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager) leegger
til grund, at forbuddet mod forringelse ogsa har bindende karakter for grundvandet
(artikel 4, stk.1, litra b), nr.i)-ii), 1 direktiv 2000/60), og at Domstolens
bemerkninger i dom af 1.juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, premis 43 ff.), om forringelse af et
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overfladevandomrades tilstand kan overfgres til grundvandet. Desuden legger
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager) til
grund, at referencepunktet for provelsen af forbuddet mod forringelse er
grundvandsforekomsten i sin helhed, idet det er denne, der fokuseres pa ogsa i
punkt 2.4.5 i bilag V til direktiv 2000/60 ved »Fortolkning og preaesentation af
grundvandets kemiske tilstand«. Lokalt begrensede forandringer er derfor ikke
relevante, sa leenge de ikke har indvirkning pa den samlede grundvandsforekomst.

Domstolen har imidlertid endnu ikke, i det mindste ikke udtrykkeligt, afklaret, om
udsagnene i dom af 1. juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz' Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433), kan overfgres for sae  vidt angar
bedgmmelsesstandarden. Domstolen fastslog i nevnte doms,praemis 69at der
foreligger en »forringelse af tilstanden« for et overfladevandomrade “som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/60, naw, tilstanden for
mindst et af kvalitetselementerne som omhandlet i direktivetsebilaghV forringes
med en klasse, selv om denne forringelse ikke™“, farer til, »at hele
overfladevandomradet rykker en klasse oned.%, Hvis % det, Apagzldende
kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede hefindersigyi den laveste klasse,
udger enhver forringelse af dette element imidlertid en »ferringelse af tilstanden«
for et overfladevandomrade.

Denne bedgmmelsesstandard kan ikke Uden videre overfgres til grundvandet. Til
forskel fra overfladevandomrader, fox hvilkeydirektiv®2000/60 anvender en skala i
fem trin for de gkologiske kwvalitetselementer (jf. bilag V, punkt 1.4.1, nr. iii) til
navnte direktiv), sondrersdet for sa vidt'angar grundvandet kun mellem god og
darlig med hensyn til den‘kvantitative ogikemiske tilstand (jf. bilag V, punkt 2.2.4
0g 2.4.5).

Under hensyntagen. til. vandrammedirektivets malsaetning, som Domstolen
analyserede €I sin dom af, 1. juli 2015, Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (€-464/13,%EU:€;2015:433), nemlig at opna en »god tilstand« for
alle vandomrader, ma _der antages at foreligge en forringelse af en
grundvandsforekemsts kémiske tilstand, sa snart mindst en miljgkvalitetsnorm for
et parameter “averskrides som fglge af projektet. For skadelige stoffer, som
alleredevd “den aktuelle tilstand overskrider den relevante graenseverdi, udger
enhver yderligere (malbar) forhgjelse af koncentrationen derimod en forringelse.

| det foreliggende tilfeelde ville dette formentlig fere til afvisning af, at der finder
en forringelse sted. Den grundvandsforekomst, som bergres af projektet, er med
hensyn til den kvantitative tilstand klassificeret som god og med hensyn til den
kemiske tilstand som darlig. Sidstnevnte skyldes landbrugsbetingede
overskridelser af graenseverdierne for stofferne nitrat og ammonium. De gvrige
afggrende grenseveerdier er derimod overholdt. Projektet vil pa grund af
anvendelse af vejsalt om vinteren kun medfgre en ringe forhgjelse af
chloridveerdien, uden at dette dog vil fare til en overskridelse af greensevardien.

Det fijerde spgrgsmaél
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Det fjerde spargsmal, litra a) og b), skal efter Bundesverwaltungsgerichts
(forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager) opfattelse, i modsetning til
opfattelsen i retslitteraturen, besvares benagtende.

a) Efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse forpligter EU-retten ikke medlemsstaterne til at udforme deres nationale
ret pa en sadan made, at alle medlemmer af en bergrt offentlighed, som paberaber
sig en kraenkelse af egne rettigheder, ogsa har kompetence til at indbringe
overtreedelser af det vandretlige forbud mod forringelser og forpligtelsen til
forbedringer for domstolene.

Efter tysk ret annullerer en forvaltningsdomstol kun en forvaltningsafgerelse,
safremt den er ulovlig og kraenker sagsggerens egne rettigheder.xLilsvarende, kan
sagsggeren med et sggsmal til prevelse af en planlegningsafgerelsetganske vist
anfeegte den urigtige bedgmmelse af hans egne beskyttede hensyn, mens ikke
forlange en bedgmmelse og planlegning, som er fejlfri i,enhver henseende, ogsa
objektivt.

Safremt en individuel sagsegers ejendomwer bergrty, fordi han er truet af
ekspropriation som falge af projektet, kan han ganske wist % for sa vidt angar den
forfatningsretligt beskyttede ejendomsrety(grundlovens ‘artikel 14) — principielt
forlange en omfattende domstolsprgvelse af plangodkendelsen, altsa ogsa gere
geldende, at der er sket urigtig, anvendelse afy objektiv ret eller urigtig
bedemmelse af offentlige hensyn. ‘Dette gaelder imidlertid ikke, hvis heller ikke en
fejlfri iagttagelse af disseshensyn ville,fore til 'en a&ndring af planleegningen i det
omrade, hvor hans ejendom er beliggende.

I modsetning _hertil kan anerkendte miljgorganisationer i henhold til
bestemmelserne "UmMwRG Iveerksatte retsmidler inden for rammerne af deres
vedtegtsmassige opgaveamrade uden at skulle gere galdende, at deres egne
rettigheder.er kreenket. Disseyretsmidler er begrundede, safremt der foreligger en
overtredelseaf objektiv ret.

Pa“.denne “baggrund’ er Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol for
forvaltningsretlige /sager) af den opfattelse, at individuelle sagsggere, hvis
ejendom “ikke“er bergrt, ikke har kompetence til at ggre overtreedelser af det
vandrethige “forbud mod forringelse og forpligtelsen til forbedring geeldende.
Bestemmelserne i WHG’s 88 27 og 47, som gennemfarer artikel 4 i direktiv
2000/60, tjener efter tysk retsopfattelse udelukkende den offentlige interesse og
giver ingen subjektive rettigheder.

Efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager)
opfattelse taler meget for, at EU-retten ikke pabyder en fravigelse af denne
retsopfattelse. Denne opfattelse er iser stgttet pa Domstolens retspraksis,
hvorefter det er tilladt den nationale lovgiver at begraense de rettigheder, hvis
tilsidesaettelse kan paberabes af en borger i forbindelse med et retsmiddel, til kun
at omfatte offentlige subjektive rettigheder, idet en sddan begransning dog ikke
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kan finde anvendelse for miljgbeskyttelsesforeninger (dom af 12.5.2011, Bund fr
Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, premis 45).

Ganske vist fastslog Domstolen i dom af 20. december 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
premis 34), at den effektive virkning af direktiv 2000/60 og dets formal
vedrgrende miljgbeskyttelse kraever, at »borgerne — eller i givet fald en
miljgbeskyttelsesorganisation, der er behgrigt stiftet« — kan paberabe sig dem ved
domstolene, Netop dette alternativ, som fremhaeves med ordet¢»eller«, kan
imidlertid efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol for
forvaltningsretlige sager) opfattelse anfares som bevis for, at medlemsstaterne har
en skgnsmargen i dette spgrgsmal. Denne ma antages farst,at Véaere overskredet,
hvis heller ikke miljgorganisationerne har mulighed for aty anfeegte den
pageeldende afgarelse.

P4 samme made forstar Bundesverwaltungsgericht®, (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) Domstolens bemarkningen, Vedrarende garantien for
effektiv retsbeskyttelse, som findes i artikel 19; stk. Iy, TEU og artikel 47 i chartret
om grundleggende rettigheder samt 4 Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
saledes, at det kun er miljgorganisationerne, der ikke ma fratages muligheden for
at fa pravet overholdelsen af bestemmelser, der,tjener‘den almene interesse (jf.
Domstolens dom af 20.12.2017, Pretect Naturs, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EUxC:2017:987, preemis 35 ff. og 45 ff.).

Ogsa Domstolens dom af 8. november'2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838)mmomhandler kun anerkendte miljgorganisationers
retsstilling.

Den omstzndighed, “at alle medlemmer af den bergrte offentlighed lige som
befolkningen generelt erafhangige af sundhedsmaessigt ubeteenkeligt drikkevand,
forer efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol for forvaltningsretlige
sager)mopfattelse, ikke insig selv til mere vidtgaende sggsmalsrettigheder for
enkelte borgere med hensyn til artikel 4 i direktiv 2000/60.

Dette. direktiv, skal ganske vist bla. sikre drikkevandsforsyningen og
befelkningens sundhed, hvilket betyder, at direkte bergrte i alle tilfelde, hvor
manglende“everholdelse af de ved direktivet forskrevne foranstaltninger kan
bringe "den menneskelige sundhed i fare, skal kunne paberabe sig ufravigelige
bestemmelser med henblik pa at fa prgvet, om den myndighed, der har godkendt
et projekt, har opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 4 i direktiv 2000/60
(Domstolens dom af 12.12.1996, Kommissionen mod Tyskland, C-298/95,
EU:C:1996:501, premis 16, at 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
premis 38, af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, premis 44, og af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, premis 34).
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Imidlertid er betingelserne for at anses for bergrt og den hermed
sammenhangende ngdvendighed af at kunne gare retsbeskyttelse geeldende ved
en domstol ikke defineret hverken i direktiv 2000/60 eller i Domstolens hidtidige
retspraksis. Hvad dette angar, er medlemsstaterne tillagt en vid skensmargen.
Navnlig er det tilladt den nationale lovgiver bl.a. at begraense de rettigheder, hvis
tilsidesettelse kan paberabes af en borger i forbindelse med et sagsmal til pravelse
af en afgerelse til kun at omfatte offentlige subjektive rettigheder, dvs.
individuelle rettigheder, der ifglge national ret kan kvalificeres som en offentlig
subjektiv rettighed (Domstolens dom af 16.4.2015, Gruber,, C-570/13,
EU:C:2015:231, praemis 40, og af 15.10.2015, Kommissionen mod‘Tyskland, C-
137/14, EU:C:2015:683, premis 32 og 33). Ifslge dette maadet antages, at
medlemmer af den bergrte offentlighed, hvis drikkevandgstammer fra den
offentlige vandforsyning, ikke er »direkte« bergrt i den forstand (jf. Domstolens
dom af 25. juni 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, preemisid9)natide selv
ifglge EU-retten obligatorisk skal kunne gare overtredelseraf detiandretlige
forbud mod forringelse henholdsvis forpligtelsen il forbedringgaeldende ved en
domstol.

b) Efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstoly, for forvaltningsretlige
sager) opfattelse skal heller ikke de individuelle sags@gere, sem har private brgnde
til privat drikkevandsforsyning i geografiskyneerhedaf den planlagte vejfaring, og
som frygter en forringelse @af disse", pa&, grund af nedsivning af
vejbaneoverfladevand, ifelge .artikel 4 i, direktiv. 2000/60 ngdvendighed
indremmes ret til at stotte ‘deres“sggsmal pa eventuelle overtraedelser af det
vandretlige forbud mod forringelse henholdsvis forpligtelsen til forbedring. Disse
sags@gere er tilstreekkeligtbeskyttetefter national ret.

Ifalge Bundesverwaltungsgerichts (ferbundsdomstol for forvaltningsretlige sager)
faste retspraksis kan de, nemlig <indbringe selve den vandretlige tilladelse for
retten, safremt de er bergrtiaf denne pa en kvalificeret og individuel made. De kan
altsd  uafhengigt@»af “EU-retten gogre galdende, at tilladelsen bringer
drikkevandskvaliteten i fare for sa vidt angdr det vand, der udvindes af deres
private‘brgnde.

Safremtiartikel 4% direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at den enkelte ejer af en
privat,brond kanyindbringe en overtraedelse af EU-rettens forbud mod forringelse
og forpligtelse til forbedring for retten, ma det antages, at denne ret i hvert fald
kun tilkommer ham, for s& vidt som han er bergrt. Han skal altsa ikke kun veere
bergrt af selve projektet, men derudover vere konkret bergrt netop af den
(pastaede) overtraedelse af forbuddet mod forringelse henholdsvis forpligtelse til
forbedring.

Sagsggeren er bergrt i denne forstand, safremt hans sundhed bringes i fare som
folge af den manglende overholdelse af bestemmelserne i direktiv 2000/60. Han
kan dog ikke paberdbe sig en overholdelse af forbuddet mod forringelse
henholdsvis forpligtelsen til forbedring i en anden henseende, som er uafhaengig af
truslen mod sundheden.
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