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[OMISSIS]

In der Verwaltungsstreitsache

1. derFraulL,
[OMISSIS] Bielefeld,

2. des Herrn JK,
[OMISSIS] Bielefeld,

3. der Frau KJ,
[OMISSIS] Bielefeld,



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 25. 4. 2018 — RECHTSSACHE C-535/18

4. der Frau LI,
[OMISSIS] Bielefeld,

5. des Herrn NG,
[OMISSIS] Bielefeld,

6. des Herrn MH,
[OMISSIS] Bielefeld,

7.  des Herrn OF,
[OMISSIS] Bielefeld,

8.  der Frau PE,
[OMISSIS] Bielefeld,

9.  der Erbengemeinschaft nach Frau QD, bestechend aus RC und
[OMISSIS] Bielefeld,

10. des Herrn TA,
[OMISSIS] Bielefeld,

11. der Frau UZ,
[OMISSIS] Bielefeld, [Or. 2]

12. des Herrn VY,

[OMISSIS] Bielefeld,
13. ..,
14. des Herrn WX,
[OMISSIS] Bielefeld,
Kléger,
[OMISSIS]
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Bezirksregierung Detmold,
[OMISSIS]

Beklagter,
hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 25. April 2018

[OMISSIS]
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beschlossen:
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird ausgesetzt.

Es wird gemil Art.267 AEUV eine Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Européischen Union zu folgenden Fragen eingeholt:

1. Ist Art. 11 Abs.1 Buchst. b der Richtlinie 2011/92/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und
privaten Projekten — im Folgenden: UVP-RL — dahin auszulegen, dass
mit ihm eine [Or. 3] Vorschrift des nationalen Rechts vereinbar ist,
nach der ein Kléger, der keine anerkannte Umweltvereinigung ist, die
Authebung einer Entscheidung wegen eines Verfahrensfehlers nur
verlangen kann, wenn der Verfahrensfehler ihm selbst die Moglichkeit
der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess
genommen hat?

2.  a)lst Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i-iii der Richtlinie 2000/60/EG
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mainahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik, zuletzt gedndert durch Art. 1 der
Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI.
Nr. L 311 S. 32), — im Folgenden: Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) —
dahin auszulegen, dass er nicht nur einen materiellrechtlichen
Priifungsmalf3stab, sondern dariiber hinaus auch Vorgaben fiir das
behordliche Zulassungsverfahren beinhaltet?

b)  Falls die Frage a) zu bejahen ist:

Muss sich die Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 6 UVP-RL stets
zwingend auf die Unterlagen zur wasserrechtlichen Priifung im
vorgenannten Sinne beziehen oder ist eine Differenzierung nach dem
Zeitpunkt der Erstellung der Unterlage und deren Komplexitat
zulassig?

3. Ist der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines
Grundwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i WRRL dahin
auszulegen, dass eine Verschlechterung des chemischen Zustands
eines Grundwasserkorpers vorliegt, sobald mindestens eine
Umweltqualitditsnorm  fiir einen Parameter vorhabenbedingt
tiberschritten wird, und dass unabhingig davon dann, wenn filir einen
Schadstoff der mafigebliche Schwellenwert bereits liberschritten ist,
jede weitere (messbare) Erhéhung der Konzentration eine
Verschlechterung darstellt?

4. a) Ist Art.4 WRRL - unter Beriicksichtigung seiner
verbindlichen Wirkung (Art. 288 AEUV) und der Garantie wirksamen
3
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Rechtsschutzes (Art. 19 EUV) — dahin auszulegen, dass alle Mitglieder
der von einem Vorhaben betroffenen Offentlichkeit, die geltend
machen, von der Genehmigung des Vorhabens in ihren Rechten
verletzt zu sein, auch befugt sind, Versto3e gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gerichtlich
geltend zu machen?

b) Falls die Frage a) zu verneinen ist: [Or. 4]

Ist Art. 4 WRRL — unter Beriicksichtigung seiner Zielsetzung — dahin
auszulegen, dass jedenfalls solche Klédger, die in rdumlicher Néhe zur
geplanten Straflentrasse Hausbrunnen zur privaten Wasserversorgung
unterhalten, befugt sind, Verst6e gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gerichtlich
geltend zu machen?

Grinde:
I

Die Klidger wenden sich gegen den Beschluss der Bezirksregierung Detmold
(kiinftig: Zulassungsbehorde) vom 27. September 2016, mit dem auf Antrag des
Landesbetriebs Straflenbau Nordrhein-Westfalen (kiinftig: Vorhabentrager) der
Plan fiir den Neubau der A 33/B 61, Zubringer Ummeln, festgestellt worden ist
(Planfeststellungsbeschluss). Das Strallenbauprojekt  unterfallt dem
Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie. Es soll neben dem Anschluss an die
bereits autobahnkreuzdhnlich ausgebaute Anschlussstelle Bielefeld-Zentrum der
A33 auch der Entlastung der Ortsdurchfahrt Ummeln dienen. Der
planfestgestellte Abschnitt umfasst eine Linge von rd. 3,7 km. Die Strafe soll
teilweise vier-, teilweise dreispurig gefiihrt werden.

Die Klédgerin zu 13 hat ihre Klage zuriickgenommen.- Die verbleibenden Klager
sind wie folgt von dem Vorhaben betroffen:

Die Kléger zu 1 bis 6, 10 und 14 sind enteignungsbetroffen, d. h. ihre Grundstiicke
sollen in unterschiedlichem Umfang fiir das Vorhaben selbst oder fiir
naturschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen in Anspruch genommen werden,;
drei der enteignungsbetroffenen Kliger (zu 3, 6 und 10) sollen ihre Wohnhéuser
verlieren, andere machen Existenzgefdhrdungen geltend. Teilweise befuirchten die
enteignungsbetroffenen Kliger auch eine Uberschwemmung ihrer Grundstiicke.
Die Kldger zu 4, 5, 6 bis 12 und 14 verfligen liber einen Hausbrunnen fiir die
private Trinkwasserversorgung; sie befiirchten eine Verunreinigung des Wassers.
Nahezu alle Kldger machen Larmbelange geltend. [Or. 5]

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 30. August bis zum 29. September 2010
offentlich aus. In der der Auslegung vorangegangenen Bekanntmachung wurden
einige  Unterlagen genannt  (Verkehrsgutachten,  artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, zwei faunistische Untersuchungen), nicht aber die Unterlagen zum
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Larmschutz und zur geplanten Entwésserung. Samtliche Kliager haben
Einwendungen erhoben. Der Erorterungstermin fand am 10. und 11. April 2013
statt.

Nach Auswertung der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens beschloss der
Vorhabentriger verschiedene Planinderungen. Unter anderem wurde aufgrund
von Bedenken der Wasserbehdrde, die auf den hohen Grundwasserstand (ca.
0,25 m unter Gelidnde) und die topographischen Besonderheiten (flache, wenig
geneigte Bachldufe) hingewiesen hatte, die Entwédsserung des auf den
Straflenoberflachen anfallenden Niederschlagswassers im Entwisserungsabschnitt
4 geandert. Dieser (kleinste) Entwésserungsabschnitt betrifft die Innenflache des
nordlichen Anschlussstellen-Ohres mit einer Fliche von ca. 1,1 ha. Geplant ist
nun keine Einleitung mehr in ein Oberflichengewisser, sondern eine
Versickerung in das Grundwasser. Der 4. Entwésserungsabschnitt liegt auBlerhalb
eines Wasserschutzgebiets, jedoch innerhalb des Wassereinzugsgebiets eines
Wasserbeschaffungsverbandes, der iiber Trinkwasserbrunnen verfiigt. Im Ubrigen
erfolgt die Stralenentwisserung durch eine Einleitung in ndher bezeichnete
Gewidsser an drei  Einleitstellen tiiber Regenriickhaltebecken und
Leichtfliissigkeitsabscheider mit vorgeschaltetem Ol- und Schlammfang.

Aufgrund der Plandnderungen erstellte der Vorhabentriger ein sogenanntes
,Deckblatt“. In dieses nahm er unter Kenntlichmachung der Anderungen
nochmals alle Planunterlagen — d. h. auch die unverdndert gebliebenen — auf. Die
Neuauslegung dieser Deckblattunterlagen erfolgte in der Zeit vom 19. Mai bis
zum 18. Juni 2014. In der vorangegangenen Bekanntmachung wurde erneut auf
verschiedene Unterlagen (etwa eine neue Verkehrsuntersuchung und eine neue
larmtechnische Unterlage), nicht aber auf die gednderte wassertechnische
Untersuchung hingewiesen. Samtliche Kldger haben nochmals Einwendungen
erhoben. [Or. 6]

Die Zulassungsbehdrde erteilte mit dem  gerichtlich angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss dem Vorhabentriager auch die jederzeit widerrufliche
Erlaubnis, das auf den Stralenoberflichen anfallende Niederschlagswasser — wie
oben beschrieben — in drei Gewésser bzw. in das Grundwasser einzuleiten. Dabei
wird die Lage und der Umfang der Einleitung genauer bezeichnet. Sowohl
hinsichtlich der Einleitung in die Oberflachengewésser als auch hinsichtlich der
Versickerung in das Grundwasser enthdlt der Planfeststellungsbeschluss
zahlreiche Nebenbestimmungen, die den Gewésserschutz sicherstellen sollen.

Vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fand keine dokumentierte
gewdsserkOrperbezogene Priifung der Anforderungen des Art. 4 WRRL bzw. der
§§ 27, 47 WHG statt. Der Begriff der Qualititskomponente bzw.
Umweltqualitatsnorm taucht weder in den planfestgestellten Unterlagen noch im
Planfeststellungsbeschluss auf. Im Planfeststellungsbeschluss wird allerdings
zusammenfassend festgestellt, vorhabenbedingt sei weder mit einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers noch mit einer
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Verschlechterung eines Grundwasserkérpers zu rechnen. Das Vorhaben versto3e
mithin nicht gegen Art. 4 WRRL 1.V.m. §§ 27 und 47 WHG.

Erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens hat die Zulassungsbehdrde ndhere
Angaben zur Priifung des Verschlechterungsverbots und Verbesserungsgebots
gemacht und hierzu ein 48 Seiten umfassendes Dokument (im Folgenden:
nachgereichter Fachbeitrag) vorgelegt, ohne dieses allerdings formlich zum Inhalt
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses zu machen. In dieser Unterlage
werden die betroffenen Wasserkorper beschrieben und die Auswirkungen des
Vorhabens auf deren Qualitidtskomponenten bewertet. Zur Rechtfertigung ihres
Vorgehens hat die Zulassungsbehdrde vorgebracht, eine wasserkdrperbezogene
Priifung sei bereits im Planfeststellungsverfahren durch die Untere Wasserbehorde
der Stadt Bielefeld erfolgt; diese sei lediglich nicht dokumentiert worden.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17. und 18. April 2018 ist das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, dass der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss an einem Abwiégungsfehler hinsichtlich der [Or. 7]
Trassenwahl leidet, der =zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvoliziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses fithren wird. Auf diesen
Fehler ist in einem gesonderten Beschluss vom heutigen Tage hingewiesen
worden.

II

Der Rechtsstreit ist auszusetzen. Es ist eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs
der Europédischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) zu den im Beschlusstenor
formulierten Fragen einzuholen (Art. 267 AEUV).

Der rechtliche Rahmen wird durch die folgenden nationalen Vorschriften gebildet:

1. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585) in
seiner auf den Rechtsstreit anwendbaren Fassung lautet:

§ 3 Begriffsbestimmungen
6. Wasserkorper

einheitliche und bedeutende Abschnitte eines oberirdischen Gewéssers
oder Kiistengewdssers (Oberflichenwasserkorper) sowie abgegrenzte
Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer
Grundwasserleiter (Grundwasserkorper)

§ 27 Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewésser

(1) Oberirdische Gewisser sind, soweit sie nicht nach § 28 als
kiinstlich oder erheblich verdndert -eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass
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1.  eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und

2.  ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden.

§ 47 Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser
(1) Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenméfligen und seines
chemischen Zustands vermieden wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmaifiger und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden; zu einem guten [Or. 8]
mengenmaifligen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht
zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

14 2. Die Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung —
GrwV) vom 9. November 2010 (BGBI. I S. 1513) in der maligeblichen Fassung
lautet:

§ 7 Einstufung des chemischen Grundwasserzustands

(1) Die zustandige Behorde stuft den chemischen
Grundwasserzustand als gut oder schlecht ein.

(2) Der chemische Grundwasserzustand ist gut, wenn

1. die in Anlage 2 enthaltenen (...) Schwellenwerte an keiner
Messstelle nach §9 Absatz 1 im Grundwasserkdrper
iiberschritten werden oder (...)

§9 Uberwachung des mengenmiBigen und  chemischen
Grundwasserzustands

(1) In jedem Grundwasserkérper sind Messstellen fiir eine
reprasentative Uberwachung des mengenmafigen
Grundwasserzustands nach Mal3gabe der Anlage 3 und des chemischen
Grundwasserzustands nach Mallgabe der Anlage 4 Nummer 1 zu
errichten und zu betreiben.

Anlage 2 der GrwV enthilt fiir Chlorid einen Schwellenwert von 250 mg/1.
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15 3. Das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der hier
anwendbaren Fassung vom 24. Februar 2010 (BGBI. T S. 94) — im Folgenden:
UVPG aF. - lautet:

§ 6 Unterlagen des Trigers des Vorhabens

(1) Der Trager des Vorhabens hat die entscheidungserheblichen
Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der
zustdndigen Behorde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, in dem die
Umweltvertriglichkeit gepriift wird. (...)

§ 9 Beteiligung der Offentlichkeit

(1a) Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
nach Absatz 1 hat die zustindige Behorde die Offentlichkeit iiber
Folgendes zu unterrichten:

(-.))
5.  die Angabe, welche Unterlagen nach § 6 vorgelegt wurden,
[Or. 9]
16 4. Das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) lautet:
§ 46 Folgen von Verfahrens- und Formfehlern

Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist,
kann nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung
von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die Ortliche
Zustindigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die
Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.

§ 75 Rechtswirkungen der Planfeststellung

(1) Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen
im Hinblick auf alle von ihm beriihrten O6ffentlichen Belange
festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere Offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung
werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt.

(la) Mingel bei der Abwigung der von dem Vorhaben beriihrten
Offentlichen und privaten Belange sind nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwiagungsergebnis von Einfluss gewesen
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sind. Erhebliche Mingel bei der Abwégung oder eine Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Authebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie
nicht durch Planergdnzung oder durch ein erginzendes Verfahren
behoben werden kénnen; die §§ 45 und 46 bleiben unberiihrt.

17 5. Die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) lautet:
§ 42 Anfechtungs- und Verpflichtungsklage

(1) Durch Klage kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts
(Anfechtungsklage) sowie die Verurteilung zum Erlass eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts
(Verpflichtungsklage) begehrt werden.

(2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur
zuldssig, wenn der Klédger geltend macht, durch den Verwaltungsakt
oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu
sein.

§ 113 Urteilstenor

(1) Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kliager dadurch in
seinen Rechten verletzt ist, hebt das Gericht [Or.10] den
Verwaltungsakt und den etwaigen Widerspruchsbescheid auf. (...)

18 6. Das Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. I S. 3290) lautet:

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz ist anzuwenden auf Rechtsbehelfe gegen folgende
Entscheidungen:

1. Zulassungsentscheidungen im Sinne von §2 Absatz 6 des
Gesetzes tlber die Umweltvertraglichkeitspriifung iiber die
Zulassigkeit von Vorhaben, fiir die nach

a) dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung,

(...)

eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) bestehen kann;

(...

(4) Umweltbezogene Rechtsvorschriften im Sinne dieses Gesetzes
sind Bestimmungen, die sich zum Schutz von Mensch und Umwelt auf

9
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1.  den Zustand von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Absatz 3
Nummer 1 des Umweltinformationsgesetzes oder

2. Faktoren im Sinne von §2 Absatz 3 Nummer 2 des
Umweltinformationsgesetzes beziehen.

§ 2 Rechtsbehelfe von Vereinigungen

(1) Eine nach §3 anerkannte inldndische oder ausldndische
Vereinigung kann, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend
machen zu miissen, Rechtsbehelfe nach Maligabe der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Absatz
1 Satz 1 oder deren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung

1.  geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1
oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die fir die
Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, widerspricht,

2.  geltend macht, in ihrem satzungsgemifen Aufgabenbereich der
Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung
nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen beriihrt zu sein,
und

3. im Falle eines Verfahrens nach

a) §1 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 bis 2b zur Beteiligung
berechtigt war;

b) §1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 zur Beteiligung berechtigt
war und sie sich hierbei in der Sache geméall den geltenden
Rechtsvorschriften geduflert hat oder ihr entgegen den
geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur
AuBerung gegeben worden ist.

(4) Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind begriindet, soweit

1.  die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 oder
deren Unterlassen gegen Rechtsvorschriften verstofit, die flr
diese Entscheidung von Bedeutung sind, oder

2.  die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a bis 6 oder
deren Unterlassen gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften
verstofit, die fiir diese Entscheidung von Bedeutung sind,
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und der Versto3 Belange beriihrt, die zu den Zielen gehdren, die die
Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. Bei Entscheidungen nach § 1
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 4 muss zudem eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Sinne von § 1 Nummer 1 des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen.

§ 3 Anerkennung von Vereinigungen

(1) Auf Antrag wird einer inldndischen oder ausldndischen
Vereinigung die Anerkennung zur Einlegung von Rechtbehelfen nach
diesem Gesetz erteilt. Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn die
Vereinigung

1. nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriibergehend
vorwiegend die Ziele des Umweltschutzes fordert,

2. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und
in diesem Zeitraum im Sinne der Nummer 1 titig gewesen ist

(...
§ 4 Verfahrensfehler

(1) Die Authebung einer Entscheidung tiber die Zuldssigkeit eines
Vorhabens nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b kann verlangt
werden, wenn

1. eine nach den Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (...)

a) erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder

b) erforderliche Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung
der UVP-Pflichtigkeit

weder durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist,

2. eine erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 18
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder im
Sinne von § 10 des Bundesimmissionsschutzgesetzes weder
durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist oder

3. ein anderer Verfahrenstfehler vorliegt, der
a) nicht geheilt worden ist,

b) nach seiner Art und Schwere mit den in den Nummern 1
und 2 genannten Féllen vergleichbar ist und

11
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¢) der betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat; zur Beteiligung am
Entscheidungsprozess gehort auch der Zugang zu [Or. 12]
den Unterlagen, die zur Einsicht fiir die Offentlichkeit
auszulegen sind.

Eine durchgefiihrte Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststellung der
UVP-Pflichtigkeit, die nicht dem Maf3stab des § 5 Absatz 3 Satz 2 des
Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung geniigt, steht einer
nicht durchgefiihrten Vorpriifung nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b
gleich.

(1a) Fiir Verfahrensfehler, die nicht unter Absatz 1 fallen, gilt § 46
des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Lésst sich durch das Gericht nicht
aufkldren, ob ein Verfahrensfehler nach Satz 1 die Entscheidung in der
Sache beeinflusst hat, wird eine Beeinflussung vermutet.

(1b) Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihrt nur dann zur
Aufhebung der Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis
2b oder 5, wenn sie nicht durch Entscheidungsergdnzung oder ein
erginzendes Verfahren behoben werden kann. Unbertihrt bleiben

1.  §45 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie

2. §75 Absatz la des Verwaltungsverfahrensgesetzes und andere
entsprechende Rechtsvorschriften zur Planerhaltung.

Auf Antrag kann das Gericht anordnen, dass die Verhandlung bis zur
Heilung von Verfahrensfehlern im Sinne der Absédtze 1 und la
ausgesetzt wird, soweit dies im Sinne der Verfahrenskonzentration
sachdienlich ist.

(...)
(3) Die Absitze 1 bis 2 gelten fiir Rechtsbehelfe von

1.  Personen gemal § 61 Nummer 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung und Vereinigungen gemifl § 61
Nummer 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sowie

2. Vereinigungen, die die Anforderungen des § 3 Absatz 1 oder des
§ 2 Absatz 2 erfiillen.

Auf Rechtsbehelfe von Personen und Vereinigungen nach Satz 1
Nummer 1 ist Absatz 1 Satz1l Nummer 3 mit der Maligabe
anzuwenden, dass die Aufhebung einer Entscheidung nur verlangt
werden kann, wenn der Verfahrensfehler dem Beteiligten die
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Moglichkeit der gesetzlich  vorgesehenen  Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat.

(4) Fir Rechtsbehelfe von Vereinigungen nach Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 gegen Entscheidungen nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
sind die Absitze 1 bis 2 entsprechend anzuwenden. (...)[Or. 13]

I

19 Die Vorlagefragen sind entscheidungserheblich.

20 Zwar hat der Senat unabhingig von der Beantwortung der mit dem

21

22

Vorlagebeschluss aufgeworfenen Fragen Bedenken gegen die Rechtméafigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses, weil er die Entscheidung hinsichtlich der
Trassenwahl fiir abwégungsfehlerhalt hilt. Wegen der Einzelheiten nimmt der
Senat auf seinen Hinweisbeschluss vom heutigen Tage Bezug. Unbeschadet
dessen sind aber auch die in den Vorlagefragen angesprochenen Punkte fiir die
abschlieBende Entscheidung des Rechtsstreits wesentlich, wie sich aus den
nachfolgenden Erwigungen ergibt:

Der  vorgenannte Fehler  hatte nicht die Authebung des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern nur die Feststellung seiner Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit zur Folge; denn er koénnte in einem ergidnzenden
Verfahren behoben werden (§ 75 Abs. la VwV{G). Mit dieser Regelung will der
deutsche Gesetzgeber erreichen, dass in solchen Fillen nicht das gesamte, sehr
zeitaufwindige Verwaltungsverfahren wiederholt werden muss; er will vielmehr
der Planfeststellungsbehdrde Gelegenheit geben, den Fehler in einem auf deren
Korrektur  beschrinkten ergidnzenden Verfahren zu beheben. Diese
verfahrensrechtliche Besonderheit des nationalen Rechts hat zur Folge, dass das
Bundesverwaltungsgericht die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen nicht
offenlassen darf, sondern die RechtmifBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
umfassend priifen und in seinem Urteil den Umfang der Rechtswidrigkeit genau
feststellen muss. Denn wegen der Rechtskraftwirkung des vom
Bundesverwaltungsgericht zu erlassenden Urteils wird der Kliger gegen die
behordliche Entscheidung im erganzenden Verfahren nicht mehr gerichtlich
geltend machen koénnen, dass der Planfeststellungsbeschluss {iber die
Beanstandung des Gerichts hinaus an weiteren Fehlern leidet [OMISSIS]. Dariiber
hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht im Interesse einer umfassenden Kldrung
der Streitpunkte auch darzulegen, von welchen rechtlichen Anforderungen die
[Or. 14] Planfeststellungsbehorde bei der Behebung der festgestellten Fehler in
einem erginzenden Verfahren auszugehen hat.

v

Die Vorlagefragen bediirfen einer Kldrung durch den Gerichtshof, weil sie weder
durch seine Rechtsprechung geklédrt noch offenkundig sind. Zu den einzelnen
Vorlagefragen sind folgende Erwédgungen von Bedeutung:

13
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Zu Frage 1:

Der Senat hilt die Auslegungsbekanntmachungen vom 21. August 2010 und vom
10./11. Mai 2014 fiir fehlerhaft, weil die Offentlichkeit nicht, wie es das nationale
Recht im Anschluss an das Unionsrecht vorschreibt (vgl. § 9 Abs. 1a i.V.m. § 6
Abs. 1 Satz 1 UVPG a.F. bzw. Art. 6 Abs. 2 und 3 UVP-RL) hinreichend liber die
entscheidungserheblichen Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens informiert wurde. Denn in der ersten Bekanntmachung fehlte ein
Hinweis auf die Antragsunterlagen zu den Themen Larm und Wasser. In der
zweiten Bekanntmachung wurde nicht auf die (gednderte) wassertechnische
Unterlage hingewiesen; auch wird in dem Bekanntmachungstext der irrefiihrende
Eindruck einer vollstindigen Aufzihlung sdmtlicher Unterlagen erweckt.

Diese Verfahrensfehler fithren jedoch nach nationalem Recht (hier: § 46 VwV{G
1.V.m. § 4 Abs. la Satz 1 und § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG) nicht zur Authebung
des Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit.
Denn sie haben nach der Uberzeugung des Gerichts die Entscheidung in der Sache
offensichtlich nicht beeinflusst. Klagt — wie hier — ein Individualkldger, kommt es
gemall § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG nur darauf an, ob ihm selbst die Moglichkeit
der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen

worden ist; auf die Verkiirzung der Verfahrensrechte anderer Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit kann sich ein solcher Beteiligter dagegen nicht berufen
[OMISSIS] [Or. 15] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Auszug aus den Gesetzgebungsmaterialien, der iiber die
Wiederholung des Gesetzeswortlauts hinaus nichts Erhellendes
beitragt]

Die Rechtslage ist hingegen bei Umweltverbdnden anders. Diese kénnen sich auf
die Verkiirzung der Verfahrensrechte der betroffenen Offentlichkeit berufen. Dies
ergibt sich daraus, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG ausdriicklich nur auf § 4 Abs. 3
Satz1 Nr.1 UmwRG, also auf die Rechtsbehelfe von Personen und
Vereinigungen im Sinne von § 61 Nr. 1 und 2 VwGO verweist, nicht aber auf § 4
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UmwRG, der die Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen im
Sinne der §§ 2 und 3 UmwRG erfasst.

Das Bundesverwaltungsgericht hilt die Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG
im Hinblick auf die Systementscheidung des deutschen Gesetzgebers zugunsten

des subjektiven Rechtsschutzes fiir konsequent und aus den nachfolgenden
Griinden fiir vereinbar mit Art. 11 Abs. 1 Buchst. b UVP-RL:

Der Gerichtshof hat 1m Urteil vom 7. November 2013 - C-72/12
[ECLI:EU:C:2013:712], Gemeinde Altrip/Land Rheinland-Pfalz — Rn. 49 — zur
wortgleichen Bestimmung der Vorgingerrichtlinie (Art. 10a der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 uber die
Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten oOffentlichen und privaten
Projekten <ABI. L 175 S. 40> in der durch die Richtlinie 2003/35/EG gednderten

14
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Fassung) ausgefiihrt, dass sich unbestreitbar nicht jeder Verfahrensfehler
zwangslaufig auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung auswirkt. Das
Richtlinienziel, der betroffenen [Or. 16] Offentlichkeit einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewihren, werde daher nicht gefdhrdet, wenn nach dem Recht eines
Mitgliedstaats ein Rechtsbehelfsfiihrer, der sich auf einen derartigen Fehler stiitzt,
nicht in seinen Rechten verletzt wird und infolgedessen nicht zur Anfechtung
einer solchen Entscheidung befugt ist.

Soweit der Gerichtshof in seinem Urteil einschrankend darauf hingewiesen hat,
dass das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht dem Rechtsbehelfsfiihrer insoweit
in keiner Form die Beweislast aufbiirden darf, dass das Gericht anhand der von
den zustindigen Behorden vorgelegten Beweise und anhand des Akteninhalts
entscheiden muss und dass schlieflich der Schweregrad des geltend gemachten
Fehlers zu beriicksichtigen ist (vgl. Rn. 52 ff.), hat der deutsche Gesetzgeber dem
mit der differenzierenden Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG, die nach dem
Schweregrad des Fehlers unterscheidet und in § 4 Abs. [1a] UmwRG eine Non-
liquet-Regelung enthilt, Rechnung getragen.

Die Forderung des Gerichtshofs, es sei insbesondere zu priifen, ,,ob dieser Fehler
der betroffenen Offentlichkeit eine der Garantien genommen hat, die geschaffen
wurden, um ihr im Einklang mit den Zielen der Richtlinie 85/337 Zugang zu
Informationen und die Beteiligung am Entscheidungsprozess zu ermdglichen®
(Urteil vom 7. November 2013 — C-72/12, Gemeinde Altrip/Land Rheinland-Pfalz
— Rn. 54, Hervorhebung nicht im Original), steht der Regelung des § 4 Abs. 3
Satz 2 UmwRG nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht entgegen.
Vielmehr ist diese Regelung von der dem Mitgliedstaat in Art. 11 Abs. 1
Buchst. b UVP-RL ausdriicklich eingerdumten Moglichkeit gedeckt, im Rahmen
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf eine Rechtsverletzung abzustellen.
,Betroffene Offentlichkeit in diesem Sinne ist danach im vorliegenden
Zusammenhang nur der einzelne Kldger und nicht die gesamte potentielle
Offentlichkeit.

Diese Ansicht stiitzt sich auch auf das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober
2015 - C-137/14 [ECLIL:EU:C:2015:683], Kommission/Bundesrepublik. Mit
diesem Urteil, das ebenfalls den Anwendungsbereich des Art. 11 Abs. 1 UVP-RL
betrifft, hat der Gerichtshof entschieden, dass § 113 Abs.1 VwGO mit den
Vorgaben der vorgenannten Richtlinienbestimmung vereinbar ist (Rn. 28 f.). Der
[Or. 17] entgegenstehenden Ansicht der Kommission und des Generalanwalts
Wathelet ist er nicht gefolgt, sondern hat festgestellt, dass der Mitgliedstaat auch
vorschreiben darf, dass die Authebung einer Verwaltungsentscheidung durch das
zustindige Gericht die Verletzung eines subjektiven Rechts auf Seiten des Kligers
voraussetzt. Dem nationalen Gesetzgeber steht es frei, die Rechte, deren
Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs geltend
machen kann, auf subjektive Rechte zu beschrinken. Er darf diese Beschriankung
allerdings nicht auf Umweltverbdnde anwenden. Diese miissen zwingend die
nationalen Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich
der Umwelt umsetzen, sowie die unmittelbar anwendbaren Vorschriften des
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Umweltrechts der Union geltend machen kénnen (Urteil vom 15. Oktober 2015 —
C-137/14, Kommission/Bundesrepublik — Rn. 32 ., 92).

Zu Frage 2:

a) Durch das Urteil des Gerichtshofs vom 1.Juli 2015 - C-461/13
[ECLI:EU:C:2015:433], BUND/Bundesrepublik — ist gekldrt, dass Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. 1 bis 111 WRRL verbindlicher Charakter zukommt mit der Folge,
dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu versagen ist, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichengewissers verursachen kann
oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewaissers
bzw. seines guten Okologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands
eines Oberflichengewdssers zu dem nach der Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt
gefahrdet.

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Zulassungsbehdrde eine
Priifung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots bzw.
Verbesserungsgebots erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens nachvollziehbar
dokumentiert hat. Er wirft daher die Frage auf, ob die genannte
Richtlinienbestimmung — vergleichbar Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im Folgenden: FFH-Richtlinie) — nicht nur
einen materiellrechtlichen Priifungsmafistab, sondern auch eine Vorgabe fiir das
behordliche Zulassungsverfahren enthilt. Konkret stellt sich fiir das [Or. 18]
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob es nur darauf ankommt, ob sich die
Aussage des Planfeststellungsbeschlusses, das Vorhaben verstofle nicht gegen
Art. 4 WRRL 1.V.m. §§ 27 und 47 WHG, im Ergebnis als zutreffend erweist, was
mit Hilfe der im gerichtlichen Verfahren nachgereichten Unterlagen und
gegebenenfalls mit sachverstdndiger Hilfe ermittelt werden kénnte, oder ob die
Wasserrahmenrichtlinie zwingend verlangt, dass das Verschlechterungsverbot und
das Verbesserungsgebot bereits vor der Zulassungsentscheidung in einem
transparenten, d. h. anhand entsprechender Dokumentationen nachvollziehbaren
behordlichen Verfahren gepriift werden miissen.

Im Zusammenhang mit der FFH-Vertriglichkeitspriifung geht das
Bundesverwaltungsgericht — gestiitzt auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs
(vgl. etwa Urteil vom 7. September 2004 — C-127/02 [ECLI:EU:C:2004:482],
Waddenzee — Rn. 53 ff.) — in stidndiger Rechtsprechung davon aus, dass Art. 6
Abs. 3 FFH-RL bestimmte Anforderungen an das Zulassungsverfahren enthilt.
Danach sind die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse von den fir die Prifung
zustindigen Behdrden grundsétzlich zu dokumentieren. Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite, die der FFH-Vertraglichkeitspriifung anhaften, koénnen
regelmafBig nicht allein anhand nachtriglichen Vortrags im Prozess aufgefangen
werden. Im Grundsatz ist vielmehr ein ergénzendes Verfahren nach § 75 Abs. l1a
Satz 2 Halbs. 1 VwV{G erforderlich, das mit einer erneuten, gegebenenfalls in ein
noch laufendes Verwaltungsstreitverfahren einzubeziehenden Entscheidung der
zustandigen Behorde abschliefit. Das schlieft nicht aus, dass die
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Planfeststellungsbehorde im gerichtlichen Verfahren ihre Entscheidung und deren
Grundlagen durch ergénzenden Vortrag erldutern und in diesem Rahmen auch auf
Einwinde des Klidgers erwidern kann. Unberiihrt bleibt schlieBlich die
Moglichkeit, dass Mingel der Vertrdglichkeitspriifung in Anwendung von § 75
Abs. la Satz 1 VwVIG unbeachtlich bleiben, wenn sie im Sinne der genannten
Vorschrift auf das Ergebnis der behordlichen Entscheidung nicht von Einfluss
gewesen sind. Ausgeschlossen ist aber, dass die Behorde die
Vertraglichkeitspriifung erstmals im gerichtlichen Verfahren durchfiihrt oder
erstmals ihre fachwissenschaftlichen Erkenntnisse dokumentiert. [Or. 19]

Der Senat neigt dazu, die genannten Vorgaben jedenfalls im Grundsatz auf die
wasserrechtliche Priifung des Verschlechterungsverbots zu iibertragen, obwohl die
Wasserrahmenrichtliniec — anders als Art. 6 Abs.3 FFH-RL - eine solche
vorangehende Priifung weder erwdhnt noch ndher regelt. Hierfiir sprechen aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts folgende Erwidgungen: Ebenso wie die
zustdndigen nationalen Behdrden Gewissheit dariiber erlangen miissen, dass sich
der Plan oder das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches
auswirkt, miissen sie die Frage entscheiden, ob es vorhabenbedingt zu einer
Beeintrachtigung des Zustands bzw. Potentials von Qualitdtskomponenten eines
Oberflichen- oder Grundwasserkdrpers kommt. Da es hierfiir derzeit keine
anerkannte Standardmethode gibt, kommt den Behorden bei der Entwicklung
eigener Methoden ein erweiterter Spielraum zu. Dabei sind sie jedoch nicht vollig
frei. Vielmehr miissen sie eine Methode anwenden, die transparent,
funktionsgerecht und schliissig ausgestaltet ist. Unverzichtbar ist dabei auch, dass
die angewandten Kriterien definiert werden und ihr fachlicher Sinngehalt
nachvollziehbar dargelegt wird [OMISSIS]. Zur Sicherstellung eines effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die Rechtsschutzsuchenden und zugleich zur
Vermeidung einer Uberfrachtung des gerichtlichen Verfahrens sollten die zum
Habitatschutzrecht entwickelten Grundsitze auf die Entscheidung liber das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot iibertragen werden.

Die vorstehende Ansicht stiitzt sich auch auf das Urteil des Gerichtshofs vom
1. Juni 2017 — C-529/15 [ECLLI:EU:C:2017:419], Folk — Rn. 38 f. Dort heif3t es:
»Wenn die zustindige nationale Behorde (...) die Bewilligung erteilt hat, ohne die
Einhaltung der Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie
2000/60 zu prifen, muss das nationale Gericht nicht selbst priifen, ob die
Bedingungen dieser Bestimmung erfullt sind, und kann sich auf die Feststellung
der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Rechtsakts beschranken. Unbeschadet der
Moglichkeit einer gerichtlichen Nachpriifung haben die fiir die Bewilligung eines
Vorhabens zusténdigen nationalen Behorden vor der Bewilligung nédmlich zu
priifen, ob die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 aufgefiihrten
Bedingungen erfiillt sind. Hat die zustindige Behorde die [Or. 20] Bewilligung
erteilt, ohne diese Priifung vorzunehmen, sind hingegen die nationalen Gerichte
nach dem Unionsrecht keineswegs verpflichtet, die Aufgaben der zustdndigen
Behorde zu iibernehmen, indem sie selbst diese Bedingungen priifen.
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Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht bei Frage 2a) also zu
dem Ergebnis, dass die Zulassungsbehorde selbst das Verschlechterungsverbot
bzw. Verbesserungsgebot gewdsserkdrperbezogen priifen und diese Priifung und
die sich daraus ergebenden Erkenntnisse dokumentieren muss. Priifung und
Dokumentation konnen jedoch in einfach gelagerten Fillen der
Straflenentwidsserung knapp ausfallen, insbesondere dann, wenn eine
standardisierte Entwésserung nach den Regeln der Technik geplant ist und das
Wasser vor der Einleitung vorgereinigt wird.

b) Sofern die Frage a) bejaht wird, stellt sich die weitere Frage, ob sich die
Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 6 UVP-RL stets zwingend auf die Unterlagen
zur wasserrechtlichen Priifung im vorgenannten Sinne beziehen muss. Das
Bundesverwaltungsgericht hélt insoweit eine differenzierende Losung fiir
angemessen, die sowohl nach dem Zeitpunkt der Erstellung der Unterlage als auch
der Komplexitit der wasserrechtlichen Fragen unterscheidet:

Erstellt der Vorhabentriger eine Unterlage, die eine Priifung der Voraussetzungen
der Wasserrahmenrichtlinie enthdlt (meist wasserrechtlicher Fachbeitrag oder
wassertechnische Unterlage genannt), und legt diese der Zulassungsbehérde mit
dem Genehmigungsantrag vor, diirfte es sich dabei in der Regel um einen der
,wichtigsten Berichte“ (Art. 6 Abs. 3 Buchst. b UVP-RL) handeln, auf den die
Offentlichkeitsbeteiligung zu erstrecken ist.

In Fillen, in denen die wasserrechtliche Unterlage erst aufgrund des Urteils des
Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 — C-461/13, BUND/Bundesrepublik — in einem
laufenden Genehmigungsverfahren, und zwar nach der Offentlichkeitsbeteiligung,
erstellt worden ist, hat das Bundesverwaltungsgericht wie folgt differenziert:
[Or. 21]

Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung ist dann nicht erforderlich, wenn die
aufgrund des Urteils des Gerichtshofs erstmals erfolgte wasserkorperbezogene
Untersuchung in ihrer Ermittlungstiefe und Komplexitdt nicht wesentlich iiber das
hinausgeht, was bereits in den ausgelegten Unterlagen behandelt worden ist. Im
konkreten Fall hatte der Fachbeitrag in - teilweise wortgleicher -
Ubereinstimmung mit den bereits ausgelegten Unterlagen dargelegt, dass mit dem
gewidhlten Entwisserungssystem sowie mit den bauzeitlichen Vorkehrungen so
viele Schadstoffe zuriickgehalten wiirden, dass es zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung der Oberflichengewdsser und des Grundwassers komme. Damit
beschréinkte sich der Fachbeitrag nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
auf die Losung der mit dem Bau und der Nutzung einer Autobahn {iblicherweise
verbundenen  Entwisserungsprobleme und  erforderte  keine  erneute
Offentlichkeitsbeteiligung [OMISSIS].

Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsgericht eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung fiir einen wasserrechtlichen Fachbeitrag verlangt, der
eine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue und iiber die
bisherigen  Untersuchungen  wesentlich  hinausgehende  Priiffung  der
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Umweltbetroffenheiten vorgenommen hat. Im Unterschied zu dem vorgenannten
Fall ging es hier nicht nur um typische, mit einer Autobahn iiblicherweise
verbundene Entwisserungsprobleme, sondern insbesondere um die Frage, mit
welchen Einleitungsparametern das fiir den Bau eines Tunnels zur Unterquerung
der Elbe benotigte Wasser [OMISSIS] wieder in die Elbe eingeleitet werden
durfte [OMISSIS].

Bei der vorgenannten differenzierenden Beurteilung wasserrechtlicher
Fachbeitrdge hat sich das Bundesverwaltungsgericht an seiner bisherigen
Rechtsprechung  orientiert. - Danach ist bei der Beseitigung von
Ermittlungsdefiziten und Anderungen namentlich der landschaftspflegerischen
Begleitplanung und der ihr zugrunde liegenden  habitat- und
artenschutzrechtlichen Fachbeitrige dann keine neue Offentlichkeitsbeteiligung
erforderlich, wenn sich die gednderten Unterlagen auf Detaildnderungen und eine
vertiefte Priifung von Betroffenheiten [Or.22] beschrinken, ohne das
Gesamtkonzept der Planung zu dndern oder zu grundlegend anderen
Beurteilungsergebnissen zu gelangen [OMISSIS]. Andernfalls wiirde sich das
Zulassungsverfahren, mit dem regelmdfBig erhebliche Gemeinwohlinteressen
verfolgt werden, unverhédltnismaBig verzégern.

Zu Frage 3:

Die 3. Frage betrifft den Bewertungsmalistab, der bei der Priifung des
Verschlechterungsverbots in Bezug auf das Grundwasser anzulegen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass das Verschlechterungsverbot
auch fir das Grundwasser (Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i-ii WRRL) verbindlichen
Charakter hat und bei der Zulassung eines Vorhabens zwingend zu priifen ist. Die
Ausfiihrungen im Urteil des Gerichtshofs vom 1.Juli 2015 - C-461/13,
BUND/Bundesrepublik — Rn. 43 ff. — zur Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers sind insoweit auf das Grundwasser iibertragbar.
Dementsprechend unterstellt das Bundesverwaltungsgericht, dass die Antwort des
Gerichtshofs auf die oben gestellte Frage 2 auch fiir das Grundwasser gilt. Des
Weiteren nimmt das Bundesverwaltungsgericht an, dass Bezugspunkt der Priifung
des Verschlechterungsverbots der Grundwasserkorper in seiner Gesamtheit ist,
denn auf diesen stellt auch Nr. 2.4.5 des Anhangs V der Wasserrahmen[richt]linie
bei der ,Interpretation und Darstellung des chemischen Zustands des
Grundwassers™ ab. Unter einem Grundwasserkorper ist nach der Legaldefinition
des § 3 Nr. 6 WHG das ,,abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb eines oder
mehrerer Grundwasserleiter” zu verstehen. Lokal begrenzte Verdnderungen sind
daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesamten Grundwasserkorper
auswirken [OMISSIS].

Vom Gerichtshof noch nicht — zumindest nicht ausdriicklich — geklart ist aber die
Ubertragbarkeit der Aussagen im Urteil vom 1. Juli 2015 — C-461/13, [Or. 23]
BUND/Bundesrepublik — in Bezug auf den Bewertungsmalistab. Der Gerichtshof
hat festgestellt, dass eine Verschlechterung des Zustands eines
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Oberflachenwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. 1 WRRL
vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitidtskomponente im Sinne
des Anhangs V um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflichenwasserkérpers
insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente im Sinne von
Anhang V  Dbereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede
Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers dar (Rn. 69).

Dieser Bewertungsmafstab ist nicht ohne Weiteres iibertragbar. Denn anders als
fiir Oberflichenwasserkorper, fir die die Richtlinie 2000/60/EG eine fiinfstufige
Skala der 6kologischen Qualitidtskomponenten vorsieht (vgl. Anhang V Nr. 1.4.1
Ziff. 11 WRRL), unterscheidet sie in Bezug auf das Grundwasser beziiglich des
mengenmafigen und chemischen Zustands jeweils nur zwischen gut und schlecht
(vgl. Anhang V Nr. 2.2.4 und Nr. 2.4.5).

In der deutschen Verwaltungspraxis wird der chemische Zustand eines
Grundwasserkorpers regelméfBig dadurch ermittelt, dass die Konzentrationen der
Schadstoffe an Messstellen, die ein fiir den Grundwasserkorper reprisentatives
Messnetz bilden, ermittelt werden. Der Zustand eines Grundwasserkoérpers ist
nach § 7 Abs.2 Nr.1 GrwV insbesondere dann gut, wenn die in Anlage 2
enthaltenen oder die nach §5 Abs.1 Satz2 oder Abs.3 festgelegten
Schwellenwerte an keiner Messstelle {iberschritten werden.

Zur Erlduterung: Anlage 2 zur Grundwasserverordnung enthélt Schwellenwerte
fiir simtliche Stoffe, die in Anhang II Teil B Nr. 1 der Richtlinie 2006/118/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des
Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung — Grundwasserrichtlinie
— in der Mindestliste aufgefiihrt sind und fir die die Mitgliedstaaten die
Festlegung von Schwellenwerten gemifl Art. 3 der Grundwasserrichtlinie zu
erwidgen haben. Dementsprechend enthédlt die Anlage 2  zur
Grundwasserverordnung Schwellenwerte fiir Arsen, Cadmium, Blei, Quecksilber,
[Or. 24] Ammonium, Chlorid und Sulfat. Dariiber hinaus enthdlt sie auch
Schwellenwerte fiir weitere Stoffe und Stoffgruppen, wie etwa Nitrat, ortho-
Phosphat oder Sulfat.

Dies zugrunde gelegt und unter Beriicksichtigung der vom Gerichtshof in seinem
Urteil vom 1. Juli 2015 — C-461/13, BUND/Bundesrepublik — herausgearbeiteten
Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie — Erreichen eines ,,guten Zustands* aller
Gewidsser — diirfte eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers vorliegen, sobald mindestens eine Umweltqualititsnorm fiir
einen Parameter vorhabenbedingt iiberschritten wird. Fiir Schadstoffe hingegen,
die den mafigeblichen Schwellenwert bereits im Ist-Zustand liberschreiten, stellt
jede weitere (messbare) Erhohung der Konzentration eine Verschlechterung dar
[OMISSIS].
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Im vorliegenden Fall wiirde dies voraussichtlich zur Verneinung einer
Verschlechterung fiihren. In Nordrhein-Westfalen wurden insgesamt 275
Grundwasserkorper mit einer durchschnittlichen GroBe von 124 km* abgegrenzt.
Deren  chemischer Zustand wird durch landesweit iber 1400
Grundwasserbeschaffenheitsmessstellen {iberwacht. Der durch das Vorhaben
betroffene Grundwasserkérper [OMISSIS] ist hinsichtlich des mengenméaBigen
Zustands als gut und hinsichtlich des chemischen Zustands als schlecht
eingeordnet. Letzteres ergibt sich aus den landwirtschaftsbedingten
Schwellenwertiiberschreitungen der Stoffe Nitrat und Ammonium. Demgegentiiber
werden die mallgeblichen Schwellenwerte der iibrigen Stoffe [OMISSIS]
eingehalten [OMISSIS]. Durch das Vorhaben wiirde — bedingt durch die
Streusalzeintrage im Winter — lediglich der Chloridwert geringfiigig erhoht, ohne
indes zu einer Uberschreitung des in der Anlage 2 zur Grundwasserverordnung
festgelegten Schwellenschwertes in Héhe von 250 ml/1 zu fiihren. [Or. 25]

Zu Frage 4:

Die Fragen zu 4a) und b) sind nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
(entgegen anderslautender Auflerungen im Schrifttum [OMISSIS]) zu verneinen.

a) Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts sind die Mitgliedstaaten von
Unionsrecht wegen zunédchst nicht verpflichtet, ihr nationales Recht so zu
gestalten, dass alle Mitglieder der von einem Vorhaben betroffenen Offentlichkeit,
die sich auf eine Verletzung eigener Rechte berufen, auch befugt sind, Verstofie
gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
gerichtlich geltend zu machen.

aa) Dem liegt folgendes Verstdndnis der Normen des nationalen Prozessrechts
zugrunde:

Gemall § 42 Abs.2 VwGO hingt die Zuléssigkeit von Einzelnen erhobener
Klagen davon ab, dass der Kliger geltend macht, durch den Verwaltungsakt (oder
seine Ablehnung) in seinen Rechten verletzt zu sein. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
betrifft dagegen die Begriindetheit der von einem Einzelnen erhobenen Klage.
Nach dieser Vorschrift hebt das Verwaltungsgericht den Verwaltungsakt (nur) auf,
soweit dieser rechtswidrig ist und den Klidger in seinen Rechten verletzt.
Voraussetzung dafiir, dass die von einem Einzelnen erhobene Klage Erfolg hat, ist
daher nach deutschem Verwaltungsprozessrecht eine subjektive Rechtsverletzung.
Dementsprechend kénnen sich einzelne Kldger vor Gericht nur auf die Verletzung
derjenigen Normen stiitzen, die zumindest auch dazu bestimmt sind, ihre eigenen
Rechte zu schiitzen. Mit der Klage gegen eine planerische Entscheidung konnen
sie die fehlerhafte Abwégung ihrer eigenen geschiitzten Belange rligen, nicht aber
eine in jeder, auch objektiver Hinsicht fehlerfreie Abwédgung und Planung
verlangen.

Soweit ein einzelner Kléger in seinem Eigentum betroffen ist, weil ihm wegen des
Vorhabens die Enteignung droht, kann er zwar — im Hinblick auf das [Or. 26]
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verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht (Art. 14 GG) — grundsitzlich eine
umfassende gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses verlangen.
Ein solcher Kldger kann sich also im Grundsatz auch auf die fehlerhafte
Anwendung objektiven Rechts — etwa des Umweltrechts — oder die fehlerhafte
Abwiégung 6ffentlicher Belange stiitzen. Das gilt aber wiederum dann nicht, wenn
auch die fehlerfreie Beachtung dieser Belange nicht zu einer Verédnderung der
Planung im Bereich seines Grundstiicks fiihren wiirde. Denn dann beriihrt der

Fehler im Ergebnis nicht das subjektive Eigentumsrecht dieses Klégers
[OMISSIS].

Demgegentiber beurteilen sich die Zuldssigkeit und die Begriindetheit von Klagen
anerkannter inldndischer oder ausldndischer Umweltvereinigungen nach anderen
Rechtsvorschriften, ndmlich nach §§ 1 und 2 UmwRG. Dieses Gesetz ist unter
anderem anzuwenden auf Entscheidungen iiber die Zulassung von Vorhaben, fiir
die — wie in dem hier vorgelegten Fall — eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen kann (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG).
Gegen solche Entscheidungen oder deren Unterlassen koénnen anerkannte
Umweltvereinigungen, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen
zu miissen, im Rahmen ihres satzungsgemiflen Aufgabenbereichs Rechtsbehelfe
einlegen (§ 2 Abs. 1 UmwRG). Diese Rechtsbehelfe sind nach Mafigabe des § 2
Abs. 4 UmwRG begriindet, wenn ein Versto3 gegen objektives Recht vorliegt.
Auf die Verletzung subjektiver Rechte kommt es flir die Begriindetheit solcher
Klagen nicht an.

Vor diesem Hintergrund ist das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung, dass
einzelne (nicht in ihrem Grundeigentum betroffene) Kldger — anders als
Umweltvereinigungen — grundsétzlich nicht befugt sind, Verst6fe gegen das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot geltend zu
machen. Zwar sind das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot bei
der Entscheidung iiber die Zulassung eines Projekts strikt zu beachten (EuGH,
Urteil vom 1. Juli 2015 — C-461/13, BUND/Bundesrepublik — Rn. 50). Die in
§§ 27, 47 WHG enthaltenen Regelungen iiber die Bewirtschaftungsziele fiir
[Or.27] Gewisser, die Art.4 WRRL umsetzen, dienen nach deutschem
Rechtsverstindnis aber ausschlieflich dem o6ffentlichen Interesse und verleihen
keine subjektiven Rechte [OMISSIS].

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts spricht vieles dafiir, dass
Unionsrecht es nicht gebietet, bei Individualklagen von dem vorstehend
dargestellten Rechtsverstdndnis abzuweichen. Diese Ansicht stiitzt sich vor allem
auf das schon bei Frage 1 erwéhnte Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2015
—~ C-137/14, Kommission/Bundesrepublik —, das den Anwendungsbereich des —
heutigen — Art. 11 Abs.1 UVP-RL betrifft. Danach kann der nationale
Gesetzgeber die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines
gerichtlichen Rechtsbehelfs geltend machen kann, auf subjektive Rechte
beschrianken, darf diese Beschrinkung allerdings nicht auf Umweltverbiande
anwenden (Urteil vom 15. Oktober 2015 - C-137/14,
Kommission/Bundesrepublik — Rn. 32 f, 92). Im Hinblick darauf ist es nach
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Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts unionsrechtlich — jedenfalls im
Grundsatz — nicht geboten, Art. 4 WRRL dahin auszulegen, dass zwingend
einzelne Kldger Verst6fle gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot
und das Verbesserungsgebot gerichtlich geltend machen konnen.

Zwar hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 20. Dezember 2017 (C-664/15
[ECLLI:EU:C:2017:987], Protect/Bezirkshauptmannschaft Gmiind — Rn. 34) zur
Wasserrahmenrichtlinie ausgefiihrt, dass es mit der ihr durch Art. 288 AEUV
zuerkannten  verbindlichen Wirkung unvereinbar wiére, grundsitzlich
auszuschliefen, dass sich betroffene Personen auf die darin auferlegten
Verpflichtungen berufen konnen. Die praktische Wirksamkeit dieser Richtlinie
und deren auf den Umweltschutz gerichtete Zielsetzung verlangen danach, dass
»~Binzelne  oder  gegebenenfalls eine  ordnungsgemidl  gegriindete
Umweltorganisation® sich vor Gericht auf sie berufen konnen. Gerade diese mit
dem Wort ,,oder verdeutlichte Alternative ldsst sich aber nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts als Beleg dafiir anfiihren, dass die Mitgliedstaaten,
wie bereits in dem Urteil vom 15.Oktober 2015 - C-137/14,
Kommission/Bundesrepublik — ausgefiihrt, insoweit einen Gestaltungsspielraum
haben. Dieser diirfte im Hinblick auf [Or. 28] die Wirksamkeit des Unionsrechts
erst dann tiberschritten sein, wenn es (auch) den Umweltorganisationen unmdoglich
ist, die betreffende Entscheidung anzufechten [OMISSIS].

In demselben Sinn versteht das Bundesverwaltungsgericht die Ausfiihrungen des
Gerichtshofs zu der Garantie wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes, die in
Art. 19 Abs. 1 EUV und in Art. 47 der EU-Grundrechte-Charta (GRCh) enthalten
und auch in Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention angelegt ist. Es sind danach
gerade die Umweltorganisationen, denen durch im innerstaatlichen Recht
festgelegte Kriterien nicht die Méglichkeit genommen werden darf, die Beachtung
der aus dem Umweltrecht der Union hervorgegangenen, dem Allgemeininteresse
dienenden Rechtsvorschriften iiberpriifen zu lassen (Urteil vom 20. Dezember
2017 — C-664/15, Protect/Bezirkshauptmannschaft Gmiind — Rn. 35 ff., 45 ff).
Ebenso hatte Generalanwiltin Sharpston in ihren Schlussantrigen (insbesondere
Rn. 79 £, 85, 90) ausgefiihrt, dass Einzelpersonen eine Klagemoéglichkeit zum
Schutz ihres Eigentums oder ihrer sonstigen Interessen haben (miissten), wahrend
Umweltschutzorganisationen ein dartiber hinausgehendes Klagerecht deshalb
nicht abgeschnitten werden diirfe, weil sie Ausdruck kollektiver und 6ffentlicher
Interessen seien, die sonst niemand schiitzen k6nne.

Auch das zuvor ergangene Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2016 —
C-243/15 [ECLI:EU:C:2016:838], Lesoochranarske zoskupenie VLK/Obvodny
urad Trencin — nétigt nach Auffassung des Senats nicht dazu, in Bezug auf die
Klagerechte Einzelner den in Art. 11 Abs. 1 UVP-RL und Art. 9 Abs. 3 Aarhus-
Konvention angelegten Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten weiter
einzuschrianken. Im Hinblick auf die Richtlinie 92/43/EG — FFH-Richtlinie — heif3t
es dort zwar, deren praktische Wirksamkeit und dem Umweltschutz dienende
Zielsetzung verlangten, dass ,,die Biirger” sich vor Gericht auf sie berufen und
eine entsprechende Uberpriifung verlangen konnten. Auch dieses Urteil bezieht
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sich aber wiederum auf die Rechtsstellung anerkannter Umweltvereinigungen.
Vor allem sie miissen zwingend die Verletzung der aus dem Unionsrecht
hervorgegangenen Umweltvorschriften geltend machen konnen. Das Urteil des
Gerichtshofs vom 8. November 2016 (Rn. 59) verweist insoweit auf das Urteil
vom 15. Oktober 2015 — C-137/14, Kommission/Bundesrepublik. In dem zuletzt
[Or. 29] genannten Urteil hatte es der Gerichtshof indessen, wie schon erwihnt,
dem nationalen Gesetzgeber gerade freigestellt, die Rechte, deren Verletzung ein
Einzelner im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs geltend machen kann, auf
subjektive Rechte zu beschrianken.

bb) Aus dem Umstand allein, dass alle Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit — wie die Bevolkerung allgemein — auf gesundheitlich
unbedenkliches Trinkwasser angewiesen sind, ergeben sich nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine weitergehenden Klagerechte FEinzelner im
Hinblick auf Art. 4 WRRL.

Allerdings schiitzt die Richtlinie 2000/60/EG das Wasser nicht nur als Bestandteil
und Grundlage des Okosystems, sondern auch zur Versorgung der Bevélkerung
mit Trinkwasser (vgl. Erwdgungsgriinde 24 und 37 sowie Art. 1 Spiegelstr. 1 der
WRRL). Eines der Ziele der Richtlinie besteht somit darin, die Gesundheit von
Menschen zu schiitzen, indem die Qualitdt der Gewisser iiberwacht, deren
Verschlechterung entgegengewirkt und ihre Verbesserung angestrebt wird (vgl.
zur Vorgingerregelung der Richtlinie 78/659/EWG des Rates vom 18. Juli 1978
iiber die Qualitdt von Siilwasser, das schutz- oder verbesserungsbediirftig ist, um
das Leben von Fischen zu erhalten <ABI. L 222 S. 1>, EuGH, Urteil vom
12. Dezember 1996 - C-298/95 [ECLLI:EU:C:1996:601],
Kommission/Bundesrepublik — Rn. 15f; [OMISSIS]). Das bedeutet, dass
unmittelbar Betroffene in allen Fillen, in denen die mangelnde Befolgung der
durch die Richtlinie vorgeschriebenen Mafinahme die menschliche Gesundheit
gefdhrden konnte, in der Lage sein miissen, sich auf zwingende Vorschriften zu
berufen, um gerichtlich priifen lassen zu kénnen, ob die Behorde, die ein Projekt
genehmigt hat, ihre Verpflichtungen aus Art. 4 WRRL beachtet hat (EuGH,
Urteile vom 12. Dezember 1996 — C-298/95, Kommission/Bundesrepublik —
Rn. 16, vom 25. Juli 2008 — C-237/07 [ECLI:EU:C:2008:447], Janecek/Freistaat
Bayern — Rn. 38, vom 8.November 2016 — C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK/Obvodny urad Trenc¢in — Rn. 44 und vom 20. Dezember 2017 —
C-664/15, Protect/Bezirkshauptmannschaft Gmiind — Rn. 34). [Or. 30]

Weder die Wasserrahmenrichtlinie noch die bisherige Rechtsprechung des
Gerichtshofs definieren indes die Voraussetzungen der Betroffenheit und der
damit einhergehenden Notwendigkeit, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch
nehmen zu konnen. Bei der diesbeziiglichen Prézisierung ist den Mitgliedstaaten
ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt. Insbesondere steht es dem nationalen
Gesetzgeber frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines
gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung geltend machen kann, auf
subjektiv-Offentliche Rechte zu beschrinken, d. h. auf individuelle Rechte, die
nach dem nationalen Recht als subjektiv-6ffentliche Rechte qualifiziert werden
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kénnen (EuGH, Urteile vom 16. April 2015 — C-570/13 [ECLL:EU:C:2015:231],
Gruber - Rn.40 und vom 15.Oktober 2015 - C-137/14,
Kommission/Bundesrepublik — Rn. 32 f)). Die gegen ein Vorhaben klagenden
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit beziehen ihr Trinkwasser, soweit sie
nicht ausnahmsweise liber Hausbrunnen zur privaten Wasserversorgung verfligen
(s. dazu sogleich unter b)), aus der 6ffentlichen Wasserversorgung. Nicht zuletzt
im Hinblick darauf diirften sie von der Gefahr einer etwaigen Uberschreitung von
Grenzwerten nicht in dem Sinne ,,unmittelbar” betroffen sein (vgl. EuGH, Urteil
vom 25. Juni 2008 — C-237/07, Janecek/Freistaat Bayern — Rn. 39), dass sie selbst
von Unionsrechts wegen zwingend in der Lage sein miissten, Versté3e gegen das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot gerichtlich
geltend zu machen.

b) Dariiber hinaus spricht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
vieles dafiir, dass das nationale Recht auch denjenigen einzelnen Klagern, die in
rdumlicher Nihe zur geplanten Strallentrasse Hausbrunnen zur privaten
Wasserversorgung unterhalten und deren Beeintrachtigung durch eine
Versickerung von Straflenoberflichenwasser beflirchten, nach Mal3gabe des Art. 4
WRRL nicht zwingend das Recht einrdumen muss, ihre Klagen auf etwaige
Verstole gegen das  wasserrechtliche  Verschlechterungsverbot  bzw.
Verbesserungsgebot zu stiitzen. Auch wenn an dem rein objektiven Charakter der
betreffenden Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie festgehalten wird, werden
diese Klidger nach nationalem Recht ausreichend geschiitzt. [Or. 31]

aa) Das deutsche Recht unterscheidet zwar zwischen der Planfeststellung
(Genehmigung des Vorhabens) einerseits und der Erteilung der fiir die
Gewisserbenutzung benétigten wasserrechtlichen Erlaubnis andererseits. Das
Einleiten bzw. Versickern von Stralenoberflichenwasser in das Grundwasser ist
eine erlaubnispflichtige Gewaisserbenutzung. Unbeschadet dessen fiihren
wasserrechtliche Zulassungshiirden aber ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit und
damit zur Unzuldssigkeit des Planvorhabens, wenn sie uniiberwindlich sind und
sich das Vorhaben ohne die Gewisserbenutzung nicht verwirklichen lésst.
Dariiber hinaus koénnen Dritte nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch gegen die wasserrechtliche Erlaubnis als solche
gerichtlich vorgehen, soweit sie von dieser in einer qualifizierten und
individualisierten Weise betroffen sind [OMISSIS].

Auch wenn sich Besitzer von Hausbrunnen vor Gericht nicht unmittelbar auf
Verst6le gegen das unionsrechtliche Verschlechterungsverbot und das
Verbesserungsgebot berufen diirfen, konnen sie von daher unabhingig vom
Unionsrecht schon nach nationalem Recht gerichtlich geltend machen, die
Erlaubnis gefdhrde die Trinkwasserqualitit des in ihren Hausbrunnen geforderten
Grundwassers.

bb)  Sollte Art. 4 WRRL (gegebenenfalls i.V.m. Art. 288 AEUV, Art. 19 EUV
und Art. 47 GRCh) entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen verlangen, dass der
einzelne Besitzer eines stralennahen Hausbrunnens - unbeschadet des
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Klagerechts anerkannter Umweltvereinigungen und auch unabhingig von seinen
eigenen Rechtsschutzméglichkeiten nach nationalem Recht — vor Gericht eine
Verletzung des  unionsrechtlichen  Verschlechterungsverbots und  des
Verbesserungsgebots geltend machen kann, diirfte ihm dieses Recht jedenfalls nur
im Umfang seiner jeweiligen Betroffenheit zustehen. Gerichtlichen Rechtsschutz
nach Maflgabe des Art. 4 WRRL diirfte ein Kliger unter dieser Pramisse nur
insoweit verlangen konnen, als er nicht nur von dem Vorhaben selbst, sondern
darliber hinaus gerade durch den (vermeintlichen) Verstol gegen das
Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot konkret betroffen wird.
[Or. 32]

Als in diesem Sinne betroffen wiren die jeweiligen Kldger dann (nur) insoweit
anzusehen, als ihre Gesundheit aufgrund der Nichteinhaltung der Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie gefdhrdet werden kann. Danach kdnnten beispielsweise
die Besitzer von Hausbrunnen von Unionsrechts wegen eine Gefahrdung der
Qualitdt des von ihnen gefGrderten und verbrauchten Trinkwassers geltend
machen. Sie kénnten sich aber nicht auf eine von der Gesundheitsgefdhrdung
unabhéngige Einhaltung des Verschlechterungsverbots bzw. Verbesserungsgebots
in sonstiger Hinsicht berufen.

[OMISSIS]
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