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Asunto C-535/18

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de agosto de 2018
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

25 de abril de 2018
Partes demandantes:

IL y otros 12 demandantes
Parte demandada:

Land Nordrhein-Westfalen

Objeto del procedimiento prineipal

Proteccion juridicafrente a,proyectos de obras publicas

©bjeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion'del Derecho de la Union, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 11, apartado 1, letrab), de la Directiva
2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (en lo sucesivo,
“Directiva EIA”), en el sentido de que es compatible con dicho precepto una
disposicion de Derecho nacional conforme a la cual un demandante que no
es una asociacion ecologista reconocida solo puede instar la anulacion de



2)

3)

4)
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una decision por un vicio procedimental si este le ha privado a él
personalmente de la posibilidad prevista en la ley de intervenir en el proceso
de decision?

a)  ¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, letra a), incisos i) a iii), de
la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de la politica de aguas, modificada por ultima
vez por el articulo 1 de la Directiva 2014/101/UE de la Comision, de
30 de octubre de 2014 (DO 2014, L 311, p.32) (en’ lowsucesivo,
«Directiva marco sobre aguas»), en el sentido de que no selo establece
un criterio de evaluacion material, sino que también contiene normas
relativas al procedimiento administrativo de autorizacién?

b)  En caso de respuesta afirmativa a la letra a):

¢La participacion del pablico prevista“en el articulo 6,de\la Directiva
EIA ha de referirse siempre obligatoriamente’@ lay,documentacion
relativa a la evaluacion en materia ‘de aguas,.en el sentido antes
mencionado o es posible una diferenciacién emvfuneion de la fecha de
elaboracion de cada docurgente,y ‘desu complejidad?

¢Debe interpretarse el concepto dev‘deterioroddel estado de una masa de
agua subterranea” del@articulong, apartado 1, letrab), incisoi), de la
Directiva marco sohbre aguasien elsentido de que existe un deterioro del
estado quimico de, una masa de, agua subterrdnea desde que el proyecto
implique excedeér al"menos una,norma de calidad medioambiental relativa a
un pardmetreyy de quencon independencia de ello, cuando se haya excedido
el valor limite aplicable“con“respecto a un contaminante, cualquier otro
incremento(medible) ‘de la concentracion constituye un deterioro?

a) ™ ¢Debeninterpretarse el articulo 4 de la Directiva marco sobre aguas,
habida cuenta de su efecto vinculante (articulo 288 TFUE) y de la
garantfa,de la tutela judicial efectiva (articulo 19 TUE), en el sentido
dengue)todos los miembros del pablico afectado por un proyecto que
aleguen que la autorizacion del proyecto vulnera sus derechos estan
facultados también para alegar judicialmente las infracciones de la
prohibicion de deterioro y del principio de mejora que rigen en materia
de aguas?

b)  En caso de respuesta negativa a la letra a):

¢Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva marco sobre aguas,
habida cuenta de sus fines, en el sentido de que, en todo caso, los
demandantes que dispongan de un pozo doméstico para el
abastecimiento privado de agua en las inmediaciones del trazado de la
carretera proyectada estan facultados para alegar judicialmente las
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infracciones de la prohibicion de deterioro y del principio de mejora
que rigen en materia de aguas?»

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, en particular sus articulos 6 y 11

Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23'de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de
la politica de aguas, en particular su articulo 4

Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de, 1992\ relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna“y ™flora silvestres,
especialmente su articulo 6

Disposiciones de Derecho nacional invogadas

Wasserhaushaltsgesetz (Ley de ordenacién defaguas; en, lo sucesivo, «WHG»),
especialmente sus articulos 27 y 47

Verordnung zum Schutz des Grundwassersy(Reglamento de proteccion de las
aguas subterraneas; en lo sucesivo, «Grw\»), especialmente sus articulos 7y 9

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Ley sobre la evaluacion de
impacto ambientalypemnlo sucesivep«UVPG»), en particular sus articulos 6 y 9

Verwaltungsverfahrensgesetz (Ley de procedimiento administrativo; en lo
sucesivo, «VWVFG»)yen, espeeial sus articulos 46 y 75

Verwaltungsgerichtserdaung (Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa;
en'lo sueesivo, «VwGO»), especialmente sus articulos 42 y 113

Umweltrechtsbehelfsgesetz (Ley sobre los recursos en materia de medio
ambientenen 1o sucesivo, «UmMwRG»), especialmente sus articulos 1 a 4

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Los demandantes se dirigen contra la decisién de la Bezirksregierung Detmold
(autoridad administrativa municipal de Detmold; en lo sucesivo, «autoridad
competente») de 27 de septiembre de 2016, por la cual se aprobd, a instancia del
Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen (organismo encargado de la
construccion de carreteras del Land Renania del Norte-Westfalia; en lo sucesivo,
«promotor»), el plan de construccion de una nueva carretera de acceso a la
autopista en las inmediaciones de Bielefeld (decision denominada
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«Planfeststellungsbeschluss» —en lo sucesivo, «decision de aprobacion del
proyecto»—, con la que se declara la licitud del proyecto desde todos los aspectos
de Derecho administrativo). El tramo de carretera al que se refiere la decision
tiene una longitud aproximada de 3,7 km. El proyecto de construccion de la
carretera estd comprendido en el &ambito de aplicacion de la Directiva 2011/92.

Los demandantes son personas particulares que poseen fincas en el area afectada
por el proyecto. Ocho de ellos estan afectados por expropiaciones, es decir, sus
fincas van a ser utilizadas en distinta medida para el propio proyecto o para
medidas compensatorias de proteccion de la naturaleza. Tres de los demandantes
afectados por expropiaciones perderan sus viviendas; los demas,alegan que
peligrard su medio de vida. En algunos casos, los demandantes “afectadosypor
expropiaciones temen que sus fincas sufran inundacioness, Diez “de los
demandantes disponen de un pozo doméstico para su abasteecimientoe, privado-de
agua potable y temen que sus aguas sufran contaminacion:sPracticamente todos
los demandantes alegan problemas de ruidos.

La documentacion del proyecto estuvo expuestasal péiblico desdewel 30 de agosto
hasta el 29 de septiembre de 2010. Ensla comunicacion, que precedio a la
exposicién de la documentacion, de 21%de agostonde 2010, se mencionaban
algunos documentos, pero no los relatives ada protecéion contra el ruido y al
drenaje previsto. Todos los demandanteSypresentaron objeciones al proyecto.

Tras valorar los resultados .del procedimiento de consulta, el promotor decidid
introducir algunas modificaciopesten elproyecto, la mayor parte relativas al
drenaje. Actualmente esta previsto que, las\aguas pluviales que se recojan en la
superficie de la carretera™sean vertidas en las aguas subterrdneas en una
determinada seccién del proyecto., Por lo demaés, el drenaje de la carretera se
realizard en tres puntos. distintos®mediante su vertido en masas de agua
determinadaS\concretamente:

La documentacionmodificada del proyecto fue expuesta al pablico desde el 19 de
maye,hasta el 18 de junie,de 2014. En la comunicacion previa a dicha exposicion,
de 10 y1'de mayowde 2014, se volvio a hacer referencia a diferentes documentos,
perono a lamedificacion del analisis técnico de las aguas. Todos los demandantes
volvieron a presentar objeciones.

Mediante, la decision de aprobacion del proyecto impugnada, la autoridad
competente concedié asimismo al promotor el permiso, siempre revocable, para
verter las aguas pluviales recogidas en la superficie de la carretera en tres masas
de agua o en las aguas subterraneas. La decision iba acompafiada de numerosas
disposiciones accesorias dirigidas a garantizar la proteccion de las aguas.

Antes de adoptarse la decisién de aprobacion del proyecto no se llevé a cabo
ningln examen documentado de los requisitos establecidos en el articulo 4 de la
Directiva 2000/60 o en los articulos 27 y 47 de la WHG, que transponen dicha
disposicion en el Derecho aleméan. No obstante, en la citada decision se declara, en
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resumen, que el proyecto no implica un deterioro del estado de ninguna masa de
agua superficial ni un deterioro de ninguna masa de agua subterranea, por lo que
no vulnera el articulo 4 de la Directiva 2000/60 en relacion con los articulos 27 y
47 de la WHG.

Solo en el curso del procedimiento judicial la autoridad competente facilito
informacion méas detallada sobre el examen de la prohibicion de deterioro y del
principio de mejora y presenté un documento al respecto, aunque sin incluirlo
formalmente en el contenido de la decision de aprobacion del proyecto
impugnada. En dicho documento se describen las masas de agua afectadas y se
evallan las repercusiones del proyecto en sus indicadores deycalidad.5\Como
justificacion de su forma de proceder, la autoridad competente alegozgue en el
procedimiento de aprobacion del proyecto ya se habia_efectuado un “examen
referido a las masas de agua, pero que simplemente no se habfa documentado.

Tras la vista oral celebrada el 17 y 18 dewabril ‘dey, 2018, el
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Centencieso=Administrativo)
llegod a la conclusion de que la decision de aprebacion del“proyecto impugnada
adolece de un error de apreciacion en cuanto a la“elecciondel, trazado, que dara
lugar a la declaracion de ilegalidad e inejecutabilidad de la'decision. A dicho error
se hace referencia en una resolucion aparte:

Breve exposicion de la fundamentacién de‘la peticion de decision prejudicial

Las cuestiones planteadas sen relevantes para la resolucion del litigio, a pesar de
que el Bundesverwaltungsgericht censidera que la decision impugnada es ilegal
debido al error de apreciaciom,antessmencionado. En efecto, con arreglo a la
normativa alemanarelativa al\procedimiento administrativo, dicho error no da
lugar a la anulagion ‘desJatdecision, sino que puede ser subsanado mediante un
procedimientoscomplementario. Por lo tanto, el Bundesverwaltungsgericht no
puede dejar sin resolverias cuestiones planteadas al Tribunal de Justicia, sino que
debe,_examinarsexhaustivamente la legalidad de la decision de aprobacion del
prayecto,

Sobre la primera“cuestion prejudicial

El Bundesverwaltungsgericht considera que las comunicaciones de exposicion de
21 de agosto de 2010 y de 10 y 11 de mayo de 2014 fueron irregulares, ya que en
ellas no se informd suficientemente al publico, como exige el Derecho nacional de
conformidad con el Derecho de la Unién, sobre la documentacion relativa al
impacto medioambiental del proyecto, que era determinante para la decision. En
la primera comunicacién no se hacia referencia a los documentos relacionados con
el ruido y con el agua, y en la segunda se omitié la referencia a la modificacion
del documento técnico en materia de aguas. Asimismo, el texto de las
comunicaciones transmitia la impresion erronea de presentar una relacion
completa de la documentacion.
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Sin embargo, con arreglo a la legislacién nacional, dichos vicios procedimentales
no dan lugar a la anulacion de la decision de aprobacion del proyecto ni a la
declaracion de su ilegalidad, dado que este tribunal considera manifiesto que no
afectaron a la resolucion sobre el fondo. Si, como aqui sucede, el demandante es
un particular, lo Unico relevante es si se le ha privado a él personalmente de la
facultad prevista legalmente de participacion en el proceso de decision, pero ese
demandante no puede alegar la vulneracion de los derechos procedimentales de
otros miembros del pablico interesado.

No sucede lo mismo, en cambio, con las asociaciones ecologistas.(EStas pueden
alegar la vulneracion de los derechos procesales del pablico interesade.

El Bundesverwaltungsgericht considera que esta normativa es‘cempatible, conel
articulo 11, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/92 par las siguientes razones:

En su sentencia de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde ‘Altrip y otras (C-72/12,
EU:C:2013:712), apartado 49, el Tribunal de,Justicia declarongue es preciso
reconocer que no todo vicio procedimental entrafa necesariamente consecuencias
que puedan afectar el sentido de la decisiomimpugnada.“Asivpues, el objetivo de la
Directiva de proporcionar al publico interesado un ampliosacceso a la justicia no
se ve comprometido si el DerechofdesunyEstado miembro entiende que un
demandante que alega un vicio de tal naturaleza'no ve menoscabados sus derechos
Yy, por consiguiente, no tiene legitimacion activayparadmpugnar tal decision.

En la medida en que el Tyibunal de Justicia ha declarado, en sentido restrictivo,
que el tribunal ante el que se,intérponga el recurso no puede imponer en absoluto
al demandante la carga de la prueba,a este respecto, sino que debe pronunciarse
tomando en consideragion los elementas de prueba aportados por las autoridades
competentes y, el conjunto deslos“documentos del asunto y, finalmente, debe
prestar atencion‘ahgradondegravedad del vicio alegado (véanse los apartados 52 y
siguientes\de lawcitadasentencia), el legislador aleméan ha actuado en consecuencia
al adoptar-una normativa‘diferenciada en la UmwRG.

El'Bundesverwaltungsgericht considera que la exigencia del Tribunal de Justicia
de. comprobamnespécialmente «si dicho vicio privo al pablico interesado de alguna
de [as garantias establecidas con el fin de permitirle tener acceso a la informacion
y participar.en el proceso decisorio» (apartado 54 de la citada sentencia; cursiva
afiadida agui) no se opone a la normativa alemana. Por el contrario, esta normativa
se corresponde con la posibilidad, conferida expresamente por el articulo 11,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/92 a los Estados miembros, de establecer
en el Derecho interno el requisito de que se haya producido el menoscabo de un
derecho. Por consiguiente, en este contexto, el «publico interesado» comprende
Unicamente a los demandantes individuales, y no al conjunto del publico
potencial.

Esta postura se ve respaldada también por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia segun la cual los Estados miembros estan facultados para establecer que la
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anulacién de una decision administrativa por el tribunal competente requiere la
vulneracion de un derecho subjetivo del que sea titular el demandante. Sin
embargo, esta restriccion no puede aplicarse a las asociaciones ecologistas. Estas
deben estar facultadas necesariamente para invocar en via judicial las normas de
Derecho nacional que aplican la legislacion de la Union en materia de medio
ambiente, asi como las normas del Derecho de la Union sobre el medio ambiente
que tengan efecto directo (véase la sentencia de 15 de octubre de 2015,
Comisién/Alemania, C-137/14, EU:C:2015:683, apartados 32 y 92).

Sobre la sequnda cuestion prejudicial

a) En el presente caso, hasta el procedimiento judicial la autoridad competente
no documento de forma fehaciente que hubiera efectuado una evaluacionseferida
a la prohibicion de deterioro y al principio de mejora que“igen en materia de
aguas. A este respecto se plantea la cuestion de si el articulo4, apartado ‘%, letra a),
incisos i) a iii), de la Directiva 2000/60, que, conforme*a la“jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (sentencia de 1 de julio_de2015, Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:4383), tiene caracter vinculante,
no contiene solo un criterio de evaluacion material, Sin0, también normas
aplicables al procedimiento administrativozde autorizaciény, En concreto, procede
aclarar si lo Unico relevante es quedla declaracion quescontiene la decisiéon de
aprobacién del proyecto en el sentido dexgue este\no es contrario al articulo 4 de la
Directiva 2000/60, en relacionf{com]os articules 27y 47 de la WHG, sea en
definitiva correcta, aunquesdeterminados documentos no se hayan presentado
hasta el procedimiento judicialyo Shla Directiva 2000/60 exige que se evalue la
prohibicion de deteriorony. elpringipionde mejora antes de la propia decision de
autorizacion mediante unyprocedimiento administrativo transparente, esto es,
debidamente documentado.

En relacion tonila,evaluacién delas repercusiones a que se refiere la Directiva
92/43, el Bundesverwaltungsgericht considera en reiterada jurisprudencia, basada
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase por ejemplo la sentencia de 7
degseptiembre “de 2004, Waddenvereniging y Vogelsbeschermingvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, apartados 53 y siguientes), que el articulo 6, apartado
3,'de esa Dixectiva contiene determinadas exigencias relativas al procedimiento de
autorizaeion. ‘De acuerdo con dicha jurisprudencia, la autoridad competente no
puede demorar hasta el procedimiento judicial la evaluacion de las repercusiones
o documentar alli por primera vez sus conclusiones cientificas y técnicas.

El Bundesverwaltungsgericht tiende a considerar que estas exigencias son, en
principio, aplicables a la evaluacion de la prohibicién de deterioro que rige en
materia de aguas, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva y evitar la
sobrecarga del procedimiento judicial.

b) En relacion con la letrab) de la segunda cuestién prejudicial, el
Bundesverwaltungsgericht ve adecuada una solucion diferenciada que atienda
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tanto a la fecha de elaboracion del documento como a la complejidad de las
cuestiones en materia de aguas.

Si el promotor elabora un documento que contiene un examen de los requisitos de
la Directiva 2000/60 y lo presenta a la autoridad competente junto con la solicitud
de autorizacion, por lo general se tratard de uno de los «principales informes»
[articulo 6, apartado 3, letrab), de la Directiva 2011/92] a los que ha de
extenderse la participacion del publico.

En los casos en que el documento sobre las aguas haya sido elaborado con
posterioridad, a raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2015,
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),
durante un procedimiento de autorizacion en curso y concretamente después de.la
participacion del publico, el Bundesverwaltungsgericht ha diferenciado;=en
relacion con la cuestion de si es precisa una nueva participacion del pablico, en
funcion de si dicho documento contiene un_nuevesexameny del 1mpacto
medioambiental que vaya sustancialmente mas alla.de los analisis‘anteriores.

También en otros supuestos este tribunalgha resuglto que,ne es necesaria una
nueva participacion del publico si los ‘documentos, modificados se limitan a
cambiar detalles y a profundizar en €l"éxamenddel impacto medioambiental, sin
alterar el concepto general del proyectoyni variar, esencialmente los resultados del
analisis. De lo contrario se démorarian“excesivamente los procedimientos de
autorizacion, con los cuales géneralmente se persiguen intereses generales de gran
repercusion.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

El Bundesverwaltungsgericht eonsidera que la prohibicion de deterioro también
tiene caracter vinculante ‘en relacion con las aguas subterraneas [articulo 4,
apartado «1, letra\d)y, mcisosd) 'y ii), de la Directiva 2000/60], y que las
consideraciones del Tribunalde Justicia en la sentencia de 1 de julio de 2015,
Bund flr Umwelt ‘undyNaturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),
apartades 43 y siguientes, sobre el deterioro del estado de una masa de agua
superficialvson validas también para las aguas subterraneas. Por otro lado, el
Bundesverwaltungsgericht entiende que el elemento de referencia al examinar la
prehibicion,de deterioro es la masa de agua subterranea en su totalidad, pues es al
que atiende el punto 2.4.5 del anexo V de la Directiva 2000/60 a efectos de la
«interpretacion y presentacion del estado quimico de las aguas subterrdneas». Por
lo tanto, no son relevantes las alteraciones de alcance estrictamente local, siempre
que no afecten a la masa de agua subterranea en su totalidad.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ain no ha aclarado (al menos, expresamente)
la posibilidad de aplicar sus declaraciones de la sentencia de 1 de julio de 2015,
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), en
relacion con el criterio de valoracion. En el apartado 69 de dicha sentencia, el
Tribunal de Justicia preciso que debe considerarse que existe deterioro del estado
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de una masa de agua superficial en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra a),
inciso i), de la Directiva 2000/60 cuando el estado de al menos uno de los
indicadores de calidad conforme al anexo V de dicha Directiva descienda a la
clase inferior, aun cuando ese descenso no dé lugar al descenso a una clase
inferior de la masa de agua superficial en su conjunto. Sin embargo, si el indicador
de calidad afectado conforme a ese anexo V figura ya en la clase mas baja,
cualquier descenso de dicho indicador constituye un deterioro del estado de una
masa de agua superficial.

Este criterio de valoracion no es aplicable sin mas a las aguas subterraneas. A
diferencia de lo que sucede con las aguas superficiales, para las cuales,la Directiva
2000/60 dispone una escala de indicadores de calidad ecoldgica de,cinco clases
[veéase el anexo V, punto 1.4.1, inciso iii), de dicha Directiva], enselacioncon las
aguas subterraneas solamente diferencia entre buen.y mal, estado, tanto
cuantitativo como quimico (véase el anexo V, puntos 2:2.4 y'2.4.5).

Teniendo en cuenta que el objetivo de la Directiva marcossobre ‘aguas, deducido
por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 1 de julie de 2015, Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2045:433),*consiste en lograr un
«buen estado» de todas las masas de agua, podria“constituir un deterioro del
estado quimico de una masa de agua subterraneael solo hecho de que, a causa del
proyecto, se exceda una norma de“calidadymedioambiental relativa a un
pardmetro. En cambio, para los contaminantes, qué actualmente excedan ya el
valor limite correspondiente, “todo ™ nueve . incremento (medible) de su
concentracion constituye un deteriore.

En el presente case@, esto ‘probablemente significaria que no existe deterioro
alguno. El estado ‘de la, masadevagua Subterranea afectada tiene una calificacion
de bueno desde, el puntotde vista cuantitativo y de malo desde el punto de vista
quimico. Este, Ulimo se'debe aexcesivos niveles de nitrato y de amonio a causa
de las actividades agricolasnEn‘cambio, los demas valores limite si se respetan. El
proyecto (dehido “al ‘usode sales de deshielo en invierno) tan solo elevaria
ligeramente el nivelydescloruro, sin llegar con ello a exceder el valor limite
correspondiente.

Sobre.la.cuarta cuestion prejudicial

Las SJetrasa) yb) de la cuarta cuestion prejudicial, a juicio del
Bundesverwaltungsgericht y en contra de las opiniones discrepantes de la
doctrina, han de responderse negativamente.

a) A juicio del Bundesverwaltungsgericht, el Derecho de la Unién no obliga a
los Estados miembros a configurar su Derecho interno de tal manera que todos los
miembros del pablico afectado por un proyecto que aduzcan una violacién de sus
propios derechos estén facultados también para alegar judicialmente infracciones
de la prohibicion de deterioro y del principio de mejora que rigen en materia de
aguas.
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Con arreglo al Derecho alemén, los tribunales de lo contencioso-administrativo
solo deben anular un acto administrativo cuando este sea ilegal y vulnere los
derechos propios del demandante. En consecuencia, en una demanda contra una
decision urbanistica, el demandante puede alegar una apreciacion irregular de sus
propios intereses legitimos, pero no puede exigir una apreciacion o planificacion
impecable en todos los aspectos, incluido el aspecto objetivo.

Cuando un demandante individual vea afectada su propiedad por quedar sometido
a causa del proyecto a una posible expropiacion, habida cuenta del derecho de
propiedad amparado por la Constitucién (articulo 14 de la Ley Fundamental), en
principio puede exigir un exhaustivo control judicial de la decisién de aproebacion
del proyecto y, por lo tanto, puede alegar la aplicacion irregularsdel Derecho
objetivo o la apreciacion irregular de los intereses pablicos. Sin.embargo,estoho
es asi en los casos en que la correcta apreciacion de dichosintereses, noshubtera
implicado un cambio del proyecto con respecto a la finea del"demandante:

Por el contrario, las asociaciones ecologistas, reconecidas “pueden actuar
judicialmente, con arreglo a las disposiciones de‘la UmwRG, dentro del ambito de
sus funciones estatutarias, sin necesidad de alegarsla vulnéracion de sus propios
derechos. Los recursos que presenten ‘estaran fuhdados cuando exista una
infraccion del Derecho objetivo.

Asi las cosas, el Bundesverwaltungsgericht \considera que los demandantes
individuales cuyas propiedades‘inmohiliarias no se vean afectadas no estan
facultados para alegar infracciones‘de la“prohibicion de deterioro y del principio
de mejora que rigen enqmateria de aguas. Las disposiciones de los articulos 27 y
47 de la WHG, pordlas quessestranspone €l articulo 4 de la Directiva 2000/60,
segln se interpretan en_Alemanianse dirigen Unicamente al interés general y no
confieren dereghos subjetivos.

En opinidn, del"Bundesverwaltangsgericht, hay motivos para creer que el Derecho
de la Uni6én no impone Una postura diferente a la expuesta. Esta interpretacion se
basay,sobre tode, enyla“jurisprudencia del Tribunal de Justicia segun la cual el
legislador, nacionaltiene la posibilidad de establecer que los derechos subjetivos
son les Unieossderechos cuya vulneracion puede ser alegada por un particular en el
marce,de un recurso jurisdiccional, si bien esta limitacion no se puede aplicar a las
asociacionesgpara la defensa del medio ambiente (sentencia de 12 de mayo de
2011nBund fir Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 45).

Aunque el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 20 de diciembre de 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987), apartado 34, declard que el efecto util de la Directiva 2000/60 y
su finalidad de proteccidén del medio ambiente requieren que «los particulares o,
en su caso, una organizacion de defensa del medio ambiente legalmente
constituida» puedan invocar dicha Directiva ante los tribunales, precisamente la
alternativa que expresa la conjuncion «o» puede entenderse, a juicio del

10



39

40

41

42

43

LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Bundesverwaltungsgericht, como prueba de que los Estados miembros gozan de
un margen de apreciacion a este respecto. Este margen solo se veria transgredido
si se impidiese también a las asociaciones ecologistas impugnar la decision en
cuestion.

De igual manera, el Bundesverwaltungsgericht entiende las consideraciones del
Tribunal de Justicia sobre la garantia de la tutela judicial efectiva, consagrada en
el articulo 19 TUE, apartado 1, en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales y en el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, en el
sentido de que solo a las asociaciones ecologistas no se les puedé privar de la
posibilidad de instar el control del respeto de las disposicienes, normativas
dirigidas a la proteccion del interés general (véase la sentengia del, Tribunal de
Justicia de 20 de diciembre de 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, apartados. 35,y siguientes,y 45y
siguientes).

También la sentencia del Tribunal de Justicia ‘de 8 de neviembre de 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), se refiere
Unicamente a la posicion juridica de las asgeiaciones,ecologistas, reconocidas.

Del solo hecho de que todos los miembros, delpublico interesado (asi como de la
poblacion en su conjunto) precisen “aguas petable en perfectas condiciones
sanitarias no se deduce, en “opiniony, dely, Bundesverwaltungsgericht, una
legitimacion activa mas amplia para 10s, particulares en relacion con el articulo 4
de la Directiva 2000/60.

Ciertamente, dicha Directiva, pretende garantizar, en particular, el abastecimiento
de agua potable yda salud de laspeblacion, lo que significa que en todos aquellos
casos en que la inobservanciazde las medidas exigidas por la Directiva pueda
poner en peligrada salud de las ‘personas, los interesados directos deben poder
invocar nermassimperativas, con el objeto de que se controle judicialmente si la
autoridad “que, ha“auterizado”un proyecto ha respetado las obligaciones que le
incumbian en virtud delarticulo 4 de la Directiva 2000/60 (sentencias del Tribunal
de " Justicia, de 12_de diciembre de 1996, Comision/Alemania, C-298/95,
El:C:1996:501, apartado 16; de 25 de julio de 2008, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, apartado 38; de 8 de noviembre de 2016, Lesoochranarske
zoskupeniewWLK, C-243/15, EU:C:2016:838, apartado 44, y de 20 de diciembre
de 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, apartado 34).

Sin embargo, ni la Directiva 2000/60 ni la jurisprudencia dictada hasta la fecha
por el Tribunal de Justicia definen los requisitos para que una persona sea
considerada interesado y, consiguientemente, para que tenga que poder invocar la
tutela judicial. A este respecto, los Estados miembros gozan de un amplio margen
de apreciacién. Concretamente, el legislador nacional tiene la posibilidad de
establecer que los Unicos derechos cuya vulneracion puede ser alegada por un
particular en el marco de un recurso jurisdiccional contra una decision son los
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derechos subjetivos publicos, es decir, los derechos individuales que pueden,
segun el Derecho nacional, ser calificados de derechos subjetivos publicos
(sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de abril de 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, apartado 40, y de 15 de octubre de 2015, Comisién/Alemania,
C-137/14, EU:C:2015:683, apartados 32 y 33). Por lo tanto, los miembros del
publico interesado que obtengan su agua potable de la red pablica de suministro
de agua no pueden considerarse «directamente» afectados (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 25 de junio de 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
apartado 39) en el sentido de que, con arreglo al Derecho de la Union, tengan que
estar ellos mismos necesariamente en condiciones de poder alegar(judicialmente
infracciones de la prohibicidn de deterioro y del principio de mejora‘gue rigen en
materia de aguas.

b) En opinion del Bundesverwaltungsgericht, el articule, 4%de™la Directiva
2000/60 no exige que a los demandantes individualesigue dispengan desun pozo
domestico para su abastecimiento privado de agua en“as ‘inmediaciones del
trazado de la carretera proyectada y que temanqverse afectados, perdnfiltraciones
de las aguas superficiales de la carretera se les‘concedamnecesariamente el derecho
a fundamentar sus demandas en eventuales infragciones ‘de“la prohibicion de
deterioro y del principio de mejora_gquesrigen en“materia de aguas. Dichos
demandantes ya estan suficientementé protegidos por el Derecho nacional.

En efecto, conforme a reiterada jurisprudencia del Bundesverwaltungsgericht,
pueden actuar judicialmenté contra el, propio/ permiso en materia de aguas,
siempre que se vean afectadospor este deyforma grave e individual. Por lo tanto,
al margen del Derecho ‘de la®Union, ptieden alegar que ese permiso hace peligrar
la calidad del agua®potablendeslas“aguas subterraneas que alimentan su pozo
domeéstico.

Si procedieravinterpretarel articulo 4 de la Directiva 2000/60 en el sentido de que
los particUlaresigue, dispongan un pozo doméstico pueden alegar judicialmente
una infraccion, de 1a prohibicion de deterioro y del principio de mejora que rigen
enehDerecho de la Wnién, en todo caso tal derecho solo deberia asistirles en la
medida en ‘que se vieran individualmente afectados. Por lo tanto, no solo tendria
que, afectarleshde forma concreta el proyecto en si, sino también la (presunta)
infraceién de ‘la prohibicion de deterioro y del principio de mejora.

Un demandante estaria afectado en este sentido si su salud se viese comprometida
a causa-del incumplimiento de las exigencias de la Directiva 2000/60. Sin
embargo, no podria exigir el cumplimiento de la prohibicion de deterioro y del
principio de mejora desde otro aspecto independiente del riesgo para su salud.
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