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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta (edaspidi ,,direktiiv 2011/92/EL*) artikli 11 18ike 1 punktib tuleb
tdlgendada nii, et sellega on kooskdlas liikmesriigi igusnorm, mille kohaselt vdib
kaebaja, kes ei ole tunnustatud keskkonnakaitseorganisatsioon, nduda
menetlusnormi rikkumisele tuginedes otsuse kehtetuks tunnistamist ainult siis, kui
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menetlusnormi rikkumisega on seadusega ette nédhtud vBimalus otsustusprotsessis
osaleda voetud temalt endalt?

2. a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000 aasta
direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse (ihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik  (viimati muudetud komisjoni  30. oktoobri 2014, aasta
direktiivi 2014/101/EL (ELT L 311, Ik 32) artikliga 1; edaspidi
,.direktiiv 2000/60/EU*), artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tdlgendada
nii, et need ei sisalda mitte ainult materiaaldiguslikku hindamiskriteeriumi, vaid
néevad lisaks ette ka nduded ametkondlikule loamenetlusele?

b)  Kui kiisimusele a tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2011/92/EL artikli 6 kohane uldsuse osaleminextahendab tingimata
seda, et 0ldsusele tehakse alati kéttesaadavaks veevaldkondawreguleerivate
Oigusnormide alusel tehtava hindamise dokumendid“v0i on lubatud teha vahet
dokumendi koostamise aja ja dokumendi mahukuse péhjal?

3. Kas direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike,1 punkti‘, alapunktis i sisalduvat
pdhjaveekogumi seisundi halvenemiseq, maistet, tuleb “itdlgendada nii, et
pdhjaveekogumi keemiline seisund halveneb mniipean kui projektist tingituna
uletakse Uhe parameetri puhul vahemalt, (ihte keskkonnakvaliteedi standardit, ja et
olenemata sellest toob kontsentratsiooniyiga edasine®(moéddetav) suurenemine
juhul, kui the saasteaine osas onymaarav piirvaartus juba uletatud, kaasa seisundi
halvenemise?

4. a) Kas direktiivi.2000/60/EU artiklit 4 — arvestades selle siduvat méju
(ELTL artikkel 288)gjartéhusa,diguskaitse tagatist (EL lepingu artikkel 19) — tuleb
tdlgendadaaii, et koikidel projektist puudutatud tldsuse esindajatel, kes vaidavad,
et projektile Jdoea andmisegahon rikutud nende digusi, on ka digus esitada
veevaldkonda reguleerivates Bigusnormides satestatud seisundi halvendamise
keelw ja seisundi parandamise‘noude rikkumiste peale kaebusi kohtutele?

b) [ Kui kisimusele a tuleb vastata eitavalt:

Kas direktiivi 2000/60/EU artiklit 4 — arvestades selle eesmarki — tuleb télgendada
nil,het vahemastl sellistel kaebajatel, kellel on kavandatud teetrassi lahedal
kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, on Oigus esitada
veevaldkonda reguleerivates digusnormides satestatud seisundi halvendamise
keelu ja seisundi parandamise ndude rikkumiste peale kaebusi kohtutele?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (ELT 2011,
L 26, Ik 1), eelkdige artiklid 6 ja 11
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Euroopa Parlamendi ja nBukogu 23. oktoobri 2000 aasta direktiiv 200_(_)/60/EU,
millega kehtestatakse Uhenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000,
L 327, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05, Ik 275), eelkdige artikkel 4

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT
erivaljaanne 15/02, Ik 102), eelkdige artikkel 6

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Veemajandusseadus (Wasserhaushaltsgesetz, edaspidi ,,WHG*), ‘eelk@ige §-d 27
jad7

Pdhjavee kaitse madrus (Verordnung zum Schutz “deSw,Grundwassers
(Grundwasserverordnung), edaspidi ,, GrwV*), eelkbige §-d 7 ja'9

Keskkonnamdju hindamise seadus (Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung, edaspidi ,,UVPG*), eelkdige §-d 64a 9

Haldusmenetlusseadus  (Verwaltungsverfahrensgesetz, . edaspidi ,,VwV{fG®),
eelkdige 8-d 46 ja 75

Halduskohtumenetluse  seadustik'. (Verwaltungsgerichtsordnung,  edaspidi
,VWGO®), eelkBige 8-d 42 ja 113

Keskkonnakisimustes tehtud otsuste vaidlustamise seadus
(Umweltrechtsbehelfsgesetz, edaspidi,, UmwRG*), eelkdige 8-d 1-4

Asjaolude jaimenetluse lihikokkuvote

Kaehajad vaidlustavad, Detmoldi omavalitsusiuksuse valitsuse (Bezirksregierung
Detmaldpedaspidi ,,lubaiandev asutus®) 27. septembri 2016. aasta otsuse, millega
Landesbetriel,StraBenbau Nordrhein-Westfalen’i (Nordrhein-Westfaleni liidumaa
tee-chitusettevotja, edaspidi ,,projekti arendaja“) taotluse alusel kehtestati
planeering seoses kiirtee pealesdidutee ehitamisega Bielefeldi ldhedal (nn
»planeeringpkehtestamise otsus®, millega antakse projektile heakskiit, arvestades
koiki haldusoiguslikke aspekte). Otsusega hdlmatud teeldigu pikkus on ligikaudu
3,7 km. Teeehitusprojekt kuulub direktiivi 2011/92/EL kohaldamisalasse.

Kaebajad on eradiguslikud isikud, kellele kuuluvad kinnistud planeeringuga
hdlmatud territooriumil. Kaheksat kaebajat puudutab omandi védrandamine, see
tdhendab, et nende kinnistuid kavatsetakse erinevas ulatuses kasutada projekti
enda jaoks vOi looduskaitsealaste asendusmeetmete votmiseks. Kolm omandi
voorandamisest puudutatud kaebajat jadvad ilma oma elumajast, teised véidavad,
et ohtu seatakse nende pisimajadmine. Osaliselt kardavad omandi védrandamisest
puudutatud kaebajad Uleujutuste teket nende kinnistutel. Kimnel kaebajal on
kodukaev kodumajapidamise varustamiseks veega; nemad kardavad vee
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reostumist. Pea ko&ik kaebajad esitavad vditeid seoses miurast tulenevate
hairingutega.

Planeeringu dokumentidega sai Uldsus tutvuda ajavahemikul 30. augustist kuni
29. septembrini  2010. Eelnevalt 21.augustil 2010 avaldatud planeeringuga
tutvumise teates olid nimetatud teatavad dokumendid, kuid ei olnud nimetatud
dokumente, mis puudutasid mirakaitset ja vee &rajuhtimist teelt. Kik kaebajad
esitasid vastuvaiteid.

Parast drakuulamismenetluse tulemuste hindamist tegi projekth arendaja
planeeringus mitmesuguseid muudatusi, mis puudutasid eelkdige vee arajuhtimist
teelt. NUUd on kavas suunata teele kogunev sadevesi projekti Uhes I8igus
pdhjavette. Muus osas juhitakse vesi kolmes kohas torustiku kaudu konkreetselt
nimetatud veekogudesse.

Planeeringu muudetud dokumentidega oli tldsusel vdimalik tutvuda ajavahemikul
19. maist kuni 18. juunini 2014. Eelnevalt 10./14amail,2014 avaldatud teates
viidati taas mitmesugustele dokumentidele, kuid “ei Mnimetatud muudetud
veetehnilist uuringut. Kdik kaebajad esitasid taas, vastuvaiteid.

Luba andev asutus andis vaidlustatud planeeringuykehtestamise otsusega projekti
arendajale ka loa — mis on mis tahes, ajal thistatav —“juhtida teele kogunev
sadevesi kolme veekogusse ja/vOi pohjavette. Otsus sisaldab arvukalt lisasatteid,
mis peavad tagama vee ja veekogude kaitse.

Enne planeeringu kehtestamise,, otsuse™wastuvotmist ei uuritud vastavust
direktiivi 2000/60/EU artikli 4 ja/vinviidatud satet tlevitvate WHG §-de 27 ja 47
nduetele selliselt, «et™uuringu tulemusi “oleks dokumenteeritud. Planeeringu
kehtestamise otsuses on Sliskitkokkuvatlikult tuvastatud, et eeldatavasti ei too
projekt Kaasagithegi“pinnaveekogu ega pdhjaveekogumi seisundi halvenemist.
Seega ei riku projekt. direktiivi 2000/60/EU artiklit 4 koosmdjus WHG §-dega 27
jadr

Alles kohtumenetluse /ajal esitas luba andev asutus halvendamise keelu ja
parandamise ndude “hindamise kohta tdpsemad andmed ning esitas asjaomase
dokumendi, jattes selle vaidlustatud planeeringu kinnitamise otsusele formaalselt
siiski, lisamata«Viidatud dokumendis kirjeldatakse asjaomaseid veekogusid ja
projekti, m6ju nende kvaliteeti mojutavatele elementidele. Oma tegevuse
pdhjendamiseks markis luba andev asutus, et veekogusid puudutav hindamine
tehti juba planeeringu kehtestamise menetluses, see jai vaid dokumenteerimata.

17.ja  18. aprillil 2018  toimunud kohtuistungi pohjal  joudis
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi  korgeim halduskohus)
jareldusele, et vaidlustatud planeeringu kehtestamise otsuse puhul on rikutud
menetlusnormi osas, mis puudutab teetrassi valikuga seotud kaalumist, millest
tulenevalt on planeeringu kehtestamise otsus Gigusvastane ja ei kuulu taitmisele.
Konealusele menetlusnormi rikkumisele on viidatud eraldi otsuses.
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Eelotsuse pdhjenduse lihikokkuvote

Eelotsuse kisimused on kohtuasja lahendamise seisukohast olulised, kuigi
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) peab
vaidlustatud otsust digusvastaseks juba seet6ttu, et kaalumisega seoses on rikutud
eespool nimetatud menetlusnormi. Saksa haldusmenetlusseaduse kohaselt ei too
selline rikkumine nimelt kaasa otsuse kehtetuks tunnistamist ja rikkumist saab
korvaldada téaiendavas menetluses. Seega ei vOi Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) jatta Euroopa Kohtule esitatud
kiisimusi lahtiseks, vaid peab planeeringu kehtestamise otsuse @igusparasust
ulatuslikult hindama.

Esimene kisimus

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskehus) leiab, et
21. augusti 2010. aasta ja 10./11. mai 2014. aasta teated planeeringutega tutvumise
kohta on puudulikud, kuna dldsust ei teavitatud ‘piisavalt — nagu, ndeb liidu
Oigusele tuginedes ette liikmesriigi digus — projekti keskkonnamdju.puudutavatest
dokumentidest, mis on otsuse tegemise seiSukohast madravady/ESimeses teates
puudus viide mura- ja veekisimusi puudutavatele‘dokumentidele, teises teates ei
viidatud muudetud veetehnilisele dokumendile.%\Samuti, jaetakse teate tekstis
eksitav mulje, et esitatud on kdikide,dokumentide, taielik loetelu.

Nimetatud menetlusnormide rikkumised ei“too aga liikmesriigi diguse kohaselt
kaasa planeeringu kehtestamise “otsuse kehtetuks tunnistamist ega selle
Oigusvastasuse tuvastamist , kunayeelatsusetaotiuse esitanud kohtu hinnangul ei
ole need ilmselt mdjutanud otsuse sisu.aKui kaebuse esitab — nagu kaesolevas
asjas — Uksikisik,«0n“oluline vaid ‘'see, kas seadusega ette nahtud voimalus
otsustusprotsessis 0saleda on, voetud.temalt endalt; projektist puudutatud tldsuse
teiste esindajatepmenetlusdiguste karpimisele ei saa selline asjaosaline seevastu
tugineda.

Keskkonnakaitseorganisatsioonide puhul on 6iguslik olukord aga teistsugune.
Nimetatud organisatsioonid voOivad tugineda projektist puudutatud dldsuse
menetlusbiguste karpimisele.

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim halduskohus)
hinnangul on koénealune kord direktiivi 2011/92 artikli 11 16ike 1 punktiga b
kooskdlasyargmistel pohjustel.

Euroopa Kohus mérkis 7. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Gemeinde Altrip jt
(C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 49), et igal menetlusnormide rikkumisel ei ole
tingimata selliseid tagajargi, mis mdjutavad vaidlustatud otsuse sisu. Seega ei
seata olukorras, kus litkmesriigi diguse kohaselt ei saa sellist laadi rikkumisele
tugineva kaebaja puhul radkida tema diguste kahjustamisest, mistdttu tal puudub
Oigus sellist otsust vaidlustada, ohtu direktiivi eesméarki anda asjaomasele
uldsusele lai juurdepads diguskaitsele.
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Euroopa Kohtu kitsendavat viidet sellele, et kohus, kellele on kaebus esitatud, ei
vOi sellega seoses panna kaebaja dlule mitte mingit tdendamiskoormist, et kohus
peab tegema otsuse padevate asutuste esitatud tdendite ja toimikute sisu pdhjal
ning et arvestada tuleb I6puks ka véidetava rikkumise raskust (vt viidatud
kohtuotsuse punkt 52 jj), vottis Saksa seadusandja arvesse keskkonnakiisimustes
tehtud otsuste vaidlustamise seaduses (Umweltrechtsbehelfsgesetz, edaspidi
,UmwRG*") ette ndhtud diferentseeritud korraga.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) leiab, et
Saksamaa Oigusnormid ei ole vastuolus Euroopa Kohtu ndudega gkentrolli[d]a
seejuures eeskatt seda, kas rikkumisest tulenevalt jai asjaomane elanikkond ilma
monest menetlustagatisest, mis kehtestati [...] selleks, et @wOimaldada talle
juurdepéas teabele ning anda digus osaleda otsustamisprotsessis® (viidatud
kohtuotsuse punkt 54; Bundesverwaltungsgerichti kursiiv). Pigem,sisaldub nendes
oigusnormides liikmesriigile direktiivi 2011/92/EL artikli 11 18ike Ly punktiga b
sOnaselgelt ette ndhtud vOimalus eeldada liikmesriigi Oigusnormide “raames
oigusnormide rikkumist. ,,Asjaomane elanikkond* selles tahénduses onkéesolevas
kontekstis seega vaid tiksik kaebaja ja mitte kogu kone alla tulla voiw tldsus.

See seisukoht tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt vdib liikmesriik
ette naha, et padev kohus saab haldusorgani otSuse “‘tuhistada Uksnes kaebaja
subjektiivse diguse rikkumise korral.-9Seda piirangut el voi siiski kohaldada
keskkonnakaitseorganisatsioonide suhtes. Jarelikult peavad
keskkonnakaitseorganisatsioonid % saama kindlasti vaidlustada liikmesriigi
oigusnorme, millega rakendatakse " liidu, Oigusnorme keskkonna valdkonnas,
samuti liidu keskkonnaalaseid vahetuy 61gusmdjuga digusnorme (15. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus kemisjon ‘vs. Saksamaa, C-137/14, EU:C:2015:683,
punktid 32 ja 92).

Teine kistmus

a),Kaesolevas.asjas dokumenteeris luba andev asutus veevaldkonda reguleerivates
oigusnormides ), sdtestatud  seisundi  halvendamise keelu ja/vdi seisundi
parandamise néudeyhindamise tulemused teadaolevalt alles kohtumenetluse ajal.
Sellegayseoses tekib kisimus, kas direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punkt a
alapunktid.i—iii, mis on vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (1. juuli 2015. aasta
kohtuotsus “Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433) siduvad, ei sisalda mitte ainult materiaaldiguslikku
hindamiskriteeriumi, vaid naevad ette ka nduded ametkondlikule loamenetlusele.
Konkreetselt tuleb vélja selgitada, kas oluline on vaid see, et planeeringu
kehtestamise otsuses sisalduv jareldus, et projekt ei riku direktiivi 2000/60/EU
artiklit 4 koosmdjus WHG §-dega 27 ja 47, osutub 16ppkokkuvdttes digeks, olgugi
et teatavad dokumendid esitati tagantjarele alles kohtumenetluse kaigus, voi kas
direktiiv 2000/60/EU nduab, et seisundi halvendamise keelu ja seisundi
parandamise ndude jargimist tuleb juba enne loa andmise otsuse tegemist hinnata
labipaistvas, st asjaomaste dokumentide pdhjal jalgitavas ametkondlikus
menetluses.
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Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale (vt nt 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 53 jj), lahtub Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
halduskohus) oma véljakujunenud kohtupraktikas seoses keskkonnamdju
hindamisega direktiivi 92/43 tédhenduses sellest, et nimetatud direktiivi artikli 6
I6ige 3 sisaldab teatavaid ndudeid loamenetlusele. Viidatud kohtupraktika
kohaselt ei vdi padev asutus keskkonnamdju hindamist esmakordselt 1abi viia alles
kohtumenetluses ja erialase hindamise tulemusi kohtumenetluse kéigus
esmakordselt dokumenteerida.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim halduskohus) kaldub
neid ndudeid vahemasti pdhimdtteliselt tle kandma seisundi halvendamise keelu
hindamisele veevaldkonda reguleerivate Gigusnormide alusel, et“tagada téhusat
kohtulikku kaitset ja valtida kohtumenetluse liigset mahtu.

b) Alakisimuse 2b puhul peab Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Littvabariigi
kdrgeim halduskohus) kohaseks diferentseeritud ‘lahendust, mis teeb vahet nii
dokumendi koostamise aja kui ka veevaldkonda ‘puudutavate Giguskisimuste
keerukuse pohjal.

Kui projekti arendaja koostab dokumendi,ymis “sisaldab. direktiivi 2000/60/EU
nduetele vastavuse hindamise tulemusi,ja esitabysellenluba andvale asutusele koos
loataotlusega, kuulub see dldjuhul ilmselt ,peamis[te] aruan[nete]* hulka
(direktiivi 2011/92/EL  artikli 6°310Ike 3 ‘punktb), millele laieneb Gldsuse
osalemine.

Juhtudel, mil veevaldkonda puudutav dokument on pooleli oleva loamenetluse
ajal koostatud allesfEureepa Kohtu 1.juuli 2015. aasta otsuse Bund fir Umwelt
und Natursehutz Deutschland (€C=461/13, EU:C:2015:433) alusel, ja nimelt pérast
uldsuse osalemist, on‘Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
halduskohus) seosesykusimusega, kas vajalik on Gldsuse uus osalemine, teinud
vahet selle “pbhjal, kas “kdénealune dokument sisaldab keskkonnam®ju uue
hindamisetulemusi, mis laheb senisest hindamisest tunduvalt kaugemale.

Ka muus seoses,on nimetatud kohus otsustanud, et dldsuse uut osalemist ei ole
vaja, Kkui muudetud dokumendid piirduvad detailide muudatuste ja
asjassepuutuvate aspektide pdhjalikuma hindamisega, ilma et nendes muudetaks
planeeringu  Uldkontseptsiooni  vdi  joutaks pBhimdtteliselt teistsugustele
hindamistulemustele. Vastasel korral pikeneks loamenetlus, millega Gldjuhul
jargitakse markimisvéarse tldise huvi eesmérke, ebaproportsionaalselt.

Kolmas kisimus

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) l&htub
sellest, et seisundi halvendamise keeld on siduv ka poOhjavee osas
(direktiivi 2000/60/EU artikli 4 18ike 1 punkti b alapunktid i-iii) ja et markused,
mille esitas Euroopa Kohus 1. juuli 2015. aasta otsuses Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 43 jj) pinnaveekogu
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seisundi halvenemise kohta, on Ulekantavad pdhjaveele. Peale selle eeldab
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus), et
seisundi halvendamise keelu jargimist hinnates tuleb lahtepunktiks votta
pbhjaveekogum tervikuna, kuna sellest lahtub ka direktiivi 2000/60/EU V lisa
punkt 2.4.5 pealkirjaga ,P0hjavee keemilise seisundi tdlgendamine ja
kirjeldamine®. Lokaalselt piiratud muudatused ei ole seega olulised, kui need ei
mdojuta pdhjaveekogumit tervikuna.

Euroopa Kohus ei ole siiski — vahemalt mitte sGnaselgelt — selgitanud, kas tle
saab kanda 1.juuli 2015. aasta otsuses Bund fir Umwelt undNaturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) hindamiskriteeriumi 4kohta esitatud
arutluskéiku. Euroopa Kohus markis viidatud otsuse punktis 69yet pinnaveekogu
seisundi halvenemisega direktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike.1 punkti a alapunkti i
tdhenduses on tegemist niipea, kui vahemalt (ks kvaliteedielement direktiivi
V lisa tahenduses langeb klassi vorra allapoole, isegl kui see langus ei too
kokkuvdttes kaasa kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist. Kui aga
asjaomane kvaliteedielement V lisa tdhenduses on juba koige madalamasse klassi
kantud, siis tdhendab selle elemendi igasugune “halvenemine gpinnaveekogu
seisundi halvenemist.

Seda hindamiskriteeriumi ei saa ilma pikematayile“kanda pdhjaveele. Seda
seetdttu, et erinevalt pinnaveekogudesty mille ‘suhtesynaeb direktiiv 2000/60/EU
ette 6koloogiliste kvaliteedielementide viieastmelise skaala (vt viidatud direktiivi
V lisa punkti 1.4.1 alapunkt iii), en_pohjaveeskvantitatiivne ja keemiline seisund
vaid hea voi mitterahuldav(vt V4 lisa punktid 2.2.4 ja 2.4.5).

Arvestades direktiivi 2000/60/EU “eesmérki saavutada igasuguse vee ,hea
seisund“, mida EuroopanKohus kisitles 1. juuli 2015. aasta otsuses Bund fir
Umwelt 0nd Naturschutz), Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), on
pdhjaveekoguminkeemilise seisundi halvenemisega Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa |Liitvabariigitykorgeim halduskohus) arvates tegemist niipea, kui
projektist tingitult “lletatakse Uhe parameetri puhul véhemasti Uhte
keskkonnakvaliteedi standardit. Seevastu saasteainete puhul, mis (letavad
méaarava piirvaartuse.guba praeguses seisundis, tdhendab kontsentratsiooni iga
taiendaw, (mdddetav) suurenemine seisundi halvenemist.

Kéeselevas asjas asutaks eelnevalt margitu pdhjal ilmselt seisukohale, et seisundi
halvenemist ei ole toimunud. Projektist puudutatud pdhjaveekogumi kvantitatiivne
seisund hinnati heaks ja keemiline seisund mitterahuldavaks. Viimati nimetatu
tuleneb nitraadi ja ammooniumi piirvéaértuste Gletamisest, mille on pdhjustanud
pdllumajandus. Ulejadnud maaravad piirvaartused jaavad seevastu normi piiresse.
Projektiga suurendataks — tingituna puistesoola kasutamisest talvel — véhesel
méaéral vaid kloriidi taset, ilma et see tooks kaasa piirvaartuse tletamise.

Neljas kiisimus
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Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) leiab, et
kiisimustele 4a jab tuleb erinevalt diguskirjanduses esitatud teistsugustest
jareldustest vastata eitavalt.

a) Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus)
leiab, et litkmesriigid ei ole liidu diguse alusel kohustatud kujundama oma Gigust
nii, et koikidel projektist puudutatud Uldsuse esindajatel, kes tuginevad oma
Oiguste rikkumisele, on ka &igus esitada veevaldkonda reguleerivates
oigusnormides satestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise
ndude rikkumiste peale kaebusi kohtutele.

Saksa Oiguse kohaselt tihistab halduskohus haldusakti vaidesiis, kui see on
digusvastane ja rikub kaebaja enda Oigusi. Seega vOib kaebaja planeeringut
puudutava otsuse peale esitatud kaebusega vaidlustada Kdlwemaenda kaitstud
huvide puuduliku kaalumise, kuid ei vdi nduda, et kaaluming japlaneeringud
oleksid igas suhtes — ka objektiivsest aspektist — nduetekehased.

Kui riivatakse tksiku kaebaja omandit, kuna projekti, tdttu ahvardab teda omandi
vOorandamine, siis saab kaebaja — arvestades pohiseadus@igusega kaitstud
omandidigust (pbOhiseaduse artikkel 14) —qpdhimotteliselt kull nouda planeeringu
kehtestamise otsuse ulatuslikku kohtulikku“kontrolli, ‘Seega vdita ka objektiivse
diguse vaara kohaldamist v6i avalike huvide puudulikku kaalumist. See ei ole nii
aga juhul, kui ka nende huvide néuetekohane arvestamine ei too kaasa planeeringu
muutmist tema kinnistu piires.

Vastupidi sellele vdivad [tunnustatudkeskkennakaitseorganisatsioonid vastavalt
keskkonnaklsimustes tehtud otsuste vaidlustamise seaduse
(Umweltrechtsbehelfsgesetz) sétetele esitada oma pohikirjajargsete (lesannete
raames kaebusi, 1lma et nad peaksid vaitma, et rikutud on nende endi digusi.
Kaebused'onpbéhjendatud, kui tegemist on objektiivse diguse rikkumisega.

Seda‘arvestades leiab"Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
halduskohus), ‘et tksikutel kaebajatel, kelle kinnisomandit ei ole riivatud, ei ole
pohimotteliselt, “Gigust/ esitada veevaldkonda reguleerivates digusnormides
satestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise ndude rikkumiste
peale kaebusi kohtutele. WHG 8-des 27 ja 47 sisalduvad satted, mis votavad lle
direktiivi 2000/60/EU artikli 4, jargivad Saksa Oiguskasituse kohaselt tksnes
avalikku huvi ega anna subjektiivseid digusi.

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus)
hinnangul toetavad paljud asjaolud jéareldust, et liidu 6igus ei nbua erandi tegemist
sellest diguskésitusest. See seisukoht tugineb eelkdige Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt vo6ib liikmesriigi seadusandja 6Oigusi, mille kahjustamisele
eradiguslik isik vOib kaebuse raames tugineda, piirata avalike subjektiivsete
digustega, kusjuures seda piirangut el kohaldata siiski
keskkonnakaitseorganisatsioonidele (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fir
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Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 45).

On to6si, et Euroopa Kohus markis 20. detsembri 2017. aasta otsuses Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 34), et direktiivi 2000/60/EU kasulik mdju ja direktiiviga
taotletav keskkonnakaitse eesméark eeldavad, et ,,isikud — vdi olenevalt olukorrast
nduetekohaselt loodud keskkonnakaitseorganisatsioon —“ saaksid direktiivile
kohtus tugineda. Just sonaga ,vOi“ néitlikustatud alternatiiv  tdendab
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskehus) arvates
aga, et liikmesriikidel on selles osas kaalutlusruum. See on Uletatud alles siis, kui
ka keskkonnakaitseorganisatsioonidel ei ole v@imalik @asjaomast otsust
vaidlustada.

Samamoodi mdistab Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Littvabariigi,kdrgeim
halduskohus) Euroopa Kohtu markusi, mis puudutavad EL lepingu artikli 19
IGikes 1 ja pohidiguste harta artiklis 47 ning ka ‘Arhusitkonventsioeni artikli 9
I6ikes 3 tagatud digust tdhusale kohtulikule kaitsele,"millest tulenevalt ei voi vaid
keskkonnakaitseorganisatsioonidelt votta voimalust lasta“kontrellida tldist huvi
jargivate digusnormide taitmist (vt EuroopaKohtu 20. detsembri 2017. aasta otsus
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 35 jj ning punkt45 jj).

Ka Euroopa Kohtu 8. novembrit2016. aastayotsus Lesoochranarske zoskupenie
VLK  (C-243/15, EW:C:2016:838) puudutab  Uksnes  tunnustatud
keskkonnakaitseorganisatsioonide diguslikku staatust.

Bundesverwaltungsgericht (SaksamaaLiitvabariigi kdrgeim halduskohus) leiab, et
ainuuksi asjaolu, et:koik projektist puudutatud tldsuse esindajad — nagu inimesed
uldiselt =»vajavad tervise seisukohast puhast joogivett, ei anna uksikisikutele
direktiivi 2000/60/EU. artikliga'4 seoses kaugemale ulatuvaid kaebedigusi.

Nimetatudy, divektiiv peab muu hulgas tagama varustamise joogiveega ja
rahvatervise, amisytiahendab, et projektist otseselt puudutatud isikud peavad
koikidel juhtudel, mil direktiiviga ettendhtud meetmete puudulik jargimine vdib
rahvatervist ohustada, saama tugineda siduvatele digusnormidele, et lasta kohtul
kontrollida, “kas' projektile loa andnud asutus on tiitnud direktiivi 2000/60/EU
artiklist4 tulenevaid kohustusi (Euroopa Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus
komisjonws. Saksamaa, C-298/95, EU:C:1996:501, punkt 16; 25. juuli 2008. aasta
otsus Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 38; 8. novembri 2016. aasta otsus
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt44, ja
20. detsembri 2017. aasta otsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 34).

Asjassepuutuvuse tingimusi ja sellega seotud vajadust kasutada digust kohtulikule
kaitsele ei ole direktiivis 2000/60/EU ega Euroopa Kohtu senises praktikas siiski
méaratletud. Selles osas on litkmesriikidel lai kaalutlusruum. Eelkdige voib

10



44

45

46

47

LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

liikmesriigi seadusandja ette n&ha, et Oigused, mille kahjustamisele voib
eradiguslik isik otsuse peale kohtusse esitatud kaebuse raames tugineda, peavad
olema subjektiivsed avalikud Gigused ehk tegemist peab olema isiku digushiivega,
mida voib liikkmesriigi diguse kohaselt kéasitada subjektiivse avaliku 6igusena
(Euroopa Kohtu 16. aprilli 2015. aasta otsus Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231,
punkt 40, ja 15. oktoobri 2015. aasta otsus komisjon vs. Saksamaa C-137/14,
EU:C:2015:683, punktid 32 ja 33). Seega ei ole projektist puudutatud tldsuse
esindajad, kes saavad oma joogivee avalikust veevargist, selliselt ,otseselt”
puudutatud (vt Euroopa Kohtu 24. juuni 2008. aasta otsus Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, punkt 39), et neil peab liidu digusest tulenevalt olema tingimata
Oigus esitada veevaldkonda reguleerivates Gigusnormides sateStatud seisundi
halvendamise keelu ja seisundi parandamise ndude rikkumiSte pealey kaebusi
kohtutele.

b) Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim “halduskohus)
hinnangul ei tule ka nendele kaebajatele, kellel on planeeritud teetrassi-fahedal
kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, ja Kes kardavad, et teelt
valguv vesi vGib kaevuvett kahjustada, anda direktiivi, 2000/60/EUartikli 4 alusel
tingimata Oigust esitada veevaldkonda reguleerivates)digusnormides satestatud
seisundi halvendamise keelu ja seisundi“parandamise ndude rikkumiste peale
kaebusi kohtutele. Need kaebajad on piisavaltkaitstud litkmesriigi diguse alusel.

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa “Liitvabariigi~ kdrgeim halduskohus)
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad nad veevaldkonda reguleerivate
digusnormide alusel véljastatudyloa peale, esitada kohtule kaebuse juhul, kui see
luba puudutab neid kvalifitseeritudyja mdividualiseeritud viisil. Seega saavad nad
olenemata liidu Oigusest véita, et luba ‘ohustab nende kodukaevudes oleva ja
joogiveena kasutatava pohjavee kvaliteeti.

Kui direktiivii2000/60/EU artiklit 4 tuleb tGlgendada nii, et kodukaevu omanik
saab, esitada veevaldkonda, reguleerivates liidu Gigusnormides satestatud seisundi
halvendamise) keelu ja, seisundi parandamise ndude rikkumiste peale kaebusi
kohtutele, “on, tal,see 6igus ilmselt Uksnes osas, milles rikkumine puudutab teda
ennast. Jarelikult elpea‘teda konkreetselt puudutama mitte tiksnes projekt ise, vaid
peale selle just nimelt ka seisundi halvendamise keelu ja/vdi seisundi parandamise
ndude (vaidetav) rikkumine.

Selles “tahenduses puudutatud oleks kaebaja juhul, kui direktiivi 2000/60/EU
nduete jargimata jatmise tottu satub ohtu tema tervis. Muus osas ei saa ta aga
tugineda seisundi halvendamise keelu ja/vdi seisundi parandamise ndude
rikkumisele, kui see ei ole seotud ohuga tema tervisele.
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