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Ennakkoeratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unienin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristOvaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/92/EU (jaljempéna direktiivi 2011/92) 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd sen kanssa on yhteensopiva kansallisen oikeuden saannos,
jonka mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu ymparistonsuojeluyhdistys, voi
vaatia paatoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos menettelyvirhe on
vienyt kantajalta itseltddén mahdollisuuden osallistua laissa sdadetylla tavalla

paatoksentekomenettelyyn?
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2.a) Onko yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission direktiivin 2014/101/EU (EUVL L 311, s. 32) 1 artiklalla
(j4ljempéna vesipuitedirektiivi), 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa
tulkittava siten, ettd se sisaltdd aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisaksi
my0s viranomaisten suorittamaa hyvéksymismenettelyd koskevia saantoja?

b)  Jos kysymykseen a vastataan myontévasti:

Pitaako direktiivin 2011/92 6 artiklassa tarkoitetun yleison osallistumisoikeuden
koskea aina edelld mainitulla tavalla vesioikeudellisten tutkimustenyasiakirjoja,
vai saako asiakirjoja erotella niiden laatimisajankohdan ja monitaheisuuden
mukaan?

3. Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan<balakohdanyi alakohdan
kasitettd pohjavesimuodostumien tilan huononeminen®tulkittava siten etta kyse
on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan _hugnonemisesta,pkun’ muuttujan
ainakin yksi ympéristonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, ja ettd riippumatta
siitd silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvayon jo ylittynyt,
jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden-lisays tarkoittaa huononemista?

4. a) Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklaa,— kun-etetaan huomioon sen sitova
vaikutus (SEUT 288 artikla) jantehokkaan oikeussuojan takaaminen (SEU 19
artikla) — tulkittava siten, ettagkaikilla yleisén, jota“hanke koskee, jasenilla, jotka
vetoavat siihen, ettd hankkeen hyvaksyminen loukkaa heiddan oikeuksiaan, on
my0s oikeus vedota tuomioistuimessa Vesiotkeudellisen huonontamiskiellon ja
parantamisvaatimuksemnoudattamatta jattdmiseen?

b)  Joskysymykseen avastataan Kieltavasti:

Onko vesipuitedirektiivin "4 artiklaa — kun otetaan huomioon sen tavoite —
tulkittavasiten, ettd ainakin niilla kantajilla, joilla on yksityist4 vesihuoltoa varten
yksityinen, kaive suunnitellun tielinjan l&heisyydessd, on oikeus vedota
tuomioistuimessa vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen
noudattamatta,jattamiseen?

Unioninikeuden sadnnokset, joihin viitataan

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU,
erityisesti sen 6 ja 11 artikla

Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2000/60/EY, erityisesti sen 4 artikla

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY, erityisesti sen 6 artikla
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Kansalliset sddanndkset, joihin viitataan

Vesitalouslaki (Wasserhaushaltsgesetz, jaljempéana WHG), erityisesti sen 27 ja
47 §

Pohjaveden suojelusta annettu asetus (Grundwasserverordnung, jaljempana
GrwV), erityisestisen 7ja9 §

Ympdristovaikutusten  arvioinnista  annettu  laki  (Gesetz  Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung, jaljempand UVPG), erityisesti sen 6 ja 9 §

Hallintomenettelylaki  (Verwaltungsverfahrensgesetz, jaljempana “MwVfG),
erityisesti sen 46 ja 75 §

Hallintotuomioistuimista annettu asetus (\Verwaltungsgerichtsordnung, jaljempéna
VWGO), erityisesti sen 42 ja 113 §

Ympéristoalan oikeussuojakeinoista annettu daki “(Umweltrechtsbehelfsgesetz,
jaljempénd UmwRG), erityisesti sen 1-4 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat riitauttavat Bezirksregierung Detmaldin, (Detmoldin paikallishallinto,
jaljempana lupaviranomainen)»27.9:2016 tekeman paatoksen, jolla Landesbetrieb
StralRenbau Nordrhein-Westfalenin (jaljempana hankkeen vetdjd) hakemuksesta
vahvistettiin suunnitelma moottoritieliittyman rakentamisesta Bielefeldin l&helle
(niin sanottu kaavanwvahvistuspéatos, jolla vahvistetaan hankkeen luvallisuus
kaikkien hallinto-oikeudellisten nakokohtien osalta). Paatoksen kohteena olevan
tieosuuden, pituusyen noin, 3,7 kmyTienrakennushanke kuuluu direktiivin 2011/92
soveltamisalaan.

Kantajat' \ovat,, yksityishenkiloitd, jotka omistavat maa-alueita suunnittelun
kohteena olevallaalueella. Lunastus koskee kahdeksaa kantajaa, eli heidan maa-
alueitaaniykéytetdan—ert laajuudessa itse hankkeeseen tai luonnonsuojeluun
Hittyviin  korwaaviin toimenpiteisiin.  Kolme lunastuksen kohteena olevista
kantajista menettédéd asuintalonsa, muut vetoavat olemassaolonsa vaarantumiseen.
Osa lunastuksen kohteena olevista kantajista pelkdd myos tulvia maa-alueillaan.
Kymmenella kantajalla on yksityistd juomavesihuoltoa varten yksityinen kaivo; he
pelkaavéat veden pilaantumista. L&hes kaikki kantajat vetoavat meluhaittoihin.

Suunnitteluasiakirjat olivat julkisesti nahtavilla 30.8.—29.9.2010. Né&htavillepanoa
edeltdneessd ilmoituksessa 21.8.2010 mainittiin  osa asiakirjoista, muttei
kuitenkaan meluntorjuntaa ja suunniteltua ojitusta koskevia asiakirjoja. Kaikki
kantajat esittivat vastavditteita.

Kuulemismenettelyn tulosten arvioinnin jalkeen hankkeen vetdja paatti erilaisista
muutoksista, jotka koskivat erityisesti ojitusta. Nyt suunnitelmana on, ettd tien
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pinnalle kertyvd sadevesi johdetaan hankkeen tietyllda osuudella pohjaveteen.
Muuten vesi poistetaan tieltd kolmessa kohdassa tietylle vesialueelle.

Muutetut suunnitteluasiakirjat olivat julkisesti nahtévilld 19.5.-18.6.2014.
Edeltdneessa ilmoituksessa 10./11.5.2014 viitattiin taas useisiin asiakirjoihin,
muttei kuitenkaan muutettuun vesitekniseen tutkimukseen. Kaikki kantajat
esittivat taas vastavéitteita.

Lupaviranomainen antoi riitautetussa kaavanvahvistuspéaatoksessd hankkeen
vetdjalle myods milloin tahansa peruutettavissa olevan luvan johtaa tien pinnalle
kertyva sadevesi kolmelle vesialueelle tai pohjaveteen. Paatos siséltaa useita
lisdsd&dnnoksid, joiden tarkoituksena on varmistaa vesiensuojelu.

Ennen kaavanvahvistuspéatoksen antamista ei tehty dokumentoitua tutkimusta
direktiivin 2000/60 4 artiklan tai sen Saksan oikeudessa taytantoonpanevan
WHG:n 27 ja 47 8:n vaatimuksista. Kaavanvahvistuspadtoksessa, todetaan
kuitenkin yhteenvetona, etta hankkeen ei odoteta,, «atheuttavan
pintavesimuodostuman eikd pohjavesimuodostuman ttlan huenonemista. Hanke ei
padtoksen mukaan néin ollen ole direktiiviny2000/60 4 artiklanyluettuna yhdessa
WHG:n 27 ja 47 8:n kanssa, vastainen.

Lupaviranomainen antoi lisatietoja huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen
tutkimisesta vasta tuomioistuinmenettelyn aikama ja“esitti asiakirjan, mutta ei
sisallyttanyt tata asiakirjaa muodollisesti rildanalaiseen
kaavanvahvistuspaatokseen. Asiakirjassa kuvataan vesimuodostumia, joihin hanke
vaikuttaa, ja arvioidaan hankkeens, vaikutuksia niiden laadullisiin tekijoihin.
Lupaviranomainen vaitti menettelynsa, oikeuttamiseksi, ettd vesimuodostumia
koskeva tutkimus oli tehtysjo_kaavan/vahvistamismenettelyn yhteydessd; sitd ei
vain dokumentoitu.

Bundesverwaltungsgerieht ‘(liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) péatyi 17. ja
18.4.2018, pidetyn istunnon” perusteella siihen tulokseen, ettd riidanalaisen
kaavanvahvistuspaatoksen tielinjauksen valintaan liittyy arviointivirhe, jonka
johdostankaavanvahvistuspéatostd on pidettdva lainvastaisena eikd sitd voida
panna taytantéon. Virheeseen on viitattu erillisessd paatoksessa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Esitetyt kysymykset ovat merkityksellisia asian ratkaisemisen kannalta, vaikka
Bundesverwaltungsgericht pitdd jo edelld mainitun arviointivirheen johdosta
rildanalaista p&&tostd lainvastaisena. Saksan hallintomenettelyd koskevan
lainsdddannon mukaan virhe ei nimittéin johda p&atoksen kumoamiseen, vaan se
voidaan korjata tdydentévassa menettelyssa. Sen vuoksi
Bundesverwaltungsgericht ei voi jattdd unionin tuomioistuimelle esitettyja
kysymyksid avoimiksi, vaan sen on tutkittava kaavanvahvistuspéaatoksen
lainmukaisuus kattavasti.
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Ensimmainen kysymys:

Bundesverwaltungsgericht pitdd 21.8.2010 ja 10./11.5.2014 julkaistuja
nahtavillepanoa koskevia ilmoituksia virheellising, koska yleisolle ei tiedotettu
riittdvasti hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta merkityksellisista
asiakirjoista, kuten kansallisessa oikeudessa ja unionin oikeudessa saddetaan.
Ensimmaisestd ilmoituksesta puuttui viittaus melua ja vesialueita koskeviin
asiakirjoihin, toisessa el viitattu muutettuun vesitekniseen asiakirjaan.
Ilmoituksessa annetaan myods harhaanjohtavasti ymmartaa, ettd teksti sisaltaa
taydellisen luettelon kaikista asiakirjoista.

N&mé& menettelyvirheet eivét kansallisen lainsaddannon mukaan kuitenkaan,johda
kaavanvahvistuspéatoksen kumoamiseen tai lainvastaiseksi ‘toteamiseeny koska
kyseisen tuomioistuimen ké&sityksen mukaan ne eivat ole_ilmeisesti vaikuttaneet
asiassa tehtyyn pé&atokseen. Jos — kuten tassd — yksittainen kantaja nostaa kanteen,
on kyse vain siitd, onko hanelta itseltddn viety, mahdollisuus osallistua laissa
séadetylla tavalla paatoksentekomenettelyyn; tallainen kantaja eiysen sijaan voi
vedota yleisoon, jota asia koskee, kuuluvien muiden henkiloiden menettelyllisten
oikeuksien rajoittamiseen.

Ymparistojarjestoja koskeva oikeustila on, toisenlainen.iNe,voivat vedota yleison,
jota asia koskee, menettelyllisten oikeuksien‘rajoittamiseen.

Bundesverwaltungsgericht pitdd Kyseista «sdantoa yhteensopivana direktiivin
2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa seuraavista syisté:

Unionin tuomioistuinhen todennut tuomiossa 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym.
(C-72/12, EU:C:2013:712,%49 kohta), ettei kaikilla menettelyvirheilld vélttamatta
ole vaikutusta riitautetun paatoksensisaltoon. Direktiivin tavoitteen, joka on antaa
yleisolle, ~ jota asia Kkoskee, “laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa, saavuttaminen ei tdman vuoksi vaarantuisi, jos jasenvaltion
oikeudessa katsottaisiin, etta ‘kantajan, joka tukeutuu mainitunlaiseen virheeseen,
oikeuksia‘ei voida katsoa loukatun ja ettei h&n siis voi riitauttaa mainitunlaista
paatosta:

Silté, osin kulmy unionin tuomioistuin on viitannut rajoittavasti siihen, ettei
tuomiogistuin, jonka kasiteltavaksi muutoksenhaku on saatettu, saa asettaa
muutoksenhakijalle taltd osin minké&énlaista todistustaakkaa, ettd tuomioistuimen
on tehtdvd pddtds toimivaltaisten viranomaisten toimittamien todisteiden ja
esitetyn asiakirja-aineiston perusteella ja ettd virheen, johon vedotaan,
vakavuusaste on otettava huomioon (ks. mainitun tuomion 52 kohta ja sita
seuraavat kohdat), Saksan lainsdatdja on ottanut ne huomioon ympéristalan
oikeussuojakeinoista annetun lain eriytetyissa sddnnoissé.

Unionin tuomioistuimen vaatimus, jonka mukaan erityisesti on tarkastettava, onko
”se [virhe] vienyt yleisOlta, jota asia koskee, jonkin niistd takeista, joista on
séédetty, jotta se — — saisi tietoa ja voisi osallistua padtoksentekomenettelyyn”
(mainitun tuomion 54 kohta; kursivointi t&ssd), ei Bundesverwaltungsgerichtin
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kasityksen mukaan ole esteend Saksan s&&nnoksille. Ne ovat pikemminkin sen
jasenvaltioille direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
nimenomaisesti annetun mahdollisuuden mukaisia, jonka mukaan kansallisessa
lainséddénndssa voidaan viitata oikeuden heikentymiseen. Yleisolld, jota asia
koskee” tarkoitetaan kasiteltdvéssa yhteydessd vastaavasti ainoastaan yksittaista
kantajaa eik& koko mahdollista yleisoa.

Tama ndkemys perustuu myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, jonka
mukaan jasenvaltiolla on oikeus asettaa edellytys, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin saa kumota hallintopaatoksen vain siiné tapauksessa, ett4 kantajan
subjektiivista oikeutta on loukattu. Tatd rajoitusta ei saa kuitenkaan soveltaa
ympéristojérjestdihin. Niiden on vélttdméattd voitava vedota tuomioistuimissa
sellaisiin kansallisen oikeuden s&&ntdihin, joilla pannaan tdytantoQn «unionin
ympéristolainsdadantod, ja unionin ymparistooikeuden saantoihin, jeilla'on valiton
oikeusvaikutus  (tuomio  15.10.2015, komissiod V. “\Saksa,», C-137/14,
EU:C:2015:683, 32 ja 92 kohta).

Toinen kysymys:

a) Kasiteltdvassd asiassa lupaviranomainen' dokumentei vesioikeudellisen
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen tutkimisen, todennettavasti vasta
tuomioistuinmenettelyn aikana. Sen vuoksi-herdéd kysymys, siséltaako direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdanya alakohdanwi—iit' alakohta, joka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon “(tuomia< 1.7.2015, Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, (€C-461/13, "EU:C:2015:433) mukaan on luonteeltaan
sitova, aineellisoikeudellisenygarviointiperusteen liséksi myods viranomaisten
hyvaksymismenettelya koskevan sdannon. Konkreettisesti on selvitettavé, onko
merkitystd ainoastaan®\silléy, ettd kaavanvahvistuspéatoksen lausunto, jonka
mukaan hanke.eirele direktiivin2000/60 4 artiklan, luettuna yhdessa WHG:n 27 ja
47 8:n kanssa, vastainen, 0soittautuu lopulta oikeaksi, vaikka tietyt asiakirjat on
tdydennetty vasta tuomieistuinmenettelyn aikana, vai edellytetddnko direktiivissa
2000/60, etta huonontamiskieltoa ja parantamisvaatimusta on tutkittava avoimessa
eli vastaavan dokumentaation avulla todennettavissa olevassa
viranomaismenettelyssa jo ennen hyvaksymista koskevan paatdksen tekemista.

Bundesverwaltungsgericht ottaa vakiintuneessa oikeuskaytdanngssaan direktiivissa
92/43 tarkoitetun ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa lahtokohdaksi —
unionin “tuomioistuimen oikeusk&ytdntoon (ks. esimerkiksi tuomio 7.9.2004,
Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
53 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tukeutuen — sen, ettd kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohta siséltaa tiettyjd hyvéksymismenettelyd koskevia vaatimuksia.
Taman oikeuskdaytdnndén mukaan toimivaltainen viranomainen ei voi tehda
ymparistOvaikutusten arviointia tai dokumentoida kerddméansa tieteellista tietoa
ensimmaistd kertaa vasta tuomioistuinmenettelyn aikana.

Bundesverwaltungsgericht on ainakin periaatteessa taipuvainen soveltamaan naité
sdantéja  huonontamiskieltoon liittyvédan vesioikeudelliseen tutkimukseen
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tehokkaan  oikeussuojan  varmistamiseksi  ja  tuomioistuinmenettelyn
ylikuormittumisen valttdmiseksi.

b) Alakysymyksen 2b osalta Bundesverwaltungsgericht pitdd asianmukaisena
eriytettya ratkaisua, jossa otetaan huomioon seka asiakirjan laatimisajankohta etta
vesioikeudellisten kysymysten monitahoisuus.

Kun hankkeen vetdja laatii asiakirjan, joka siséltdd direktiivissdé 2000/60
tarkoitettujen edellytysten tutkimuksen, ja toimittaa sen lupaviranomaiselle
lupahakemuksen kanssa, kyseessd on kaiketi yleensa yksi tarkeimmisté
selvityksista (direktiivin 2011/92 6 artiklan 3 kohdan b alakohta); jehon yleison
osallistuminen on ulotettava.

Tapauksissa, joissa vesioikeudellinen asiakirja on laadittu-yvasta® unionin
tuomioistuimen 1.7.2015 antaman tuomion Bund firtUmwelt undyNaturschutz
Deutschland  (C-461/13, EU:C:2015:433) johdeosta | k&ynnissé “olevan
hyvaksymismenettelyn aikana, kyllakin yleisén osallistumisen jalkeen,
Bundesverwaltungsgericht on erotellut asiakirjat yleison “uuden osallistumisen
valttamattomyytta koskevan kysymykseni,osalta seniyperusteella, sisaltadko
asiakirja uuden ja t&hdnastisia ympadristovaikutusten arviointeja olennaisesti
laajemman arvioinnin.

Bundesverwaltungsgericht on myds muissa. yhteyksissa paattanyt, ettei uusi
yleisdn osallistuminen ole valitamatonta, josimuuttuneet asiakirjat ovat sisaltédneet
vain yksittaisid muutoksialJa vaikutusten entista perusteellisempia tutkimuksia
mutta suunnittelun kokonaisvaltainen lahestymistapa ei ole muuttunut eiké ole
paadytty  olennaisestin, erilaisiin  arviomntituloksiin.  Muussa tapauksessa
lupamenettely, johon liittyyysdénnollisesti huomattavia yleisid etuja, viivastyisi
suhteettomasti.

Kolmas kysymys:

Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd huonontamiskielto on sitova myos
pehjaveden osalta“(direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ja ii
alakohta) ja“ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa 1.7.2015, Bund fir Umwelt
undy Naturschutz, Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 43 kohta ja sita
seuraavat kohdat) esittdmia pintavesimuodostuman tilan huononemista koskevia
lausumiaivoidaan soveltaa myos pohjaveteen. Lisaksi Bundesverwaltungsgericht
katsoo, etta huonontamiskiellon tutkimuksen perustana on pohjavesimuodostuman
tila kokonaisuudessaan, silld se on myos direktiivin 2000/60 liitteesséd V olevan
2.4.5 kohdan ”Pohjaveden kemiallisen tilan tulkinta ja esittiminen” kohteena.
Paikalliset muutokset ovat néin ollen merkityksellisia vasta, kun ne vaikuttavat
koko pohjavesimuodostuman tilaan.

Unionin tuomioistuin ei ole kuitenkaan vield — ainakaan nimenomaisesti —
selvittdnyt tuomiossa 1.7.2015, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) esitettyjen lausumien sovellettavuutta
arviointiperusteeseen. Taman tuomion 69 kohdassa unionin tuomioistuin totesi,
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ettd on katsottava, ettd kyseessd on direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitettu pintavesimuodostuman tilan huononeminen,
kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessa V tarkoitetun laadullisen tekijan
tila huononee vyhdelld luokalla, vaikka tdma huononeminen ei johda
pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan. Jos tdma
liitteessa V tarkoitettu laatutekijd kuuluu jo alimpaan luokkaan, kaikenlainen
kyseisen tekijdn huononeminen merkitsee pintavesimuodostuman tilan
huononemista.

Tata arviointiperustetta ei voi suoralta kadeltd soveltaa pohjaveteen. Toisin kuin
pintavesimuodostumien yhteydessa, joihin direktiivissa 2000/60 savelletaan viisi
luokkaa kasittdvaa ekologisen laatusuhteen asteikkoa (ks. direktiivinliitteessa V
olevan 1.4.1 kohdan iii alakohta), pohjaveden maéaréllisen jaskemiallisen tilan
arvioinnissa kaytetadn ainoastaan luokkia hyva ja huoneg(ks. liitteessa VV olevat
2.2.4ja 2.4.5 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuemiossa 1.7.2015, Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) méarittama
vesipuitedirektiivin tavoite — kaikkien vésien | hyvin tilan™ saavuttaminen —
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huonenemisesta ‘on kaiketi kyse heti,
kun muuttujan ainakin yksi ymparisténlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta.
Pilaavilla aineilla, joiden arvo ylittad merkityksellisemkynnysarvon jo nykytilassa,
jokainen muu (mitattavissa oleva) pitaisuudenylisays tarkoittaa sitd vastoin
huononemista.

Késiteltdvasséd asiassa tdmangtarkoittaisty ilmeisesti sitd, ettei huononemista
katsottaisi olevan tapahtunut. Pohjavesimuodostuma, johon hankkeen vaikutukset
kohdistuvatgkuuluu maéralliselt4 tilaltaan luokkaan hyvé ja kemialliselta tilaltaan
luokkaan@huonem, Viimeksi 4mainittu on seurausta maatalouden aiheuttamasta
nitraatin ja fammoniumin® Kynnysarvojen ylittymisestd. Muita merkityksellisia
kynnysarvoja ei yliteta. Hanke aiheuttaisi — talvella k&ytettavén tiesuolan johdosta
— ainoastaan Kloridiarvon hienoisen nousun johtamatta kuitenkaan kynnysarvon
ylittymiseen.

Neljas kysymys:

Kysymyksiin 4a ja 4b on Bundesverwaltungsgerichtin kasityksen mukaan
vastattavayoikeuskirjallisuudessa esitetyista vastakkaisista ndkemyksista poiketen
Kieltavasti.

a) Bundesverwaltungsgericht katsoo, etteivat jasenvaltiot ole unionin oikeuden
mukaan velvollisia mukauttamaan kansallista lainsaadantoaan siten, ettéd kaikilla
yleison, jota hanke koskee, jasenilld, jotka vetoavat siihen, ettd hankkeen
hyvédksyminen loukkaa heiddan oikeuksiaan, on my6ds oikeus vedota
vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta
jattdmiseen tuomioistuimessa.
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Saksan lainsaadanndn mukaan hallintotuomioistuin kumoaa hallintotoimen vain,
jos se on lainvastainen ja silld loukataan kantajan omia oikeuksia. Vastaavasti
kantaja voi kanteessaan esittdd vaitteen, joka liittyy suunnittelua koskevan
paatoksen hénen omia suojattuja etujaan koskevaan virheelliseen arviointiin,
muttei voi vaatia joka suhteessa, myos objektiivisesti, virheetontd arviointia ja
suunnittelua.

Siltd osin kuin on kyse yksittdisen kantajan omaisuudesta, koska hantd uhkaa
hankkeen vuoksi pakkolunastus, kantaja voi — perustuslaissa suojatun
omistusoikeuden nojalla (perustuslain 14 §) — vaatia l&dhtOkohtaisesti
kaavanvahvistuspédatoksen kattavaa tuomioistuinvalvontaa eli “esiitdd myos
objektiivisen oikeuden virheellistd soveltamista tai yleisen edun) virheellista
arviointia koskevan vaitteen. Tdma ei kuitenkaan péade, jos taman edup
virheetonkdan huomioon ottaminen ei johtaisi suunnitelmanymuuttamiseen
kyseisen kantajan maa-alueen kohdalla.

Ympéristoalan oikeussuojakeinoista annetun lain saénnosten mukaan tunnustetut
ympéristonsuojeluyhdistykset sit4d vastoin voivat tavoitteitaan  sd&ntdjensa
mukaisesti edistdessddn kayttdd oikeussuojakeinoja, eika@niiden tarvitse vedota
omien oikeuksiensa loukkaamiseen. Oikeussugjakeinot ovatyperusteltuja, jos on
kyse objektiivisen oikeuden loukkaamisesta.

Tata taustaa vasten Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd yksittéisilla kantajilla,
joiden maaomaisuutta hankewei koske, etflahtokohtaisesti ole oikeutta vedota
vesioikeudellisen huonontamiskiellon“ja parantamisvaatimuksen noudattamatta
jattdmiseen. WHG:n 27 ja 47 8:nssisaltamat saannokset, joilla pannaan taytantoon
direktiivin 2000/60 4 artikla, ovat Saksassa oikeudesta vallitsevan késityksen
mukaan yksinomaan yleisenyedun mukaisia, eikd niill4 perusteta subjektiivisia
oikeuksia;

Bundesverwaltungsgericht katsoo monen seikan tukevan sitg, ettei unionin oikeus
edellyta tasta kasityksesta potkkeamista. Tama nakemys perustuu ennen kaikkea
unienin tuomioistuimen/oikeuskéaytantoon, jonka mukaan kansallinen lainsaataja
voI' rajoittaa pelkastaan subjektiivisiin  oikeuksiin  ne oikeudet, joiden
loukkaamiseen, yksityinen voi vedota muutoksenhaussa tuomioistuimissa, mutta
etta tallaista rajoitusta ei voida soveltaa ymparistonsuojelujarjestoinin (tuomio
12.5.2041, Bund fir Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-
WestfalenyC-115/09, EU:C:2011:289, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 34 kohta),
ettd direktiivin 2000/60 tehokas vaikutus ja sen ympéristonsuojelua koskeva
tavoite edellyttavat, ettd yksityiset — taikka tarpeen vaatiessa asianmukaisesti
perustettu ympaéristonsuojelujérjestd —” voivat vedota siihen tuomioistuimessa.
Nimenomaan sanalla tal” osoitettua vaihtoehtoa voidaan
Bundesverwaltungsgerichtin kéasityksen mukaan pitdd todisteena siit4, ettd
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kansallisilla viranomaisilla on téltd osin harkintavaltaa. Se ylittyy vasta, kun
ymparistonsuojelujérjestdjenkin on mahdotonta riitauttaa paatosta.

Samalla tavalla Bundesverwaltungsgericht tulkitsee unionin tuomioistuimen
lausumia, jotka koskevat SEU 19 artiklan 1 kohtaan ja perusoikeuskirjan
47 artiklaan sisaltyvaa ja myos Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa
taattua  tehokasta  oikeussuojaa,  siind  mielessg, ettd  ainoastaan
ymparistonsuojelujarjestoiltd ei saa viedd mahdollisuutta saattaa yleisen edun
ajamiseksi annettujen oikeussaantdjen noudattamista valvonnan alaisuuteen (ks.
tuomio  20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 35 kohta ja sit4 seuraavat kohdat
ja 45 kohta ja sité seuraavat kohdat).

Myds unionin tuomioistuimen tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) koskee dinoastaan tunnustettujen
ymparistonsuojeluyhdistysten oikeudellista asemaa.

Pelk&stéan siitd seikasta, ettd kaikki yleison, jota hanke koskee, jasenet — kuten
ihmiset yleensdkin — tarvitsevat terveydelle vaaratonta, juomavettd, ei
Bundesverwaltungsgerichtin  késityksen mukaan_ seuraa adirektiivin  2000/60
4 artiklasta johtuvia yksityisen pitemmalle menevia kanneeikeuksia.

Direktiivilla on tarkoitus tosin taata muun muassa vaeston juomaveden saanti ja
terveys, miké tarkoittaa sitiettd niiden, ‘joita asia suoraan koskee, on kaikissa
tapauksissa, joissa direktilvissd Saédettyjen toimenpiteiden puutteellinen
noudattaminen voisi vaarantaagihmisten terveyden, voitava vedota pakottaviin
sédannoksiin, jotta helweivat saada tuomioistuimen tutkimaan, onko hankkeelle
luvan myoOntanyt viranomainen noudattanut direktiivin 2000/60 4 artiklan
mukaisiagvelvollisuuksiaan (tuomio 12.12.1996, komissio v. Saksa, C-298/95,
EU:C:1996:501, 16 kehta; tuomio 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
38 kohta; tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 44 kohta ja tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz,Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 34 kohta).

Edellytyksid, jotka koskevat koskemista ja siihen liittyvaa tarvetta voida hakea
oikeussuojaa, emole kuitenkaan maéaritetty direktiivissd 2000/60 eikd unionin
tuomiaistuimen tahdnastisessa oikeuskaytdnnossa. T&ltad osin jasenvaltioilla on
laaja harkintavalta. Erityisesti on todettava, ettd kansalliset lainsdétajat voivat
rajoittaa ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota hakiessaan
padtokseen muutosta tuomioistuimissa, subjektiivisiin  julkisoikeudellisiin
oikeuksiin eli yksityisten oikeuksiin, jotka voidaan kansallisen oikeuden nojalla
maéadritella subjektiivisiksi julkisoikeudellisiksi oikeuksiksi (tuomio 16.4.2015,
Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 40 kohta ja tuomio 15.10.2015, komissio V.
Saksa, C-137/14, EU:C:2015:683, 32 ja 33 kohta). Taman perusteella hanke ei
kaiketi voi koskea ”suoraan” yleison, jota hanke koskee, niité jasenid, jotka saavat
juomavetensa julkisen vesihuollon vélityksella (ks. tuomio 25.6.2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, 39 kohta), siind mielessd, ettd heidan olisi unionin
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oikeuden nojalla ehdottomasti voitava itse vedota tuomioistuimessa
vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta
jattamiseen.

b) Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettei myoské&an niille yksittaisille kantajille,
joilla on suunnitellun tielinjan lahelld yksityistd vesihuoltoa varten yksityinen
kaivo, johon pintaveden peléatéén tielta valuvan, pida direktiivin 2000/60 4 artiklan
nojalla Vvéalttdméattd antaa oikeutta perustaa kanteitaan vesioikeudellisen
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen mahdollisiin  noudattamatta
jattamisiin. Téallaisia kantajia suojellaan riittavasti kansallisessa oikeudessa.

Bundesverwaltungsgerichtin vakiintuneen oikeusk&ytdnnon mukaan heyvoivat
nimittéin ryhtya oikeudellisiin toimiin itse vesioikeudellista [upaa vastaan{ josise
koskee heité selvasti ja erikseen. He voivat unionin oikeudesta rifppumatta vedota
sithen, ettd lupa vaarantaa heiddn kaivoonsa tulevan ypohjavedenlaadun
juomavetena.

Jos direktiivin  2000/60 4 artiklaa on tulkittava, siten, ettd” yksittdinen
kaivonomistaja  voi vedota tuomieistuimessa unienin oikeuden
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta, jattamiseen, hanella
pitéisi joka tapauksessa olla tima oikeus, vain silta osingkuin asia koskee hénta.
Niinpd pelkastaan itse hankkeen ei pitaisigkonkreettisesti koskea héntd, vaan
lisdksi nimenomaan (véitetyn) “huonontamiskiellon “ja parantamisvaatimuksen
noudattamatta jattdmisen pitaisi-konkreettisesti koskea hanta.

Hanke koskisi kantajaa talléa.stavalla, »jos  direktiivin 2000/60 saanndsten
noudattamatta jattdminen vaarantaisi hénen terveytensa. H&n ei kuitenkaan voisi
vedota terveytta vaarantavasta noudattamisesta riippumattomaan
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamiseen muilta osin.
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