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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2018. augusztus 16
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. aprilis 25.
Felperes:
IL és 12 tovabbi felperes
Alperes:

Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljaras targya

Allami épitési‘projektekkel szembeni jogvédelem.

Azelozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének targya és jogalapja

Az unids, jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kérnyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv —a tovabbiakban: KHV iranyelv —
11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal 6sszeegyeztetheté a nemzeti jog
olyan rendelkezése, amely alapjan az elismert kornyezetvédelmi egyesulésnek
nem mindsiil6 felperes a hatdrozat megsemmisitéset eljarasi hiba miatt csak akkor
kérheti, ha az eljarasi hiba 6t magat fosztotta meg a dontéshozatali folyamatban
torvényileg eldirt részvétel lehetdségeétol?
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2. a)Ugy kell-e értelmezni az utoljara a 2014. oktober 30-i 2014/101/EU
bizottsagi iranyelv (HL 2014. L 311., 32. 0.) 1. cikkeével modositott, a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv —a tovabbiakban: viz
keretiranyelv — 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat, hogy az
nemcsak anyagi jogi vizsgalati mércét, hanem ezenkivil a hatdsagi engedelyezési
eljarasra vonatkozo elGirasokat is tartalmaz?

b) Az a) alpontbeli kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

A nyilvanossagnak a KHV-iranyelv 6. cikke szerinti részveteléneks mindig
sziikkségszerlien az eldbb emlitett értelemben a vizjogi vizsgalatra, vonatkozo
dokumentumokra kell vonatkoznia, vagy elfogadhaté-e valamely differencialas, a
dokumentum elkészitésének idépontja vagy bonyolultsagaalapjan?

3. Ugy kell-e értelmezni a viz keretiranyelv \4. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja szerinti, felszin alatti viztesteksallapotromlésa fogalmat,
hogy a felszin alatti viztest kémiai allapotromlasardl van“szé, mihelyt legalabb
egy, valamely paraméterre vonatkoz6 kornyezetmindségi eloirast megsértenek a
projekttel, és hogy ettdl fiiggetleniil abban, az ‘eSetben, ha valamely szennyezd
anyag vonatkozasaban az iranyad6 kuszobertéket, mar atlépték, a koncentracio
minden tovabbi (mérhetd) novekedése,romlast jelent?

4.  a) Ugy kell-e értelmezni.a viz keretiranyely 4% cikkét — kotelezd hatalyanak
(EUMSZ 288. cikk) es a hatékony “Jjogvédelem garancidjanak (EUSZ 19. cikk)
figyelembevételével —, hegy a, projekttel, érintett nyilvanossag valamennyi olyan
tagja, aki arra hivatkozik, hogy a projekt engedélyezese jogaikban sérti, egydttal
jogosult is a vizjogi, karesitasiytilalom és a javitasi kovetelmény megsérteset
birésagi Uton érvényesiteni?

b) Az a) alpontbeli kérdésre'adando nemleges valasz esetén:

Ugy, kellse a,Viz _keretiranyelv 4. cikkét — célkitiizésének figyelembevételével —
értelmezni, “hogy. legalabbis az olyan felperesek jogosultak a vizjogi karositasi
tilalom és, a javitasi kovetelmény megsértését birdsagi uton érvényesiteni, akik a
tervezett,utnyomvonalhoz kozel es6, maganceélu vizellatasra szolgalé magan kattal
rendelkeznek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l0, 2011. december 13-i 2011/92/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv,
kilonosen a 6. és 11. cikk.

A vizpolitika terén a kdzosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol sz616, 2000.
oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, kiléndsen a
4. cikk.A természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények
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védelmérdl szold, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tanécsi iranyelv, kiléndsen a
6. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wasserhaushaltsgesetz (a vizgazdalkodasrél sz6l6 torvény; a tovabbiakban:
WHG), kilénosen a 27. és 47. §.

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (a felszin alatti vizek védelmérél szo1o
rendelet — a tovabbiakban: GrwV), 7. és 9. §.

Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (a kornyezetishataswizsgalatrol
sz016 torvény; a tovabbiakban: UVPG), kiilondsen a 6. és 98!

Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasroly, szolg  torveny; a
tovabbiakban: VwV{G), kiilénbsen a 46. és75. 8.

Verwaltungsgerichtsordnung (kdzigazgatasi birosagi rendtartas; a tovabbiakban:
VwWGO) kilondsen a 42. és 113. 8.

Umweltrechtsbehelfsgesetz (a kdrnyezetvedelmi jegorvoslatrol szolo torvény; a
tovabbiakban: UmwRG), killéndsen az,1-4.8.

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

A felperesek a Bezirksregierung,Detmepld(detmoldi helyi kdzigazgatasi hatdsag,
Németorszag; a towabbiakbani, engedelyezé hatosag) 2016. szeptember 27-i
hatarozatat Kifogasoljak, amellyel a Landesbetrieb Strallenbau
Nordrhein-Westfalen (a, tovabbiakban: projektgazda) kérelmére jovahagytak a
Bielefeld_kozelében az autopalyara vezetd Ut megépitésének tervet (Ugynevezett
Htervjovahagyo “hatarozat™, amellyel a projekt elfogadhatosagit minden
kozigazgatasiyogi,Szempontbol megallapitjak). Az e hatarozattal érintett (tszakasz
karulbelul 3y km hesszu. Az Gtépitési projekt a 2011/92 iranyelv hatalya alé
tartozik.

A felperesek olyan maganszemélyek, akiknek telkik van a terv altal érintett
teruleten.\Nyolc felperest érint kisajatitas, azaz a telkiiket kiilonboz6 mértékben
igénybe, kell venni magara a projektre vagy természetvédelmi jogi kiegyenlitd
intézkedesekre. A kisajatitassal érintett felperesek kdzil harom a lakohazat vesziti
el, masok egzisztencidjuk veszélyeztetésével érvelnek. A kisajatitassal érintett
felperesek részben attdl is tartanak, hogy telkiket elonti a viz. Tiz felperesnek
magan kutja van magan celu ivovizellatasra; 6k a viz szennyezOdésétdl tartanak.
Szinte valamennyi felperes zajvédelmi szempontokkal érvel.

A tervdokumentumok a 2010. augusztus 30-t6l 2010. szeptember 29-ig terjed6
idotartamban ki voltak fliggesztve a nyilvanossdg szdméara. A kifuiggesztést
megeléz6 2010. augusztus 21-i tajékoztatdban néhany dokumentumot
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megemlitettek, a zajvedelemre és a tervezett vizelvezetésre vonatkozo
dokumentumokat azonban nem emlitették. VValamennyi felperes kifogéssal élt.

A meghallgatasi eljaras eredményeinek kiértékelését kdvetden a projektgazda a
terv kiilonb6z0 moddositasairdl dontott, amelyek mindenekel6tt a vizelvezetésre
vonatkoztak. Jelenleg az a terv, hogy az utfeliileten felgylild csapadékvizet a
projekt meghatarozott szakaszan a felszin alatti vizbe vezetik. Egyebekben az Gt
viztelenitése harom helyen a részletesen ismertetett viztestekbe vezetéssel
torténik.

A modositott tervdokumentumokat a 2014. majus 19-t6l junius 18=iQy terjedd
idGtartamban fliggesztették ki nyilvanosan. Az erre vonatkozdn2014., majus,10-i,
illetve majus 11-i tajékoztatoban ismételten kiilonbozd dekumentumokra
hivatkoztak, a modositott vizmiiszaki vizsgalatra azonban“nem.%\\Valamennyi
felperes ujra kifogassal élt.

Az engedélyez6 hatéosag a megtamadott tervjovéhagyé, hatarozattal megadta a
projektgazda sz&méra az Utfeliileten felgy(il6 csapadékviz harom viztestbe, illetve
a felszin alatti vizbe vezetésére vonatkozd, barmikerivisszavonhato engedélyt is.
A hatérozat szamos kiegészit6é rendelkezést tartalmazy,amelyek célja a viztestek
védelmének biztositésa.

A tervjovahagyd hatarozat elfogadasat, megelozéen mem keriilt sor a 2000/60
irdnyelv 4. cikke, illetve a WHG%e rendelkezést a*német jogba atiiltetd 27. és
47. 8-a szerinti kovetelmények™dokumentalid vizsgalatara. A tervjovahagyo
hatarozatban mindazonaltal “6sszefaglaloans megallapitjak, hogy a projekttel
kapcsolatban sem a felszini wiztest allapotromlaséara, sem a felszin alatti viztest
romlaséara nem kell'szdmitani. Ayprojekt kovetkezesképpen nem sérti a WHG 27.
és 47. §-4val 0sszefuggeshen értelmezett 2000/60 irdnyelv 4. cikket.

Csupan a_birésagi, eljaras folyaman kozolt az engedélyez6 hatosag részletesebb
adatokat a'karositasiitilalomyés a javitasi kovetelmény vizsgalataval kapcsolatban,
és qterjesztett, “el6, ‘erre” vonatkozoan dokumentumot, mindazonaltal e
dekumentumnpaksyalakilag a jovahagyo hatarozat érdemi részévé tétele nélkil. E
dokumentumban 1Smertetik az érintett viztesteket, és értékelik a projekt hatasait
azok ‘vizmingségi elemeire. Eljarasanak igazoldsaként az engedélyezd hatosag
azzahervelt, hogy a viztestekre vonatkoz6 vizsgalatra mar a terv-megallapitasi
eljarasbansor kerilt; mindossze nem dokumentaltak azt.

A 2018. aprilis 17-i és 18-i targyalas alapjan a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetsegi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) arra az eredmenyre jutott, hogy a
megtdmadott tervjovahagyd hatdrozat a nyomvonalvalasztas tekintetében
mérlegelési hibaban szenved, amely a tervjovahagyo hatarozat jogsértd jellegének
és végre nem hajthatésaganak megallapitdsdhoz vezet majd. Erre a hibara kildn
végzésben hivatkoztak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az  elOterjesztett  kérdések  ligydontd  jelentOségliek,  jollehet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) a megtamadott
hatdrozatot mar a fentebb emlitett mérlegelési hiba miatt jogsértének tartja. A
német kozigazgatasi eljarasjog szerint ez a hiba ugyanis nem vezet a hatarozat
megsemmisitéséhez,  hanem  poételjarasban  kikiiszobolheté.  Ezért  a
Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birdsag) a Birdsagnak
cloterjesztett kérdéseket nem hagyhatja nyitva, hanem a tervjovahagyd hatarozat
jogszerliségét teljeskoriien koteles vizsgalni.

Az elsO kérdésrol:

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasibirdsag) a,kodzzetételre
vonatkozé 2010. augusztus 21-i és a 2014. majus 10-i, illetve™d1-i tajekeztatot
azert tartja hibasnak, mert a nyilvanossagot, ahogyan azt a nemzetiyjog az unios
jog mintajara eldirja, nem tajékoztattdk megfelelé mddonsa projekt Kornyezetei
hatasaira vonatkoz6 1ligydontd jelentOségii , dokumentumokrol. Az elsd
tajékoztatobol hianyzott a zajjal és a vizzel kapesolatos dokumentumokra torténd
hivatkozas, a maéasodikban pedig nem “hivatkeztakha modositott vizmiiszaki
dokumentumra. Raadasul a tajékoztaté, szovegeben, valamennyi dokumentum
teljes kort felsorolasanak megtéveszté, benyomasatikeltik.

Ezek az eljarasi hibdk azenbam “a nemzeti, jog szerint nem vezetnek a
tervjovahagyd  hatarozat | megsemmisitésehez  vagy  jogellenességének
megallapitdsdhoz, mivelma birosagymeggyézodése szerint a hatarozathozatalt
érdemben nyilvanvaloan nem “befolydsoltdk. Ha —amint a jelen (gyben —
maganszemély felperes “keresettel, €I, csak az szdmit, hogy dJ¢r magat
megfosztottak-e \a ‘dontesin folyamatban valé torvényileg el6irt részvétel
lehetOségétdl; az érintett,nyilvanessag mas tagjai eljarasi jogainak csorbitasara az
ilyen érintett ellenben nem hivatkozhat.

A kornyezetuédelmi egyesiiletek esetében azonban mas a jogi helyzet. Ok
hivatkezhatnak az erintett nyilvanossag eljarasi jogainak csorbitasara.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kdzigazgatasi birdsag) e szabalyozast az
alabbi okokbol tartja a 2011/92 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszeegyeztethetonek:

A Birdsag a 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itéletben (C-72/12,
EU:C:2013:712, 49. pont) kifejtette, hogy vitathatatlanul nem minden eljarasi
szabalytalansag jar feltétlenil a megtamadott hatarozat értelmének
befolyasolasaval. Az érintett nyilvanossadg szamara a birésaghoz fordulas széles
korii joga biztositasanak iranyelvi célkitlizését ezért nem veszélyezteti, ha
valamely tagéllam joga értelmében az ilyen jellegli szabalytalansagra hivatkozo
felperest ugy kell tekinteni, mint akit nem ért jogsérelem, és mint aki ennélfogva
nem vitathatja a hatarozatot.
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16 Amennyiben a Birdsag megszoritéan hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati

17

kérelmet elbirdld birdsag ebben a vonatkozasban a bizonyitas terhét a felperesre
semmilyen formaban nem harithatja, hogy a birdsagnak a hataskorrel rendelkezd
hatdésagok altal szolgéltatott bizonyitékok és az (gyirat tartalma alapjan kell
dontenie, és hogy végil a hivatkozott hiba sulyanak fokat figyelembe kell venni
(lasd az el6bb emlitett itélet 52. és azt kovetd pontjait), a német térvényalkotd ezt
az Umweltrechtsbehelfsgesetz (a kdrnyezetvédelmi jogorvoslatrol sz6l6 torvény)
differencial6 szabalyozasaval figyelembe vette.A Birdsag azon kdvetelményével,
miszerint kilondsen meg kell vizsgalni, hogy ez a hiba ,,az érintett nyilvanossagot
megfosztotta-e a [...] szamara az informacidhoz valdé hozzaférést és a
dontéshozatali eljarasban valod részvételt biztositd garancidk valamelyiketdl” (az
emlitett  itélet 54.pontja; kiemelés csak a jelen "\ végzésben)y, a
Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatdsi birdsag) allaspontjasszerint
nem ellentétes a német szabalyozas. Ellenkezdleg, ez a@zabalyezas 6sszhangban
van a tagallam szdméra a 2011/92 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b)‘pontjaban
kifejezetten biztositott azon lehet6séggel, hogy a némeetijogszabalyokdkeretében
valamely jogsértést vegyen alapul. Az ,éfintett “\nyilvanossag” ebben az
értelemben eszerint a jelen 6sszefliggésben csak a‘maganszemely. felperes, és nem
az egész potencidlis nyilvanossag.Ez az allaspont.a Birésag azon itélkezesi
gyakorlatan alapul, amely szerint «a “tagallam“ecl6irhatja, hogy valamely
kozigazgatasi hatdrozat illetékes birosdg, altal, torténd “megsemmisitéséhez a
felperes alanyi joganak megsértése szikségesnEz a korlatozas azonban nem
alkalmazhato a kornyezetvédelmi, egyestiletekre. Ez utobbiak szamara lehetvé
kell tenni, hogy a birosag elottshivatkozni“tudjanak az uniés kornyezetvédelmi
jogot végrehajtd nemzeti jogi jogszabalyekra, valamint a kozvetlenil hatalyos
unios kornyezetvédelmi joginjogszabalyokea (2015. oktober 15-i Bizottsag kontra
Németorszag itéletqC-137/14, EU€:2015:683, 32. és 92. pont).

A masodik kérdésrdl:

a) A jélen lUgybemmaz engedclyez6 hatosag a vizjogi kérositasi tilalom, illetve
javitasi ‘kovetelmény “wizsgalatat csak a birdsagi eljaras folyaman dokumentalta
bizonyithatéanyEnnyiben felmeriil az a kérdes, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésena) pontjanak i-iii. alpontja —amely cikknek a Birosag itélkezeési
gyakaerlatasszerint %(2015. julius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland ftélet, C-461/13, EU:C:2015:433) kotelez6 jellege van — nemcsak
anyaginjogi wmércét, hanem eldirast is tartalmaz-e a hat0sagi engedélyezesi
eljarasra vonatkozoan. Adott esetben azt kell tisztzni, hogy csupan az lényeges-e,
hogy a tervjovahagyo hatarozat megéallapitasa, miszerint a beruhézas nem Utkozik
a WHG 27. és 44. cikkével &sszefliggésben értelmezett 2000/60 iranyelv
4. cikkébe, végeredményben helytallonak bizonyul, akkor is, ha bizonyos
dokumentumokat csak a birdsagi eljarasban nydjtottak be pétlolag, vagy a
2000/60 iranyelv megkoveteli-e, hogy a karositasi tilalmat és a javitasi
kovetelmenyt méar az engedélyezési hatdrozatot megeléz6en atlathatd, azaz
megfeleld dokumentécio alapjan kovethetd hatosagi eljardsban kell megvizsgalni.
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A 92/43 iranyelv értelmében vett hatasvizsgalattal 0Osszefliggésben a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi kozigazgatasi birdésag) —a Birosag
itelkezési gyakorlatdra tamaszkodva (lasd példaul: 2004. szeptember 7-i
Waddenvereniging és  Vogelsbeschermingverenigung  itélet, C-127/02,
EU:C:2004:482, 53. és azt kovetd pontok) — az allandod itélkezesi gyakorlatban
abbdl indul ki, hogy ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése az engedélyezeési
eljarassal szemben tdmasztott meghatarozott kovetelményeket tartalmaz. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel rendelkezd hatdsdg a hatasvizsgalatot
nem végezheti eldészor a birdsagi eljardsban, vagy dokumentdlhatja el0szor
szaktudomanyos megismeréseit ebben az eljarasban.

A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi birésag), “hajlik “ezen
eléirasoknak legalabbis elvben a karositasi tilalomra torténd alkalmazasarasa
hatékony birdsdgi jogvédelem biztositasa és a birosagi eljaras tulterhelésének
elkertlése céljabol.

b) A 2b) pontban szerepld alkérdésre vonatkozéan a, Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi  kozigazgatasi  birdsdg) olyan “differencialgy, megoldast tart
megfelelonek, amely mind a dokumentum “elkészit€ésének 1dépontja, mind a
vizjogi kérdések bonyolultsaga szerint“kilonboztet.Ha a ‘projektgazda olyan
dokumentumot készit, amely a _2000/60n iranyelv, feltételeinek vizsgalatat
tartalmazza, és e dokumentumot az engedeélykérelemmel terjeszti az engedélyezo
hatosag elé, valosziniileg ebbén az esetbeny rendszerint a ,,fobb jelentések”
egyikérél van szo (a 2011792, iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja),
amelyre a nyilvanossag részvételének ki kell terjednie.

Azokban az esetekben, amelyekben a vizjogi dokumentumot csak a Birdsag 2015.
julius 1-jei itélete ~Bund“fir Umwelt'und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) = alapjan, folyamatban 1év6 engedélyezési eljarasban, mégpedig
a nyilvanossag részvételét kovetden készitették el, a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi, kozigazgatasi hirosag) arra a kérdésre vonatkozdan, hogy sziikseges-e
a nyilvanossag,ismételt részvétele, aszerint differencialt, hogy ez a dokumentum a
kornyezet “érintettsegének Uj és az eddigi vizsgalatokat lényegesen meghaladd
vizsgalatat tartalmazza-e.

Mas Osszefliggesekben is gy hatarozott az emlitett birdsag, hogy nem sziikséges
a & hyilvanessag 0j részvetele, ha a  modositott  dokumentumok
részletmédosulasokra és az érintettség részletesebb vizsgélatara korlatozédnak a
terv komcepcidja egeszének a modositasa, vagy alapvetéen mas mindsitési
eredményeknek a megallapitdsa nélkll. Ellenkez6 esetben az engedélyezési
eljaras, amellyel rendszerint a kdzjo érdekeit érvényesitik, aranytalanul elhtzédna.

A harmadik kérdésrél:

A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi birdsag) abbdl indul ki,
hogy a karositési tilalomnak a felszin alatti vizre nézve is (a 2000/60 iranyelv
4. cikke (1) bekezdese b) pontjanak i-ii. alpontja) kotelezo jellege van, és hogy a
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Birosagnak a 2015. jalius 1-jei — Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, 43. és azt kovetd pontok)— itéletben szerepld, a
felszini viztest allapotromlasara vonatkozo fejtegetései alkalmazhatok a felszin
alatti vizre. A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi birdsag)
tovdbba megdllapitja, hogy a felszin alatti viztestek kéarositasi tilalma
vizsgalatanak vonatkoztatdsi pontja a maga teljességében van, mert a 2000/60
iranyelv V. melléklete 2.4.5. pontja is ezt veszi alapul a ,a felszin alatti vizek
kémiai allapotanak értelmezése és bemutatdasa” esetében. Lokalisan korlatozott
valtozasok ezért nem relevansak, ameddig nem hatnak ki a felszin alatti viztest
egeészeére.

A Birésdg meg nem — legalabbis nem Kkifejezetten — tisztaztayazonhana 2015.
jalius 1-jei —Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélety(C=461/13,
EU:C:2015:433) — megallapitasainak alkalmazhatdsigat az eértékelésivmeércére
vonatkozoan. A Bir6sag ezen itélet 69. pontjaban megallapitotta,shogyyvalamely
felszini viztest 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésena) pontjanaky. alpontja
értelmében vett allapotanak romlasa all fenn, amint az«\/.‘melléklet értelmeben
vett mindségi elemek legalabb egyikének az@@llapota egy, osztallyal romlik, még
ha e romlas nem is jelenti az egészében vett felszini Viztest alacsonyabb osztalyba
valo besorolasat. Azonban, ha az V. melléklet ertelmeben wett érintett mindségi
elem mar a legalacsonyabb osztalyban talalhatd, ‘ezen elem barmely romléasa a
felszini viztest &llapota romlasanakimingsiil.

Ez az értékelési mérce nememinden tovabbi nélkil alkalmazhat6 a felszin alatti
vizre. Ugyanis a felszini viztestektoleltéroen, amelyek tekintetében a 2000/60
iranyelv az okologiai vizminoségi elemek otfokozat skalajat irja el6 (lasd: ezen
iranyelv V. melléklete \1.4.1\pontjanak Tiii) alpontja), a felszin alatti vizre
tekintettel a mennyiségi és'kémiai allapotra vonatkoz6an minden esetben csak jo
és gyenge szerint kulonbgztet (lasd: az V. melléklet 2.2.4. és 2.4.5. pontja).A
Birdsag altaha viz keretirdnyelviaek a 2015. julius 1-jei — Bund fur Umwelt und
Naturschatz, Deutschlandy, (C-461/13, EU:C:2015:433) — itéletében kifejtett
célkitlizése ' az, Osszes viztest ,,jo allapotanak elérése” — figyelembevetelével a
felszin alatti viztest.kémiai allapotanak romlasarol lehetne szo, mihelyt valamely
parameterre venatkozo' legalabb egy kornyezetmindségi eléirast megszegnek a
projekttel. \Az ‘olyan szennyezO anyagok tekintetében ellenben, amelyek az
irdnyado klszébertéket mar a meglévo allapotban atlépik, a koncentracié minden
tovabbiy(mcrhetd) novekedése romlasnak mindsiil.

A jelenvigyben ez elérelathatban a kérositasra adandd nemleges vélaszhoz
vezetne. A projekttel érintett felszin alatti viztest a mennyiségi allapotra
vonatkozdan jonak, és a kémiai allapotra vonatkozdan gyengének van besorolva.
Az utobbi a nitrdt és ammonium anyagok kuszobértékének mez6gazdasagi
miuveléssel jard atlépésébol kovetkezik. A tobbi iranyado kiiszobértéket azonban
betartjak. A projekt —a szorosé téli alkalmazasatdl — pusztan a klorid értéket
novelné csekély mértékben, anélkiil, hogy ezzel a kiiszobértek atlépésére keriilne
sor.
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A negvedik kérdésro6l:

A 4a) és 4b) kerdesekre a Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi
birdsag) allaspontja szerint az iratokban szerepl6 ellentétes tartalmu nyilatkozatok
ellenére nemleges valaszt kell adni.

a) A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) allaspontja
szerint a tagallamok az uniés jog alapjdn nem kotelesek nemzeti jogukat ugy
alakitani, hogy a valamely projekt altal érintett nyilvanossag valamennyi olyan
tagja, aki sajat jogai megsértésére hivatkozik, egyuttal a vizjogi karoSitasi tilalom
és a javitasi kovetelmény megsértését is jogosult legyen, bir0sagi uton
érvényesiteni.

A német jog szerint a k6zigazgatasi birésag csak abban az esetben semmisitiimeg
a kozigazgatasi aktust, ha az jogsért6 és a felperest agsajatyjogaiban sérti.\Ennek
megfeleléen a felperes a tervre vonatkozd hatérezat “elleniranyulo keresettel
ugyan kifogasolhatja sajat vedett érdekeinek hibas mérlegelését, azonban nem
kdvetelhet egy minden — objektiv — szempontbol is kifogéastalan mérlegelést és
tervezest.

Amennyiben a maganszemély felperes tulajdonabanérintett, mert a projekt miatt
Kisajatitas fenyegeti, ugyan kérheti =az alkotmanyjoegilag védett tulajdonjogra (a
Grundgesetz [alaptorvény] 14. cikke) vonatkozoan,— elsédlegesen a tervjovahagyo
hatarozat teljes kori birdsagi “feliilvizsgalatat, “tehat a pozitiv jog hibas
alkalmazasat vagy a kozérdek hibas merlegeléset is kifogasolhatja. Ez azonban
nem all fenn akkor, hagezeniérdekek hibatlan figyelembevétele sem vezetne a
telke terliletén megvalosulo prejekt tervének valtozasahoz.

Ezzel ellentétben %, “az “elismert  kornyezetvédelmi  egyesilések  az
Umweltrechtsbehelfsgesetzi(a “karnyezetvédelmi jogorvoslatrol szolo torvény)
rendelkezései'szerint alapszabalyuk szerinti feladatkérikben jogorvoslati kérelmet
nyUjthatnakbe anelkilwhogy sajat jogaik megsértésére kellene hivatkozniuk. E
jogorvoslati kérelmek megalapozottak, ha fennall az objektiv jog megsértése.

Enngk tiikrében asBundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag)
allaspontja ‘szerint a maganszemely, féldtulajdonukban nem érintett felperesek
alapvetéenwnem jogosultak a vizjogi karositasi tilalom és a javitasi kovetelmény
megsértésere *hivatkozni. A WHG 24. és 47. 8-anak szabalyozéasai, amelyek a
2000/60, iranyelv 4. cikkét (ltetik at, a német jogértelmezés szerint kizarolag a
kozérdeket szolgaljék, és nem alapitanak alanyi jogokat.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birosag) allaspontja szerint
sok minden szdél amellett, hogy az uniés jog nem Kkovetel eltérést ett6l a
jogértelmezéstdl. Ez az allaspont mindenekelStt a Birosag itélkezési gyakorlatan
alapul, amely szerint a nemzeti jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy azokat a
jogokat, amelyek megsértésére valamely maganszemély hivatkozhat jogorvoslati
eljaras keretében, alanyi kozjogi jogokra korlatozza, amely soran az ilyen
korlatozas mindazonaltal nem alkalmazhatd a kornyezetvedelmi egyesiletekre
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(2011. majus 12-i Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 45. pont).

Jollehet a Birdsag a 2017. december 20-i itéletben — Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont) —
kifejtette, hogy a 2000/60 iranyelv hatékony érvényesiilése és annak a
kornyezetvédelemre iranyuld célkitiizése megkdveteli, hogy ,,a maganszemélyek,
vagy adott esetben a megfeleld eldirdsok szerint mikodd kornyezetvédelmi
szervezetek” ezen iranyelvre hivatkozhassanak a birosagok elétt. Eppen a ,,vagy”
kotészoval egyértelmiisitett alternativa hivatkozhaté a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetsegi kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint bizonyitékként arra,nézve,
hogy a tagallamok e tekintetben szabalyozasi mozgéastérrel rendelkeznek. Ezticsak
abban az esetben lehetne athagni, ha a kdrnyezetvédelmi szervezetek Szamara sem
lenne lehetséges az érintett hatarozat megtdmadasa.

Hasonloan értelmezi a Bundesverwaltungsgericht, (Szovetsegi ‘kozigazgatasi
birosag) a Birosagnak a hatékony biroi jogvédelempek azW\EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésében és az Alapjogi Charta 47.cikkében, valamint az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésében lefektetett  garancidjara vonatkozo
fejtegetéseit abban az értelemben, hogy“esak azkérnyezetvedelmi szervezeteket
nem lehet megfosztani attol a lehetéségtbl, “hogy ‘@ kozérdeket szolgald
jogszabalyok betartasanak biroi kontrolljat kérjék (lasd: @ Birdsag 2017. december
20-i Protect Natur-, Arten- unth Landsehaftsschutz Umweltorganisation itélete,
C-664/15, EU:C:2017, 35. éstazt,koveto pontok, 45. s azt kovetd pontok).

A Birosag 2016. november, 8-i “Leseochranarske zoskupenie VLK itélete
(C-243/15, EU:C:2016:838) 1s,Csupan‘az elismert kornyezetvédelemi egyestilési
jogéllasra hivatkozik:

Kizarolag abboha korilménybolyhogy az érintett nyilvanossag valamennyi tagja —
ahogyan a lakessag.altalaban —¥a van utalva az egészségileg artalmatlan ivovizre,
a Bundesverwaltungsgeriehty(szovetségi kdzigazgatasi birdsag) allaspontja szerint
nems, kovetkezikwmaganszemélyek messzebb mend Kkereseti joga a 2000/60
ir@nyelv 4. cikkere tekintettel.

lgaz ugyan,shogy ezen iranyelv célja tobbek kozott az ivovizellatasnak és a
lakossag, egészsegenek biztositasa, ami azt jelenti, hogy a kozvetlendl
érintetteknek ~ valamennyi olyan esetben, amikor az iranyelv altal eldirt
intézkedesek betartasdnak hianya veszélyeztethetné az emberi egészséget, abban a
helyzetben kell lenniik, hogy hivatkozhassanak a koételez6 rendelkezésekre azért,
hogy birosag eldtti vizsgalat targyava tehessek, hogy a projektet engedélyezd
hatdsag betartotta-e a 2000/60 iranyelv 4. cikkébdl eredé kotelezettségeit (1996.
december 12-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-298/95, EU:C:1996:501,
16. pont; 2008. jalius 25-i Janecek itélet, C-237/07, EU:C:2008:447; 38. pont;
2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15,
EU:C:2016:838, 44.pont; 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont).
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Azonban az érintettseg és a birosagi jogvédelem igénybe vehetdsége ezzel egyutt
jaro szikségessegének a feltételeit sem a 2000/60 iranyelvben, sem a Birdsag
eddigi itélkezesi gyakorlatdban nem hataroztdk meg. Ennyiben a tagallamok tag
szabalyozési mozgastérrel rendelkeznek. Kiléndsen a nemzeti jogalkoténak van
lehetdsége arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely
maganszemély  hatarozatokkal —szembeni jogorvoslati eljards keretében
hivatkozhat, kizar6lag a kdzjogi alanyi jogokra korlatozza, vagyis azon egyedi
jogokra, amelyek a nemzeti jog értelmében kozjogi alanyi jogoknak mindsithetok
(a Birdsag 2015. aprilis 16-i Gruber itélete, C-570/13, EU:C:2015:231, 40. pont; a
Birosdg 2015. oktober 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélete, \C-137/14,
EU:C:2015:683, 32. és 33. pont). Eszerint az érintett nyilvanossag tagjai, akik
ivoviziket a kozvizellatdsbol kapjak, valdszinileg nem abban az“értelemben
,kOzvetleniil” érintettek (lasd: a Birdsag 2008. junius, 25-i Janecekwitélete,
C-237/07, EU:C:2008:447, 39. pont), hogy 6k maguknak az“wuniosyjog, szerint
sziikségszerlien abban a helyzetben kellene lennilk,“hogysa vizjogi ‘karositasi
tilalom, illetve javitasi kovetelmény megsértését bir6sagi tton ervényesithessek.

b) A Bundesverwaltungsgericht (szdvetsegi@kozigazgatasi “birdsag) allaspontja
szerint azon maganszemély felpereseknek, akik.atervezett ttnyomvonalhoz kozel
es6, magan célu, vizellatasra szolgald magan, kutatitartanak.fenn, és az Gtfelszini
viz elszivargésa altal ezekben keletkezdnkaroktolhtartanak, sem kell a 2000/60
irdnyelv 4. cikke szerint sziikségsz@riien azt a,jogot biztositani, hogy keresetlket a
vizjogi kérositasi tilalom, illetve javitasi kowetelmeny esetleges megsértésére
alapozzék. E felperesek a nemzeti, jog “alapjan kell6 mértéki védelemben
részesulnek.

A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatasi birdsag) allando itélkezeési
gyakorlata szerint “ewfelperesek tudniillik 6nmagaban a vizjogi engedéllyel
szemben is felléphetnek bir6sagi Uton, amennyiben ez utobbi stlyosan és egyedi
modon érintiyoket."Az unids jegtal flggetlendl hivatkozhatnak tehét arra, hogy az
engedelyweszelyezteti,a magan katjaikbol vett felszin alatti viz ivovizminGségét.

Ameénnyiben gy kellene, értelmezni a 2000/60 irdnyelv 4. cikkét, hogy a magan
katmaganszemely tulajdonosa hivatkozhat a birosag el6tt az unios jogi karositasi
tilalom, €s, a Javitdsi kovetelmény megsértésére, e jog mindenesetre csak
mindenkori érintettségének mértékében illethetné meg. E maganszemélyt tehat
nemcsakymaganak a projektnek, hanem ezenkivil pontosan a karositasi tilalom,
illetve, javitasi kovetelmény (allitélagos) megsértésének is egyedileg kellene
érintenies

Ebben az értelemben érintett lenne a felperes, ha az egészsége a 2000/60 iranyelv
elbirasainak be nem tartdsa kovetkezében veszélyeztetve lenne. Azonban mas
tekintetboen nem hivatkozhatna a karositasi tilalomnak, illetve a javitasi
kovetelmenynek az egészségveszélyeztetéstdl fiiggetlen betartasara.
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