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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2018 m. rugpjucio 16 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\VVokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2018 m. balandzio 25 d.

Pareiskéjai:
IL ir dar 12 pareiskéjy

Atsakové:

Land Nordrhein-Westfalenw(Siaurés Reino-Vestfalijos federaling
zeme)

Pagrindinés bylos dalykas

Teisming apsauga viesojorkonkurso biidu vykdomo statybos projekto atveju

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (toliau — PAV direktyva) 11 straipsnio 1 dalies b punkta reikia
aiskinti taip, kad su juo suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
pareiskejas, kuris néra pripazinta aplinkos apsaugos asociacija, reikalauti
panaikinti sprendimg dél procediirinés klaidos gali tik tada, jei proceduriné klaida
1§ jo paties atémé jstatyme numatytg galimybe dalyvauti priimant sprendima?
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2. a) Ar 2000m. spalio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus, paskutinj karta pakeistos 2014 m. spalio 30d. Komisijos
direktyva 2014/101/ES (OL L 311, p. 32, toliau — Vandens pagrindy direktyva)
4 straipsnio 1 dalies a punkto i-iii papunkéius reikia aiskinti taip, kad juose
nustatyti ne tik materialinés teisés vertinimo kriterijai, bet ir kriterijai, susij¢ su
administracine leidimy iSdavimo procediira?

b)  Jeigu | antrojo klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai:

Ar PAV direktyvos 6 straipsnyje visuomenés dalyvavimas visada‘privalo biti
susijes su pirmiau minéto pagal vandens teisés aktus atlickamo “vertinimo
dokumentais, o galima daryti skirtumg priklausomai nuo dekumente,parengimo
laiko ir jo kompleksiskumo?

3. Ar Vandens pagrindy direktyvos 4 straipsnio l'dalies bypunktoyi papunktyje
vartojamg pozeminio vandens telkiniy buklés prastéjimo sgvokgireikia aiSkinti
taip, kad poZeminio vandens telkinio chemin¢ biuklé¢ yra suprastéjusi, jei dél
projekto jtakos bent vienas aplinkos kokybés standarto‘parametras yra virSijamas,
ir kad, nepriklausomai nuo to, ar tam tikram terSalui taikema ribiné verté jau yra
virSyta, kiekvienas kitas (iSmatuojamas),koncentracijes padidéjimas yra buklés
prastéjimas?

4. a) Ar Vandens pagrindysdirektyveos 4 straipsi] — atsizvelgiant  jo privaloma
poveikj (SESV 288 straipsnis) ir veiksmingos teisminés apsaugos garantijg
(ESS 19 straipsnis) — aeikia aiSkinti taip, kad visi projektu suinteresuotos
visuomenés nariai, teigiantys, kad leidimas vykdyti projekta pazeidzia jy teises,
turi teise kreiptis jpteismandel'to, kad buvo pazeisti vandens teisés aktuose jtvirtinti
prastéjimo draudimas,ir pagetinimo reikalavimas?

b) Jeigwiketvirto klausimoia punkta biity atsakyta neigiamai:

Ar Vandensypagrindy, direktyvos 4 straipsnj — atsizvelgiant j jo tikslus — reikia
aiSkinti ‘taip, kad bent jau tokie pareiskejai, kurie netoli nuo planuojamo tiesti
kelio turi Sulinj, 1§ kurio privaciai apsirlipina vandeniu, turi teis¢ kreiptis j teismag
del tojkaddbuvospazeisti vandens teisés aktuose jtvirtinti prastéjimo draudimas ir
pagerinimo reikalavimas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 6,
2012, p. 11), konkreciai jos 6 ir 11 straipsniai

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB,
nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, konkreciai jos

4 straipsnis
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1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos, konkre¢iai jos 6 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Wasserhaushaltsgesetz (Vandens tikio jstatymas, toliau — WHG), konkreciai jo 27
ir 47 straipsniai

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnungs, Nutarimas
dél pozeminio vandens apsaugos, toliau — GrwV), konkreciai jo 7 ir 9 straipsniali

Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Istatymas dél peveikio aplinkai
vertinimo, toliau — UVPGQG), konkreciai jo 6 ir 9 straipsniai

Verwaltungsverfahrensgesetz (VieSojo administrayime %, jstatymas, \toliau —
VWVIG), konkreciai jo 46 ir 75 straipsniai

Verwaltungsgerichtsordnung (Administracinigybyly “teisenos kadeksas, toliau —
VwWGO), konkreciai jo 42 ir 113 straipsniali

Umweltrechtsbehelfsgesetz (Istatymas ‘dé¢l skundy “aplinkosaugos klausimais,
toliau — UmwRG), konkreciai jo 1:4 straipsnial

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjai skundzia 2016ym. fugséjo 27 d. Bezirksregierung Detmold (Detmoldo
apskrities administracijay toliau =, leidima isdavusi institucija) sprendima, kuriuo
Landesbetrieb StraBenbau Nerdrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos zemés
keliy tiesimo’ mon¢é, toliaw, — projekto vykdytojas) praSymu buvo patvirtintas
planas tiesti, nauja atsakay automagistrale netoli Bylefeldo (plang patvirtinantis
sprendimas, kuriuo, pripazjstama, kad projektas visais administracinés teis€s
aspektais yra,leistinas). Kelio atkarpa, kuriai $is sprendimas taikomas, yra 3,7 km
ilgio. Kelig tiesimo projektas patenka j Direktyvos 2011/92 taikymo sritj.

PareiSkéjaidyra privatis asmenys, turintys zemés sklypus j plang patenkancioje
tetitorijoje. AStuoniems pareiSkéjams gresia pa€émimas visuomenes poreikiams, tai
yra jiems priklausantys zemés sklypai ar jy dalys gali buti paimti paties projekto
arba gamitosauginiy kompensaciniy priemoniy reikméms. Trims i$ $iy pareiskéjy
gresia gyvenamyjy namy netektis, kiti teigia, kad kyla grésmé jy egzistencijai.
PareiSkéjai, kuriems gresia nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams, i$
dalies nuogastauja, kad jy zemés sklypai bus uztvindyti. DeSimt pareiskéjy turi
Sulinius, 1§ kuriy privaciai apsiriipina vandeniu; jie baiminasi, kad vanduo juose
bus uzterstas. Kone visi pareiskéjai skundziasi dél triukSmo.

Plano dokumentai nuo 2010 m. rugpjucio 30 d. iki rugséjo 29 d. buvo viesai
pateikti susipazinti. 2010 m. rugpjucio 21 d. skelbime apie vieSai pateikiamus
dokumentus kai kurie jy buvo nurodyti, tac¢iau tarp jy nebuvo dokumenty,
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susijusiy su apsauga nuo triukSmo ir su planuojamu drenazu. Visi pareiskéjai
pareiske prieStaravimus.

Juos i8klauses ir jvertings jy pastabas, projekto vykdytojas patvirtino jvairius
plano keitimus, visy pirma susijusius su drenazu. Siuo metu planuojama ant kelio
dangos besikaupiant] krituliy vandenj tam tikrame projekto ruoZe nuleisti ]
pozeminius vandenis. Kelio drenazas taip pat bus vykdomas trijose vietose
nukreipiant vandenj j konkreciai nurodytus vandens telkinius.

Pakeisto plano dokumentai buvo pateikti viesai susipazinti nuo 2014'm. geguzés
19 d. iki birzelio 18 d. 2014 m. geguzés 10-11 d. skelbime apie viesaiypateikiamus
dokumentus kai kurie jy buvo nurodyti, taciau tarp jy nebuwo dokumenty,
susijusiy su pakeistu vandens nuvedimo tyrimu. Visi pareiSkéjai dag kasta pareiske
prieStaravimus.

Leidimg iS8davusi institucija gin¢ijamu plang patvigtinanCiu,_sprendimu iSdave
projekto vykdytojui leidima, kuris bet kuriuvo métu galiybuti,atSauktas; ant kelio
pavirSiaus besikaupiant] krituliy vandenj nuyesti i, tris ‘vandens telkinius ir j
pozeminius vandenis. Sprendime yra daug papildemy nuostaty, turinciy uztikrinti
vandens telkiniy apsauga.

Prie§ priimant plang patvirtinant] sprendima, nebuve atliktas dokumentais
pagristas jvertinimas, ar jis atitinka'Rirektyvos,2000/60 4 straipsnio arba WHG 27
ir 47 straipsniy, kuriais §i nerma buve, perkeltad Vokietijos nacionaling teise,
reikalavimus. Tiesa, plang patvirtinan€iame sprendime apibendrinant
konstatuojama, kad deél projektommeturety Ssuprastéti nei pavirSinio vandens
telkiniy, nei poZeminioy, vandens ‘biklé. Projektas esa nepazeidzia nei
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio, hei WHG27 ir 47 straipsniy.

Tik teismo proceso,metu leidimg i§davusi institucija pateiké daugiau informacijos
apie jvertiniina, kaipylaikomasi,prastéjimo draudimo ir pagerinimo reikalavimo, ir
dokumentg, kuris “formaliaibnebuvo jtrauktas j plang patvirtinantj sprendima.
Siane, dokumente aptasomi sprendime minimi vandens telkiniai ir jvertinamas
projekto ‘poveikis juskokybés elementams. Pateisindama savo veiksmus, leidimg
18dayusiinstitucija, teigé, kad vandens telkiniy vertinimas jau buvo atliktas plano
tvirtinimo procedaros metu, bet nebuvo uzfiksuotas dokumentuose.

Po 2018 m. balandzio 17 d. ir 18 d. surengty posédziy Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis Administracinis Teismas) priéjo prie i§vados, kad, priimant gin¢ijama
sprendimg, patvirtinantj plang, buvo padaryta pasirinktos trasos pagrindimo
klaida, kuri reiSkia, kad Sis sprendimas yra neteisétas ir negali biiti jgyvendintas.
Si klaida buvo nurodyta atskirame sprendime.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pateikti klausimai turi reikSmeés sprendimui priimti, nors
Bundesverwaltungsgericht mano, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas vien
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dél pirmiau minétos pagrindimo klaidos. Tac¢iau pagal Vokietijos administracinio
proceso teis¢ Si klaida nereiSkia, kad sprendimas turi biti panaikintas; klaida gali
buti iStaisyta per papildoma procesa. Todél Bundesverwaltungsgericht negali
Teisingumo Teismui pateikty klausimy palikti neatsakyty, o privalo iSsamiai
iSnagrinéti plang patvirtinancio sprendimo teisétuma.

Dél pirmojo klausimo

Bundesverwaltungsgericht mano, kad 2010 m. rugpjtcio 21 d. ir 2014 m. geguzés
10-11 d. skelbimai apie viesai susipazinti pateiktus dokumentus yra@uklaidomis,
nes visuomené nebuvo pakankamai informuota apie su projekto poveikiu aplinkai
susijusius dokumentus, kurie turi reikSmeés sprendimui byloje priimti. Pirmajame
skelbime néra minimi su triukSmu ir vandeniu susij¢ dekumentaiy, antrajame
nebuvo nurodyta, kad buvo pakeistas su vandens nuvedimu“susijesidokumentas.
Skelbimy tekste taip pats sudaromas klaidingas jspudis;nkad jame iSvardytt visi
dokumentai.

Taciau pagal nacionaling teis¢ dél Sios procedurines, klaides plang ‘patvirtinantis
sprendimas néra nei panaikinamas, nei Pripazjstamas neteisctu, nes, teismo
jsitikinimu, paciam sprendimui jtakos 41" akiwvaizdziai netur¢jo. Jei, kaip antai
nagrin¢jamu atveju, ieSkinj pareiSkia individualus pareiskejas, svarbu tik tai, ar is
jo asmeniskai buvo atimta jstatymejnum@atyta galimybé dalyvauti priimant
sprendimg, bet tuo, kad buvo pazeistos) kity, suinteresuotos visuomenés nariy
procesings teisés, toks bylos dalyvis remtis negall:

Kitokia yra aplinkos apsauges ofganizacijy teisiné padétis. Jos gali remtis tuo, kad
buvo pazeistos suinteresuotos visuomenes procesings teises.

Bundesverwaltungsgericht mane, kad toks reglamentavimas yra suderinamas su
Direktyvos 2011/92 1% straipsnionl dalies b punktu ir nurodo toliau iSdéstytas
priezastis,

2013un. Tlapkri¢io %7 d. Sprendime Gemeinde Altrip irkt. (C72/12,
EU:C:2043:712, 49punktas) Teisingumo Teismas yra isaiskings, kad nebiitinai
visi,proceduriniaiypazeidimai turi jtakos tokio pobiidzio sprendimo turiniui. Todél
Direktyvos®5/337 tikslas suteikti suinteresuotai visuomenei pladias galimybes
kreiptis fiteismus esg néra pazeidziamas, jei pagal valstybés narés teisés aktus
parei§kejas, kuris savo skundg grindzia tokiu pazeidimu, turéty biiti vertinamas
kaip asmuo, kurio teisés néra pazeistos ir kuris dél to negali ginCyti tokio
sprendimo.

Tiesa, Teisingumo Teismas taip yra pastebéjes, kad skundg nagringjantis teismas
Siuo atzvilgiu neturi teisés perkelti jrodinéjimo nastos pareiskéjui, kad jis privalo
priimti sprendimg remdamasis kompetentingos institucijos pateiktais jrodymais ir
bylos dokumentais ir kad galiausiai turi atsizvelgti, be kita ko, i nurodyto
pazeidimo sunkumo laipsnj (zr. pirmiau minéto sprendimo 52 ir paskesnius
punktus); i tai Vokietijos teisés akty leidéjas atsizvelgé priimdamas
diferencijuojancias Umweltrechtsbehelfsgesetz nuostatas.
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Teisingumo Teismas reikalauja pirmiausia patikrinti, ,,ar del Sio pazeidimo
suinteresuota visuomené neteko vienos i§ garantijy, kuri buvo suteikta tam, kad
<...>ta visuomen¢ galéty gauti informacijos ir turéty galimybe dalyvauti priimant
sprendimus** (minétojo sprendimo 54 punktas; 18skirta aut.);
Bundesverwaltungsgericht manymu, Vokietijos teisés nuostatos jam
neprieStarauja. Veikiau Sios nuostatos atitinka Direktyvos 2011/92 11 straipsnio
1 dalies b punkte valstybéms naréms aiSkiai numatyta galimybe¢ nacionalinés
teisés normose remtis teisés pazeidimu. Taigi ,suinteresuota visuomené* Sia
prasme nagrinéjamu atveju yra pavienis pareiskéjas, o ne visa potenciali
visuomene.

Sis poziiris grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagalkurig valtybé
nar¢ gali numatyti, kad kompetentingas teismas panaikina \administracinj
sprendimg tik tada, kai yra pazeista pareiskéjo subjekting) teisé.\ Taciau “toks
apribojimas negali buti taikomas aplinkos apsaugos  erganizacijoms. Tokios
organizacijos turi bitinai galéti teisme remtis macienalings, teisesynormomis,
kuriomis aplinkos srityje jgyvendinami Sajungos teisés haktai) ir tiesiogiai
veikiancios Sajungos aplinkos teisés normosm(2015'm. spalio 15 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija, C-137/14, EU:C:2015:683, 32 ir 92'punktai).

Dél antrojo klausimo:

a) Nagrin¢jamu atveju leidimg iSdayusi ‘institucija tik vykstant teismo procesui
pateiké dokumentus, aiSkiaigliudijancius, kaip buvo tikrinta, ar buvo laikomasi
prast¢jimo draudimo ix “pagerinimo “teikalavimo. Kyla klausimas, ar
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio-1'dalies a punkto i-iii papunkc¢iuose, kurie pagal
Teisingumo Teismogjurisprudencija yra privalomojo pobiidzio (2015 m. liepos
1d. Sprendimas Bund. fiir ‘WUmweltwund Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433); yramustatytine, tik'materialinés teisés vertinimo kriterijai, bet ir
kriterijai, susije su‘administracine leidimy iSdavimo procedira. Konkreciai reikia
i$siaiSkinti, “ar svarbuntikitai,»kad plang patvirtinan¢iame sprendime padaryta
iSvada, jog, projektas, nepazeidzia Direktyvos 2000/60 4 straipsnio ir WHG 27 ir
47 straipsniygahiausiaidyra teisinga, net jei kai kurie dokumentai ir buvo pateikti
yéliau, jautwykstant teismo procesui, ar pagal Direktyva 2000/60 yra reikalaujama,
kad“dar “priesy prismant sprendimg iSduoti leidima skaidrios administracinés
procedtiros . (t. y.” procediros, kurig galima atsekti remiantis atitinkamais
dokumentais)ymetu buty patikrinta, kaip buvo laikytasi prastéjimo draudimo ir
pagerinimo reikalavimo.

Dél poveikio aplinkai vertinimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 92/43,
Bundesverwaltungsgericht, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija (zr.,
pavyzdziui, 2004 m. rugséjo 7d. Sprendimg Waddenvereniging ir
Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 53 ir paskesni punktai),
savo suformuotoje jurisprudencijoje mano, kad Sios direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje yra nustatyti tam tikri reikalavimai leidimo i§davimo procedurai. Pagal
Sig jurisprudencija kompetentinga institucija neturi teisés poveikio aplinkai
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vertinimg pirmga kartg atlikti teismo proceso metu arba teisme pirma kartg pateikti
specialiy tyrimy dokumentus.

Bundesverwaltungsgericht, sickdamas uztikrinti veiksmingg teisming apsaugg ir
iSvengti pernelyg didelés teismo apkrovos, yra linkes remtis Siais reikalavimais
bent jau dél vandens teisés aktuose numatyto vertinimo, ar buvo laikomasi
prastéjimo draudimo.

b) Antro klausimo b punkto atveju Bundesverwaltungsgericht laiko tinkamu
diferencijuojant] sprendimg, pagal kurj daromas skirtumas atSizvelgiant |
dokumento suraSymo datg ir j vandens teisés klausimy kompleksiskuma.

Jei projekto vykdytojas suraSso dokumentg, ] kurj jtraukia “ur atitikties
Direktyvos 2000/60 reikalavimams vertinimg, ir pateikia jj leidimg i8davusiai
institucijai kartu su praSymu deél leidimo, tai, ko geréo,ndazniausiai yra viena i§
,svarbiausiy ataskaity* (Direktyvos 2011/92 6 straipsnios3'dalies bypunktas), su
kuria visuomeng turéty susipaZinti.

Tais atvejais, kai vandens teisés dokumentas buvo surasytas, remiantis 2015 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo Sprendimu Bund fir Umwelt’ und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) jau vykstant’ leidimo iSdavimo
procediirai, po visuomenés dalyvavimo,,Bundesverwaltungsgericht, nagrinédamas
klausima, ar yra reikalingas naujastwisuomeneés dalyvavimas, daré skirtumg pagal
tai, ar Siame dokumente buvespateiktasynaujas, iki Siol atliktus tyrimus i§ esmeés
pranokstantis padariniy aplinkai vertinimas:

Kitose bylose S§is teismas taip pat ‘yra nusprendgs, kad naujas visuomenés
dalyvavimas néra, reikalingas, jei pakeistuose dokumentuose buvo atlikti tik
nezymiis pakeitimaijuzfiksuoetas, iSsamesnis padariniy vertinimas, nekeista bendra
plano koncepgctja“ir neprieita prieyis esmés kitokiy vertinimo i$vady. PrieSingu
atveju leidumo “i§davamo ‘procediira, kuria paprastai siekiama ginti reikSmingus
bendrus Interesus, neproporcingai uzsitgsty.

Dél treciojo klausime:

Bundesverwaltungsgericht mano, kad prastéjimo draudimas yra privalomas taip
pat ir pezeminio vandens (Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies b punkto
I-il papunkciat) atzvilgiu ir kad Teisingumo Teismo paaiSkinimai dél pavirSinio
vandens,telkiniy buklés prastéjimo, pateikti 2015 m. liepos 1 d. Sprendime Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 43 ir
paskesni  punktai), gali biti taikomi ir pozeminiam  vandeniui.
Bundesverwaltungsgericht taip pat daro prielaida, kad vertinimas, ar laikomasi
prasté¢jimo draudimo, turi biiti atliekamas tikrinant poZeminio vandens telkinj,
kaip visumg, nes tuo remiamasi ir Direktyvos 2000/60 V priedo 2.4.5 papunktyje
»Pozeminio vandens cheminés buklés aiskinimas ir pateikimas®. Tod¢l vietinés
reikSmés pasikeitimai néra svarbiis tol, kol jie nedaro poveikio visam poZeminio
vandens telkiniui.
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Taciau Teisingumo Teismas kol kas — bent jau eksplicitiSkai — néra iSaiSkings, ar
2015 m. liepos 1d. Sprendimu Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433) gali biti remiamasi ir nagrinéjant vertinimo kriterijus.
Sio sprendimo 69 punkte Teisingumo Teismas nustaté, kad pavir§inio vandens
telkinio buklés prastéjimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/60
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, vyksta tuomet, kai bent vieno i§ kokybés
elementy bukle, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos V prieda, suprastéja
viena klase, net jei Sis suprastéjimas nepasireiskia tuo, kad pavir§inio vandens
telkinys priskiriamas prie Zemesnés klasés. Taciau jei atitinkamas kokybés
elementas, kaip tai suprantama pagal V prieda, jau priskirtas prie Zemiausios
klases, kiekvienas $iy elementy prastéjimas yra pavirSinio vandens telkinio bukles
prastéjimas.

Neéra paprasta pritaikyti §j vertinimo kriterijy poZeminiam vandeniui. Juky, Kitaip
nei pavir$inio vandens telkinio atveju, kuriam Direktyvoje,2000/60. yra numatyta
penkiy klasiy ekologinés kokybés santykio skaléa(zm, Sios dircktyves V priedo
1.4.1 punkto iii papunktj), pozeminio vandens{ kickybinés ‘it cheminés buklés
atzvilgiu skiriama tik gera ir bloga biklé (zr. Vapriedow2.2.4i 2.4,5 papunkcius).

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo save 2015'm. diepos 1'd. Sprendime Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, (C-461/13,,EU€:2015:433) suformuluotg
Vandens pagrindy direktyvos tiksla, kuris yra pasiektiygera visy vandeny bikle, ko
gero, reikeéty pripazinti, kad chemin¢ pozeminiogvandens telkinio buklé yra
suprastejusi, vos tik dél projekto poveikioyyra VirSijamas bent vienas aplinkos
kokybés standarto parametras, Taciau jeigw terSalai jau virSija taikyting ribing
verte, bet koks tolesnis, (iISmatuojamas) jy koncentracijos padidéjimas reiSkia
biklés suprastéjima.

Nagrinéjamu _atvejuitai,y kowgero, vreiksty, kad buklés prastéjimo pripazinti
negalima. Pozeminio vandens telkinio, kuriam projektas daryty poveikj, kiekybiné
biikle yrafpripazinta gera, cheminé — bloga. Cheminé biikle yra bloga dél to, kad
dél zemesyiikio veiklos yra”virSijamos nitraty ir amonio ribinés vertés. Kitos
reikSmingos ‘ribings vertes atitinka leistinas normas. D¢l projekto — jei Ziema
kelias butyybarstomassdruska — Siek tiek padidéty chlorido kiekis, taciau ribinés
vertés, jis nevir§yty:

Débketvirtojo.klausimo:

I ketvirto klausimo a ir b punktus, Bundesverwaltungsgericht manymu, reikéty
atsakyti neigiamai, nors teisingje literattiroje laikomasi kitokios pozicijos.

a) Bundesverwaltungsgericht manymu, pagal Sajungos teis¢ valstybés narés
neprivalo nacionalinés teisés aktuose numatyti, kad visi suinteresuotos
visuomenés nariai, besiremiantys tuo, kad buvo pazeistos jy teisés, taip pat turi
teis¢ kreiptis j teismg dél to, kad buvo pazeisti vandens teisés aktuose numatyti
prastéjimo draudimas ir pagerinimo reikalavimas.
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Pagal Vokietijos teise¢ administracinis teismas administracin] akta panaikina tik
tada, kai jis yra neteisétas ir pazeidzia pareiskéjo teises. Atitinkamai pareiskéjas
gali pareiksti ieSkinj dél to, kad patvirtinant plang nebuvo tinkamai atsizvelgta j jo
saugomus interesus, bet jis negali reikalauti, kad pagrindimas ir planavimas biity
nepriekaiStingi visais aspektais, taip pat ir objektyviu aspektu.

Tiek, kiek kyla grésmé pavienio pareiskéjo nuosavybei, kuri dél projekto gali biiti
paimta visuomenés poreikiams, jis, remdamasis konstituciskai saugomomis
nuosavybés teisémis (Grundgesetz (Pagrindinis Jstatymas) 14 straipsnis), i$
principo gali reikalauti, kad teismas nuodugniai perzitiréty plang patvirtinantj
sprendima, t.y. jis taip pat gali pareiksti, kad objektyvioji teis¢ buvo taikyta
neteisingai arba kad vieSieji interesai buvo netinkamai pagristi. Taciaw, tai
netaikoma, jei tinkamas ir teisingas atsizvelgimas ] SiGlos interesus nebty
pagrindas planui jo Zemés sklypo srityje pakeisti.

Bet pripazintos aplinkos apsaugos asociacijos pagalyUmweltrechtshehelfsgesetz
nuostatas, priklausomai nuo savo jstatuose numatyty uzdaviniyy gali” kreiptis ]
teisma ne tik dél to, kad buvo paZeistos ju, pacihteisés, Sies teisiy gynimo
priemonés yra pagristos, jei buvo pazeista objektywvioji teise.

Atsizvelgdamas j tai, Bundesverwaltungsgericht‘maney kad “pavienis pareiskéjas,
kurio zemés nuosavybei negresia paémimasyis esmes,neturi teises kreiptis j teisma
pareikSdamas, kad buvo pazeisti ‘wandens teisés .aktuose jtvirtinti prastéjimo
draudimas ir pagerinimo reikalavimas, WHGW27 ir 47 straipsniy, kuriais |
Vokietijos nacionaling teis¢y buvo perkeltas Direktyvos 2000/60 4 straipsnis,
nuostatos pagal Vokietijosyteisés “sampratg yra skirtos iSimtinai vieSiesiems
interesams ginti ir nesuteikia subjektinigteisiy.

Bundesverwaltungsgericht nuemone; Sajungos teisé nesuteikia pagrindo manyti,
kad §i teisés Samprata ‘yra heteisinga. Sia savo nuomong jis visy pirma grindzia
TeisingumonT eismo jucisprudencija, pagal kurig nacionalinés teisés akty leidéjas
gali teises, kuriy ‘pazeidimw privatus asmuo gali remtis pareik§damas ieskinj
teismey, susiaurinti ki, subjektiniy teisiy, taciau toks apribojimas negali biti
taikomasaplinkes apsaugos organizacijoms (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas
Bund, fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
€-115/Q9, EU:C:2011:289, 45 punktas).

Tiesay, 2017 m. gruodzio 20d. Sprendime Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 34 punktas)
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyvos 2000/60 veiksmingumas ir jos su
aplinkos apsauga susijes tikslas reikalauja, kad ,,asmenys arba prireikus tinkamai
jsteigta aplinkos apsaugos organizacija™ galéty ja remtis teisme. TacCiau, kaip
mano Bundesverwaltungsgericht, kaip tik $i jungtuku ,,arba* iSreiksta alternatyva
jrodo, kad valstybés narés §iuo atzvilgiu turi diskrecija. Si diskrecija grei¢iausiai
biity perzengta tik tokiu atveju, jei aplinkos apsaugos organizacijos negaléty skysti
atitinkamo sprendimo.
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Panas$iai Bundesverwaltungsgericht supranta ir Teisingumo Teismo paaiS$kinimus
dél Pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 1 dalies ir 47 straipsnio bei dél
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje ijtvirtintos veiksmingos teisminés
apsaugos garantijos: jo manymu, draudziama tik i§ aplinkos apsaugos organizacijy
atimti galimybe kreiptis | teismg prasant jvertinti, ar buvo laikytasi visuomenés
interesus ginanc¢iy teisés nuostaty (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo
Sprendimo Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 35 ir paskesnius punktus, 45 ir paskesnius punktus).

Taip pat ir 2016 m. lapkricio 8d. Teisingumo Teisma “Sprendime
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) “minima tik
pripazinty aplinkos apsaugos asociacijy teisiné padétis.

Bundesverwaltungsgericht mano, kad vien tik tai, jog suinteresuotos, visuemeneés
nariai (pavyzdziui, gyventojai apskritai) turi teis¢ ]“saugy i Syary geriamajj
vandenj, dar nereiskia, kad pavieniy asmeny teisésyremiantissDirektyyos,2000/60
4 straipsniu pareiksti ieskinj turi biiti suprantamos placiai:

Sia direktyva, be kita ko, siekiama uztikrinfi aptiipinithg gerfamuoju vandeniu ir
gyventojy sveikata; tai reiSkia, kad visdis atvejais, kai del to, kad nesilaikoma
direktyvoje reikalaujamy priemoniyg Kuriomis ‘siekiama apsaugoti visuomenés
sveikatg, gali kilti pavojus zmoniy), sveikatai, Wpastarieji gali remtis joje
nustatytomis imperatyviomis taisyklémistir kreiptis.i teisma, praSydami jvertinti,
ar leidimg projektui iSdavusifinstitucijanivykdé Dircktyvos 2000/60 4 straipsnyje
nustatytas pareigas (1996 m., gruodzio 2@k Teisingumo Teismo Sprendimas
Komisija /Vokietija, C-298/95, EU:C:1996:501, 16 punktas, 2008 m. liepos 25 d.
Teisingumo TeismogSprendimas, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 38 punktas,
2016 m. lapkri¢io, 8™, Teisinguma’ Teismo Sprendimas Lesoochranarske
zoskupenie VLK C-243/15, EW:C:2016:838, 44 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Teisingumo Teismo Sprendimas Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15)EU:C:2017:987, 34 punktas).

Taciamsuinteresuetumedr su juo susijusios biitinybés galéti pasinaudoti teismine
apsauga salygos néra apibréztos nei Direktyvoje 2000/60, nei suformuotoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Siuo atzvilgiu valstybés narés disponuoja
placia diskrecija.*Visy pirma nacionalinés teisés akty leid¢jas gali teises, kuriy
pazeidimu, privatus asmuo gali remtis pareikSdamas ieskinj teisme, susiaurinti iki
subjektiniy vieSyjy teisiy, t. y. individualiy teisiy, kurios pagal nacionaling teisg
gali buti pripazjstamos subjektinémis vieSosiomis teisémis (2015 m. balandzio
16 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231,
40 punktas ir 2015 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija /
Vokietija, C-137/14, EU:C:2015:683, 32 ir 33 punktai). Suinteresuotos
visuomenés nariai, gaunantys geriamgjj vandenj i§ vieSojo vandens tieke¢jo,
neturéty biti ,tiesiogiai“ susije ta prasme (zr. 2008 m. birzelio 25 d. Teisingumo
Teismo Sprendimg Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 39 punktas), kad jie patys
pagal Sajungos teis¢ biitinai turéty turéti teis¢ kreiptis j teismg dél prastéjimo
draudimo ir pagerinimo reikalavimo pazeidimy.
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b) Bundesverwaltungsgericht manymu, taip pat ir tokiems pareiskéjams, kurie
netoli nuo planuojamo tiesti kelio turi Sulinj, 1§ kurio privaciai apsiriipina
vandeniu, ir nuoggstauja, kad jis bus uZterStas ] zem¢ susigerianCio kelio
pavir§iaus vandens, pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnj néra bitina suteikti
teisés kreiptis ] teisma grindZiant ieSkinius tuo, kad buvo paZeistas prastéjimo
draudimas ir (arba) pagerinimo reikalavimas. Tokiy pareiskéjy teisés yra
pakankamai ginamos nacionalinés teisés akty.

Pagal suformuota Bundesverwaltungsgericht jurisprudencija jie gali kreiptis j
teismg dél pagal vandens teisés aktus iSduoto leidimo per se, kiek jis akivaizdziai
pazeidzia jy, kaip individy, interesus. Tai reiskia, kad jie ir nesiremdami Sajungos
teise gali pareiksti, kad leidimas kelia grésme¢ jy Suliniuose esancio grumntinio
vandens kokybei.

Jei paaiskéty, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnj reikia @iskintiytaip, kad pavienis
Sulinio savininkas gali kreiptis  teismg dél Sajungositeisgjenjtvittinty prastéjimo
draudimo ir pagerinimo reikalavimo pazeidimo, Sios ‘teisés, apimtis, ko gero,
neturéty virSyti to, kas biitina jo individualiems interesams, apginti. Tai reiskia,
kad konkre€ig grésme jo paties interesams turetykelti ne tik pats projektas, bet ir
(tariamas) prastéjimo draudimo ir (arba)pagerinimo,reikalayimo pazeidimas.

Sia prasme pareiskéjo interesams Kkilty “gfésme,Njei dél Direktyvos 2000/60
reikalavimy nesilaikymo atsirasty pavojus,jo sveikatai. Taciau jis negaléty remtis
su pavojumi sveikatai nesuSijusiu prastéjimo “draudimo ir (arba) pagerinimo
reikalavimo nesilaikymu.
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