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Lieta C-535/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 16. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 25. aprilis
Prasitaji:
IL un 12 citi prasitaji
Atbildetaja:

Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas priekSmets

Tiesiska aizsardziba pret sabiedriskiem biivprojektiem

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada
13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novertgjumu  (turpmak teksta— “IVN direktiva”) 11.panta 1. punkta
b) apakSpunkts ir jainterpreté tad€jadi, ka ar to ir saderiga valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru prasitajs, kur$ nav atzita vides aizsardzibas apvieniba, var prasit
lémuma atcelSanu procesuala parkapuma del tikai tad, ja procesualais parkapums
vinam paSam ir atpémis iesp&u saskana ar likumu piedalities 1€émuma
pienemSanas procesa’?



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-535/18

2) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada
23. oktobris), ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma,
kura jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas Direktivas 2014/101/ES (2014. gada
30. oktobris) (OV L 311, 32.lpp.) 1.pantu,— turpmak teksta— “Udens
pamatdirektiva (UPR)” — 4. panta 1.punkta a)apakSpunkta i)-iii) punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tajos ir ietverts ne tikai materialtiesisks izvert€Sanas
krit€rijs, bet arT administrativas apstiprinasanas procediiras prasibas?

b) Jaatbilde uz a) dalu ir apstiprinosa,

vai sabiedribas Iidzdalibai saskana ar IVN direktivas 6. pantu vienm&rmoteikti ir
jaattiecas uz dokumentiem par tdens resursu tiesibu aktu ie¥€roSanas parbaudi
iepriek$ minétaja izpratn€ vai ar ir atlauta atSkiriga pieeja.atkariba no dekumenta
sagatavoSanas datuma un sarezgitibas?

3) Vai UPR 4.panta 1.punkta b)apakSpunkta i)punktda minétais  jeédziens
“gruntsiidenu objekta stavokla pasliktinasanas™ Wir jainterptrete tadejadi, ka
gruntsiidenu objekta kimiskais stavoklis ir pasliktingjies, tiklidz projekta dél
kadam parametram tiek parsniegts vismazfviens vides kvalitates standarts, un ka
neatkarigi no ta tad, ja jau ir parsniegta kadai piesatpojosaidvielai piemérojama
robezvertiba, jebkada talaka (izmé&rama) jkoncentracijas paaugstinaSanas ir
uzskatama par pasliktinaSanos?

4)  a) Vai UPR 4. pants — nemot vérauta saistoSo speku (LESD 288. pants) un
efektivas tiesibu aizsardzibas,garantiju (LESE19. pants) — ir jainterpreté tad&jadi,
ka visi projekta skartas sabiedtibas dalas locekli, kuri apgalvo, ka projekta
apstiprinaSana parkapsiwvinu tiesibas,yir ari tiesigi celt prasibas tiesa par tdens
resursu tiesibu aktos paredzgéta pasliktinasanas aizlieguma parkapumu un
uzlabosanas pienakuma neizpildi?

b) Jaatbildewz a) dalu irmeliedzosa,

vai UPR 4. pants —nemot vera ta mérkus — ir jainterpreté tadejadi, ka katra zina
tadi, prasitaji, Kusiem»pir privatai tGdensapgadei ierikotas akas planota cela
geografiska tavuma, ‘ir tiesigi celt prasibas tiesa par tdens resursu tiesibu aktos
paredzeta ypasliktinasanas aizlieguma parkapumu un uzlaboSanas pienakuma
neizpildi?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu, it 1pasi tas
6. un 11. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris),
ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai fidens resursu politikas joma, it Tpasi tas
4, pants
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Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu, it 1pasi tas 6. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Wasserhaushaltsgesetz (Federalais likums par tidenssaimniecibu, WHG), it ipasi ta
27.un 47. pants

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Rikojums par gruntsiidenu
aizsardzibu, GrwV), it Tpasi ta 7. un 9. pants

Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitspriufung (Likums parcietekmes uz widi
novérte§jumu, UVPG), it Tpasi ta 6. un 9. pants

Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums, VWVfG); it Tpasi ta
46. un 75. pants

Verwaltungsgerichtsordnung (Administrative tiesu reglaments, VWGO), it pasi ta
42. un 113. pants

Umweltrechtsbehelfsgesetz (Likums par‘prasibam vides lietas, UmMwRG), it ipasi ta
1.-4. pants

Iss faktu un tiesvedibas izKlasts

Prasitaji apstrid Bezirksregierung 'Betmold (Detmoldas Regionala parvalde,
turpmak teksta — “apstiprinatajafestade”) 2016. gada 27. septembra lémumu, ar
kuru péc Landesbetrieh Stralenbau Nordrhein-Westfalen (turpmak teksta —
“attistitajs”)¢picteikuma tika apstiprinats projekts par automagistrales pievedcela
buvniecibu netalu no Bilefeldes [Bielefeld] (ta dévétais “projekta apstiprinasanas
lemums§?par kuru tickWkonstatéta projekta pielaujamiba visos administrativo
tiesibu aspektes). Cela posma, uz ko attiecas Sis lemums, garums ir aptuveni
3;7km. Sisicelu bves projekts ietilpst Direktivas 2011/92 piemérosanas joma.

Prasttaji i privatpersonas, kuriem pieder zemesgabali projekta skartaja teritorija.
Astoniem prasitajiem TpaSums tiks atsavinats, proti, vinu zemesgabali dazada
meéra tiks 4zmantoti pasam projektam vai kompensacijas pasakumiem saskana ar
dabas aizsardzibas tiesibu aktiem. Tris prasitaji, kuru Tpasums tiks atsavinats,
zaud@s savas dzivojamas majas, citi prasitaji apgalvo, ka tiks apdraudétas vinu
iztikas iesp&jas. Prasitaji, kuru 1pasums tiks atsavinats, dal&ji bazijas arT par savu
zemesgabalu appliSanu. Desmit prasitdjiem ir akas privatai dzerama udens
apgadei; vini baZijas par tidens piesarnojumu. Gandriz visi prasitaji apgalvo, ka
bis liels troksnis.

Projekta dokumenti bija pieejami sabiedribai laika no 2010. gada 30. augusta Iidz
29. septembrim. Pirms tam sniegtaja 2010. gada 21. augusta pazinojuma bija
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minéti dazi dokumenti, tacu ne dokumenti par aizsardzibu pret troksni un planoto
drenazu. Visi prasitaji izvirzija iebildumus.

Péc sabiedriskas apsprieSanas rezultatu izvert€Sanas attistitdjs noléma veikt
dazadus projekta grozijumus, galvenokart saistiba ar drenazu. Tagad nokriSnu
tdeni, kas radisies uz cela seguma, konkréta projekta posma ir planots novadit
gruntsiidenos. Pargja cela drenaza notiks trijas vietds, novadot udeni sikak
precizetos tdenos.

Grozitie projekta dokumenti bija pieejami sabiedribai laika mo 2014. gada
19. maijja Ilidz 18. junijam. Pirms tam sniegtaja 2014. gada * 10x/11. maija
pazinojuma atkartoti tika noradits uz dazadiem dokumentiemgjtacu ne, uz grozito
tidens tehnisko izpé€ti. Visi prasitaji izvirzija jaunus iebildumus.

Apstiprinataja iestade ar apstridéto projekta apstipfinaSanasylemumu pieskira
attistitajam ar1 jebkura laika atsaucamu atlauju nowvadit nokri§nu iideni, kas
radisies uz cela seguma, trijos idenu objektos un'attiecigi gruntsiidenos. Lémuma
ir ietverti vairaki papildnoteikumi, lai nodroSinatu tidens resursu aizsardzibu.

Pirms projekta apstiprinasanas Iémuma, pienemsanas nemotika dokumenteta
parbaude, vai ir ievérotas Direktivas 2000/60.4. pantatun attiecigi WHG 27. un
47. panta, ar kuriem minéta direktivas tiesibu norma irtransponéta Vacijas tiesibu
sistéma, prasibas. Tomér projekta apstiprinasanasilémuma kopuma tiek secinats,
ka projekta deél nav sagaidama ney, vitszemes tudenu objekta stavokla
pasliktinaSanas, ne gruntsiidenu objekta pasliktinaSanas. Tad&jadi projekts neesot
pretruna Direktivas 2000/60'4. pantam apvienojuma ar WHG 27. un 47. pantu.

Tikai tiesvediba tiesa apstiprinataja icstade sniedza detalizétu informaciju par
pasliktinaSanasaizlieguma un_ uzlaboSanas pienakuma parbaudi un iesniedza
attiecigu  dokumentu, “tomeér, | formali neieklaujot to apstridéta projekta
apstiprinaanasplémuma saturd. Saja dokumenta tiek raksturoti skartie widens
objekti‘un, novertéta projekta ietekme uz to kvalitates elementiem. Lai pamatotu
savu ricibu, dapstiprinataja iestdde apgalvoja, ka ar tdens objektiem saistita
parbaude e€sot.veikta jau projekta apstiprinasanas procedura, tikai tas neesot
dokumentets.

Pamatojoties uz 2018. gada 17.un 18. aprila tiesas sédi,
Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa] ir secinajusi, ka
apstridetaja projekta apstiprinaSanas l@muma esot pielauta kliida trases izvéles
veért§juma, ka rezultata projekta apstiprinasanas 1€mums ir atzistams par
nelikumigu un neizpildamu. Uz So klidu esot noradits atseviska [émuma.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Uzdotajiem jautajumiem ir nozime lietas izsprieSana, lai gan apstridéto lémumu
Bundesverwaltungsgericht uzskata par nelikumigu jau, pamatojoties uz ieprieks
minéto kludu veértgjuma. Proti, saskana ar Vacijas administrativa procesa tiesibam
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Sada kluda nevar izraisit lémuma atcelSanu, bet to var noverst papildu procedura.
Tapéc Bundesverwaltungsgericht nedrikst atstat Tiesai uzdotos jautajumus
neatbildétus, bet projekta apstiprinaSanas I@muma likumiba tai ir jaizverte
visaptverosi.

Par pirmo jautajumu

Bundesverwaltungsgericht skatijjuma 2010. gada 21.augusta un 2014. gada
10./11. maija pazinojumi sabiedribai ir nepareizi, jo — atskiriba no valsts tiesibas
saskana ar Savienibas tiesibam paredzg&tas prasibas — sabiedriba netika pietiekami
informéta par l€émuma pienemSana nozimigajiem dokumentiem' pam, projekta
ietekmi uz vidi. Pirmaja pazinojuma nebija norades uz dokumentiem par ttekSna
un Udens jautajumiem, bet otraja netika noradits uz grozitoiidens)t€hniske
dokumentu. Pazinojuma teksts ar1 rada maldinoSu iespaidu, ka ir pilniba uzskaititi
visi dokumenti.

Tomer saskana ar valsts tiesibam $is procesualdis‘parkapums neizraisa projekta
apstiprinaSanas l@émuma atcelSanu vai ta atziSanu par nelikumigu, jo saskana ar
tiesas parliecibu tas nav acimredzami ietekmgjis lietd pienemto lemumu. Ja — ka
Saja lieta — individuals prasitajs cel prasibuy, nozime iritikai tam, vai vinam pasam
ir atpemta likuma paredzeta iespgja piedalities 1émuma pienemsSanas procesa;
turpretim $ads lietas dalibnieks nevar atsaukties uz te, ka tiek ierobezotas citu
attiecigas sabiedribas dalas loceklu procesualas ticsibas.

Tomeér attieciba uz vides aizsardzibas apvienibam juridiska situacija ir atSkiriga.
Tas var atsaukties uz attiecigas sabiedribas dalas procesualo tiesibu ierobezojumu.

Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka $ads noteikums ir saderigs ar
Direktivas 2011/92 1% pantayd. punkta b) apakSpunktu, pamatojoties uz $adiem
apsveérumieni:

2013.gada 7.movembra sprieduma Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12,
EU:C:2013:712, 49, punkts) Tiesa ir noradijusi, ka neapstridami ne Kkatrs
procesualais parkapums noteikti ietekmé apstridéta lemuma saturu. Tap&c netiekot
apdraudéts ‘direktivas mérkis nodroSinat attiecigajai sabiedribas dalai plaSas
1espejas versties tiesa, ja saskana ar dalibvalsts tiesibam prasitajs, kur$ balstas uz
Sada rakstura parkapumu, nav uzskatams par tadu, kura tiesibas tiek ierobezotas,
un tad@jadi nav tiesigs apstridét Sadu lémumu.

Ciktal Tiesa ierobezojosi ir noradijusi, ka prasibu izskatosa tiesa $aja zina nekadi
nedrikst uzlikt pieradiSanas pienakumu prasitdjam, ka tiesai nolémums ir
japienem, balstoties uz kompetento iestazu iesniegtajiem pieradijumiem un lietas
materialu saturu un, visbeidzot, ka ir janem véra apgalvota parkapuma smaguma
pakape (skat. minéta sprieduma 52.un nakamos punktus), tiktal Vacijas
likumdevéjam tas ir janem véra ar atskirigu tiesisko regul&§jumu Likuma par
prasibam vides lietas.



17

18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-535/18

Tiesas prasiba, ka it Tpasi ir japarbauda, vai “[parkapums] ir liedzis konkretajai
[attiecigajai] sabiedribas dalai izmantot vienu no paredzetajam garantijam, lai [..]
sniegtu tai piekluvi informacijai un ta spetu piedalities lémuma pienemSanas
procedira”  (min€ta  sprieduma  54. punkts; izc€lums  tikai = Seit),
Bundesverwaltungsgericht  skatijjuma nav pretruna Vacijas tiesiskajam
regul&jumam. Drizak Saja tiesiskaja regul€juma ir paredzéta Direktivas 2011/92
11. panta 1. punkta b) apakSpunkta neparprotami pieskirta dalibvalsts iesp&ja
saskana ar valsts tiesibu aktiem nemt véra tiesibu aizskarumu. Lidz ar to Saja
izpratn€ “attieciga sabiedribas dala” saistiba ar So lietu ir atseviski prasitaji, nevis
visa potenciala sabiedriba.

Art §is viedoklis ir balstits uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kurw, dalibvalsts ditkst
noteikt, ka, lai kompetenta tiesa varétu atcelt admimistrativo I€mamu, “ir
nepiecieSams, lai biitu parkaptas prasitaja subjektivas “tiesibasy, Tomeér So
ierobezojumu nedrikst piemérot vides aizsardzibas apvienibame, Tam noteikti ir
javar atsaukties uz valsts tiesibu normam, ar kuramtiek istenotas«Savienibas
tiesibas vides joma, ka arT uz Savienibas vide§ tiesibu normam, kuram ir tieSa
iedarbiba (spriedums, 2015.gada 15. oktobris, Komisija/Vaeija, C-137/14,
EU:C:2015:683, 32. un 92. punkts).

Par otro jautadjumu

a) Saja lieta apstiprinataja iestade“picradami irydokumentgjusi fidens resursu
tiesibu aktos paredzeéta pasliktinasanas aizlieguma un uzlaboSanas pienakuma
izvertesanu tikai laika, kad notika tiesvediba tiesa. Saja zina rodas jautajums, vai
Direktivas 2000/60 4. panta 1, punkta a) apakSpunkta i)—iii) punkta, kuri atbilstosi
Tiesas judikatiirai /(spricdums, 2015,gada 1.julijs, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutsehland, C-461/13, EU:C:2015:433) ir saistoSi, ir ietverts ne
tikai materialtiésisks kritérijs, bet ari administrativas apstiprinasanas proceduras
prasibas. Konkreti) ir janoskaidro, vai ir nozime tikai tam, ka projekta
apstiprinasanas ) lémuwma ‘sniegtais izteikums, ka projekts nav pretruna
Direktivasi2000/60,4. pantam apvienojuma ar WHG 27. un 47. pantu, rezultata
izradas pareizsjypat jakonkréti dokumenti ir iesniegti tikai tiesvediba tiesa, vai ari
Direktiva 2000/60 “tick prasits, ka pasliktinasanas aizliegums un uzlaboSanas
pienakums ir japarbauda jau pirms apstiprinasanas l@muma parredzama, proti, ar
attiecigu dokumentaciju pieradama administrativa procediira.

Saistibay, far ietekmes uz vidi novertgjumu Direktivas 92/43  izpratné
Bundesverwaltungsgericht — balstoties uz Tiesas judikatiiru (skat., piemé&ram,
spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un
Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 53.un nakamie
punkti) — pastavigaja judikatiira pienem, ka S§is direktivas 6. panta 3. punkta ir
ietvertas konkrétas prasibas attieciba uz apstiprinaSanas procediru. Saskana ar So
judikaturu ietekmes uz vidi novért€§jumu kompetenta iestade nedrikst pirmoreiz
veikt laika, kad notiek tiesvediba tiesa, vai tur pirmoreiz dokumentet savas
zinatniskas atzinas.
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Bundesverwaltungsgericht sliecas domat, ka principa $is prasibas katra zina ir
attiecinamas uz pasliktinaSanas aizlieguma parbaudi saskana ar tidens resursu
tiesibu aktiem, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un neparslogotu
tiesvedibu tiesa.

b) Attieciba uz otra jautagjuma b) dalu Bundesverwaltungsgericht atzist par
piemérotu atskirigu pieeju gan atkariba no dokumenta sagatavoSanas datuma, gan
no tdens resursu tiesibu jautajumu sarezgitibas.

Ja attistitajs sagatavo dokumentu, kura ir parbauditi Direktiva 2000/60 paredzétie
nosacijumi, un iesniedz to apstiprinatajai iestadei ar atlaujas pieprasijumu, S$aja
gadijuma tas parasti varétu but viens no “butiskakajiem zinojumiem”
(Direktivas 2011/92 6. panta 3. punkta b) apakSpunkts),, kuram arT)if jabat
pieejamam sabiedribai.

Gadijumos, kad fidens resursu tiesibu aktos prasitais dokuments, tikai
pamatojoties uz Tiesas 2015. gada 1. julija sptiedumu Bundyfir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), ir sagatavots uzsakta
atlaujas pieskirSanas procediira, proti, pecdsabiedribas lidzdalibas, jautajumu, vai
ir vajadziga atkartota sabiedribas Iidzdaliba, Bundesverwaltungsgericht ir vértgjusi
atkariba ta, vai Saja dokumenta ir sniegts jauns un pag, IidzSingjo izpéti daudz
plasaks ietekmes uz vidi novertejums.

Ar1 cita saistiba §1 tiesa ir nospriedust,yka‘nav vajadziga atkartota sabiedribas
lidzdaliba, ja grozitajos dokumentos ir tikai izmainitas detalas un padzilinats
ietekmes novért€jums, nemainotyprojekta vispargjo pieeju vai negistot biitiski
atSkirigus vertgjumasSeéeinajumus. Preteja gadijuma apstiprinasanas procediira, ar
kuru parasti tiek ieverotas butiskas visparejas intereses, nesamerigi aizkavetos.

Par tre$o jautajumu

Bundesverwaltungsgericht pienem, ka pasliktinasanas aizliegumam ir saistoss
raksturs “arfhattieciba, uz gruntsiideniem (Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
b).apakspunkta 1)= ii)punkts) un ka Tiesas 2015. gada 1. julija sprieduma Bund
fir Umweltoand Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 43.un
nakamie “punkti) sniegtie apsvérumi par virszemes idens objekta stavokla
pasliktinasanosir attiecinami uz gruntstideniem. Tapat Bundesverwaltungsgericht
piencm, Ka pasliktinaSanas aizlieguma parbaudes atsauces punkts ir Viss
gruntsidenu objekts, jo tas ir nemts véra arl Direktivas 2000/60 V pielikuma
2.4.5. punkta “Gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju interpret€Sana un
noforméSana”. Tadel viet€ja meroga izmainam nav nozimes, ja vien tas neietekmée
visu gruntsiidenu objektu.

Tomér Tiesa vél — vismaz neparprotami — nav preciz&jusi, vai 2015. gada 1. jilija
sprieduma Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) sniegtie izteikumi ir attiecinami uz verteésanas kriteriju. Minéta
sprieduma 69. punkta Tiesa ir atzinusi, ka pastav virszemes tdenu objekta
stavokla pasliktinasanas Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
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i) punkta izpratng, tiklidz vismaz viens no kvalitates elementiem $is direktivas
V pielikuma izpratn€ ir pasliktindjies par vienu klasi, pat ja §1 pasliktinasanas
neizraisa visa virszemes tidenu objekta klases pazeminasanu. Tomeér, ja attiecigais
kvalitates elements V pielikuma izpratn€ jau atrodas viszemakaja klase, tad
jebkura §a elementa pasliktinaSanas ir kvalificEjama ka virszemes tidenu objekta
stavokla pasliktinasanas.

So kritériju nevar tik vienkarsi attiecinat uz gruntsideniem. Tas tadél, ka atkiriba
no virszemes udenu objektiem, kuriem Direktiva 2000/60 ir paredz&ta piecu
kategoriju ekologiskas kvalitates elementu skala (skat. §Ts direktivas,V pielikuma
1.4.1. punkta iii) apakSpunktu), gruntsiidenu kvantitativais un kimiskaisystavoklis
saskana ar direktivu var but tikai labs vai vaj$ (skat. V pielikuma 2.24. un
2.4.5. punktu).

Nemot véra Tiesas 2015.gada 1.jalija sprieduma Bund“fir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) iztirzato' Udens
pamatdirektivas merki sasniegt visu tdenu “labu stavokli”, gruntsiidenu objekta
kimiskais stavoklis varétu bit pasliktingjiesy, tiklidz projekta dé]l kadam
parametram tiek parsniegts vismaz viens vides Kvalitates standarts. Turpretim
attieciba uz piesarnojosam vielam, kasyjau paslaik parsniedz piemérojamo
robezvertibu, jebkada talaka (izmerama) Koncentracijas paaugstinaSanas ir
uzskatama par pasliktinasanos.

Saja lieta tas varétu nozimét, ka nevar rumatipar pasliktinasanos. Projekta skarta
gruntsiidenu objekta kvantitativais stavoklistis novértéts ka labs un kimiskais
stavoklis — ka vajs. Vajais vertejums izriet no tadu vielu robezveértibu ka nitrati un
slapeklis parsniegumiem, lauksaimniecibas del. Turpretim par€jas piemé&rojamas
robezvertibas ir ieverotas. Projekta rezultata — nemot vera kaisama sals
izmantoSanu _ziéma — ‘minimali palielinatos vienigi hloridu raditajs, neizraisot
robezvertibas parsniegumu.

Par ceturto,jautajumu

Uzgeeturta jautajuma a) un b) dalu Bundesverwaltungsgericht skatijuma — pretgji
atSkirtgiem viedokliem tiesibu doktrina — ir jaatbild noliedzosi.

a) “yBundesverwaltungsgericht skatijuma saskana ar Savienibas tiesibam
dalibvalstim nav savas valsts tiesibas javeido ta, lai visi projekta skartas
sabiedribas dalas locekli, kuri atsaucas uz savu tiesibu parkapumu, biitu arT tiesigi
celt prasibu tiesa par uUdens resursu tiesibu aktos paredzeta pasliktinasanas
aizlieguma parkapumu un uzlaboSanas pienakuma neizpildi.

Saskana ar Vacijas tiesibam administrativa tiesa administrativu aktu atcel tikai
tad, ja tas ir prettiesisks un ir aizskartas prasitaja personiskas tiesibas. Tadgjadi
prasitajs, celot prasibu, var iebilst pret ar planosanu saistitu [lémumu, atsaucoties
uz vina aizsargato personisko interesu klidainu novertgjumu, tacu vin$ nevar
pieprasit no jebkura, arT objektiva viedokla nekliidigu noveért€jumu un planosanu.
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Ja ir skarts atseviska prasitaja TpaSums, jo projekta dél tas var€tu tikt atsavinats,
vin$ — nemot v&ra konstitucionali aizsargatas tiesibas uz ipasumu (Grundgesetz
[Pamatlikuma] 14. pants) — principa var prasit projekta apstiprinasanas lémuma
visaptveroSu parbaudi tiesa, tatad iebilst arl pret objektivo tiesibu kliidainu
piemeéroSanu vai sabiedribas intereSu kltidainu novert§jumu. Tomer tas ta nav, ja
ari nekludiga So intereSu ievéroSana negrozitu projektu attieciba uz vina
zemesgabalu.

Turpretim atzitas vides aizsardzibas apvienibas saskana ar Likuma par prasibam
vides lietas noteikumiem, ieverojot savus statiitos noteiktos piemakumus, var
iesniegt siidzibas, neatsaucoties uz personisko tiesibu parkapumu. Sis Sidzibas ir
pamatotas, ja ir parkaptas objektivas tiesibas.

Nemot to vera, Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka atseviski prasitaji, kuru
nekustamais Tpasums netiek skarts, principa nav tiesigi celt prasibasipar iidens
resursu tiestbu aktos paredzeéta pasliktinasanas aizlieguma “parkapumu un
uzlabos$anas pienakuma neizpildi. WHG 27. un 47."panta notetkumi, apkuriem tiek
transponéts Direktivas 2000/60 4. pants, saskana ar |Vacijas tiesibu viedokli ir
paredzeti vienigi sabiedribas interesém undierada subjektivas tiésibas.

Bundesverwaltungsgericht skatijjuma daudzykas liecina, par to, ka Savienibas
tiesibas neatskiras no §a tiesibu viedokla:)ST pieeja galvenokart balstas uz Tiesas
judikaturu, saskana ar kuru valsts likumdevéjs p&¢ savas izvéles tiesibas, kuru
parkapuma gadijuma individs var celt prasibu,tiesa, var ierobezot ar subjektivam
tiesibam, tacu $adu ierobezojumu nedrikst piemeérot vides aizsardzibas apvienibam
(spriedums, 2011.gada 12 maijs, Bund fir Umwelt und Naturschutz,
Landesverband Nordrhein-Westfalen,€-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts).

2017. gada 204decembraisprieduma Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, (C-664/15, EU:C:2017:987, 34.punkts) Tiesa gan ir
noradijusi, ka ‘Direktivas 2000/60 lietderiga iedarbiba un tas vides aizsardzibas
meérkis‘prasa, lai “privatpersonas vai attieciga gadijuma pienacigi izveidota vides
aizsardzibas “Wyorganizacija”’ tiesa varétu uz to  atsaukties. @ Tomér
Bundesverwaltungsgericht skatijuma tieSi §1 ar vardu “vai” uzsveérta alternativa
var aplieeinat, ka dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba. Ta varétu biit parsniegta
tikai tad, jasart wides aizsardzibas organizacijam nebiitu iesp&jas apstridét attiecigo
lémumu.

Tapat Bundesverwaltungsgericht izprot Tiesas apsvérumus par LES 19. panta
1. punkta un Pamattiesibu hartas 47. panta ietverto un ari Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punkta nostiprinato pienakumu nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa tada nozimé, ka tikai vides aizsardzibas organizacijam nedrikst atpemt
iesp&ju likt parbaudit uz sabiedribas interesem veérstu tiestbu normu ievérosanu
(skat. Tiesas spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz  Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 35.un
nakamie punkti, ka ar7 45. punkts un nakamie punkti).
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Ar1 Tiesas 2016. gada 8. novembra spriedums Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838) attiecas tikai uz atzitu vides aizsardzibas apvienibu
juridisko statusu.

No ta vien, ka visiem attiecigas sabiedribas dalas locekliem — tapat ka visiem
iedzivotajiem — ir nepiecieSams dross dzeramais Gidens, Bundesverwaltungsgericht
skatljuma neizriet plasakas individu tiesibas celt prasibu attieciba uz
Direktivas 2000/60 4. pantu.

Lai gan $ai direktivai ir janodroSina tostarp dzerama tidens piegadean iedzivotaju
veselibas aizsardziba, kas nozimé, ka visos gadijumos, kad direkttva, noteikto
pasakumu nepietickama veikSana varétu apdraudét cilvéku veselibugy tiesi
skartajam personam ir javar atsaukties uz imperativajam normamy,lai tiesad varétu
parbaudit, vai iestade, kas ir apstiprindjusi projektuy, ir izpildfjusi no
Direktivas 2000/60 4. panta izrietoSos pienakumus (Tiesas spriedumi, 1996. gada
12. decembris, Komisija/Vacija, C-298/95, EU:C:1996:501, .16. punkts,
2008. gada 25. julijs, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,738. punkts; 2016. gada
8. novembris, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, '[EU:C:2016:838,
44. punkts, un 2017.gada 20.dcembris, ProtectyNatur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation; C-664/15, EU:C:2017:987, 34. punkts).

Tomér nosacijumi, kas attiecas quz skarumu un ar 4o saistito nepiecieSamibu
izmantot iesp&u versties tiesa, navipdefingti neDirektiva 2000/60, ne Tiesas
11dz8ingja judikatura. Dalibvalstim $aja zipa it plasa ricibas briviba. It 1pasi valsts
likumdevéjs péc savas izveles, tiesibas, kuru parkapuma gadijuma individs var
apstridét Iémumu tiesa, var ierobezot ar subjektivam publiskajam tiesibam, proti,
ar individualam tiestbam, kas)atbilstosi valsts tiestbam var tikt uzskatitas par
subjektivam publiskajam  tiesibam (Tiesas spriedumi, 2015. gada 16. aprilis,
Gruber, C-570/23, EW:C:2025:231, 40. punkts, un 2015. gada 15. oktobris,
Komisija/Vaeija, ‘€-137/14, JEU:C:2015:683, 32.un 33.punkts). Tadgjadi
attiecigas sabicdribasadalas locekli, kuri savu dzeramo tideni sanem no publiska
tdensapgades tiklaynevarat biit “tiesi” skarti tada nozimé (skat. Tiesas spriedumu,
2008. gada 25%jiinijs,WJanecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 39. punkts), ka viniem
pasiem, ieverojot Savicenibas tiesibas, noteikti jaspgj celt prasibu tiesa par tidens
resursu tiestbu aktos paredzéta pasliktinasanas aizlieguma parkapumu vai
uzlabosanas pienakuma neizpildi.

b) Bundesverwaltungsgericht skatijuma ari tiem atsevisSkiem prasitajiem, kuriem ir
privatas akas planota cela geografiska tuvuma un kuri baZijas par negativu ietekmi
uz SIm akam, ko radis no cela seguma novadito Gidenu iesukSanas, saskana ar
Direktivas 2000/60 4. pantu obligati nav japieskir tiesibas pamatot savas prasibas
ar iespgjamu udens resursu tiesibu aktos paredz€ta pasliktinaSanas aizlieguma
parkapumu un uzlabo$anas pienakuma neizpildi. Sie prasitaji tiek pietickami
aizsargati saskana ar valsts tiestbam.

Proti, atbilstosi Bundesverwaltungsgericht pastavigajai judikatirai vini var celt
prasibu par saskana ar tidens resursu tiesibu aktiem pieskirtu atlauju, ja ta vinus
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skar kvalificéta un individualizéta veida. Tatad neatkarigi no Savienibas tiestbam
vini var atsaukties uz to, ka atlauja apdraud no vinu akas piepliistoSajiem
gruntsiideniem iegiita dzerama tidens kvalitati.

Ja Direktivas 2000/60 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka akas individualais
ipasnieks var celt prasibu tiesa par Savienibas tiesibas paredzeta pasliktinaSanas
aizlieguma parkapumu un uzlaboSanas pienakuma neizpildi, $is tiesibas vinam
katra zina varetu bit tikai vina individuala skaruma apjoma. Tatad projektam biitu
ne tikai jaskar vin$ personiski, bet butu jabut arT konkrétam skarumam tiesi
pasliktinaSanas aizlieguma (iesp&jama) parkapuma vai uzlaboSamas pienakuma
(iespgjamas) neizpildes del.

Saja zina prasitajs buitu skarts, ja Direktivas 2000/60 prasibu neicvérosanas del
biitu apdraudéta vina veseliba. Tomér citada zina vin$ nevaretu atsaukties uz
pasliktinaSanas aizlieguma vai uzlaboSanas pienakuma iev@roSanuy, kas nav
atkariga no veselibas apdraud€juma.
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