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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 sierpnia 2018 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2018 r.
Strona skarzaca:

IL i 12 innych skarzaeych
Druga strona postepowania:

Land Nordrhein-Westfalen (keaj zwigzkowy Nadrenia Pdétnocna —
Westfalia)

Okolicznosci sprawyprzed sadem krajowym

Ochronayprawna przed inwestycjami celu publicznego

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (zwanej dalej
,dyrektywa OOS™) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodny z nim jest
przepis prawa krajowego, ktory przewiduje iz skarzacy, inny niz uznane
stowarzyszenie ochrony $rodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji z powodu
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uchybienia proceduralnego tylko wtedy, gdy uchybienie to pozbawito go
przewidzianego prawem udziatu w procesie decyzyjnym?

2. a) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt i)-iii) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, ostatnio zmienionej art. 1
dyrektywy Komisji 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. L 311, s.
32, zwanej dalej ,,ramowg dyrektywa wodng” lub ,,RDW?”), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zawiera on nie tylko materialnoprawne przestanki oceny, ale
takze wymagania dotyczace administracyjnego postgpowania 0y wydanie
zezwolenia?

b) W razie udzielenia na pytanie a) odpowiedzi twierdzace;j:

Czy udzial spoteczenistwa zgodnie z art. 6 dyrektywyfOOS, musi sie konigeznie
odnosi¢ do dokumentéw stuzacych ocenie w $wietle prawa wddnego w
powyzszym znaczeniu, czy tez dopuszczalne jestézroznicowanic'w zaleznosci od
czasu sporzadzenia dokumentu i jego ztozonosei?

3. Czy pojecie pogorszenia si¢ stanu czesei, wod podziemnych, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt i) RDW, nalezy, mterpretowaé w ten sposob, ze
pogorszenie stanu chemicznego czg§ei wod podziemnych wystepuje wtedy, gdy w
wyniku realizacji przedsigwzigéia “\zostanie \przekroczona co najmniej jedna
srodowiskowa norma jako$ci dlazdanego parametru, 1 ze niezaleznie od tego, W
sytuacji gdy wartos¢ granicznandla“danejisubstancji zanieczyszczajacej byta juz
przekroczona, kazdy dalszy (wymicry)wzrost stezenia stanowi pogorszenie?

4. a) Czy art. 4 RDW = biorac pod uwage jego moc wigzacg (art. 288 TFUE) i
gwarancje skutecznejochreny. sadowej (art. 19 TUE) — nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wszyscy ‘eztenkowic Zzainteresowanej spotecznosci, ktorej dotyczy
przedsiewzigcie, ktorzy twierdza, ze zatwierdzenie przedsigwzigcia naruszyto ich
prawa, §g réwniez uptawnieni do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu
pogarszania, nakazu,poprawy stanu wod?

b). Wirazie udzicleniatedpowiedzi przeczacej na pytanie a):

Czy arty, 4 RDW - bioragc pod uwage jego cele — nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze skarzacy, ktorzy dla celow prywatnego zaopatrzenia w wode utrzymuja
domowe /studnie w bliskim sasiedztwie planowanej trasy drogowej, maja W
kazdym razie prawo do zaskarzenia przed sagdem naruszen zakazu pogarszania i
nakazu poprawy stanu wod?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko, w szczegolnosci art. 61 11
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Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, w szczegdlnosci art. 4

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w szczeg6lnosci art. 6

Przytoczone przepisy krajowe

Wasserhaushaltsgesetz (ustawa o zasobach wodnych, zwana dalej, ., WHG”), w
szczegolnosci §§ 27 147

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung,
rozporzadzenie o ochronie wod podziemnych, zwane dalej ,.GrwV’), w
szczegllnosci §§ 719

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifungs, (ustawa, o ocenie skutkow
oddzialywania na srodowisko, zwana dalej ,,UVPG”), w szezcgolnosci §§ 619

Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawa ofpostepewaniujadministracyjnym, zwana
dalej ,,VWVTG”), w szczegdlnosci §§ 46 175

Verwaltungsgerichtsordnung  o(ustawa o “postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, zwany dale] VwGO)aw szczegélnosci §§ 421 113

Umweltrechtsbehelfsgesetz (ustawa ‘o,Stodkach zaskarzenia w sprawach ochrony
srodowiska, zwana dalejy,, UmwRG™), w szezegolnosci §§ 14

Krotkie przedstawienie'stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy, sprzeciwiajaysiehdecyzji Bezirksregierung Detmold (zarzadu rejencji
Detmeld, zwanegotdalej,,organem wydajagcym zezwolenie”) z dnia 27 wrzes$nia
2016 r., “ktorywna wniosek Landesbetriebs Straenbau Nordrhein-Westfalen
(krajowego zarzadu budowy drog Nadrenii Péinocnej — Westfalii, zwanego dalej
projektodawca)opracowatl plan budowy nowego dojazdu do autostrady w poblizu
Bielefeld (tzw.,,decyzja o zatwierdzeniu planu zabudowy”, w ktorej stwierdza si¢
dopuszczalnos¢ przedsigwzigcia z punktu widzenia wszystkich przepiséw
administracyjnych). Odcinek drogi, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, ma
dhugos¢ okoto 3,7 km. Projekt budowy drogi wchodzi w zakres zastosowania
dyrektywy 2011/92.

Skarzacymi sg osoby fizyczne, bedace wlascicielami dziatek na obszarze, ktorego
dotyczy plan zabudowy. O$miu skarzacych jest dotknigtych wywlaszczeniem, tj.
ich grunty majg by¢ w réznym stopniu wykorzystywane na potrzeby samego
przedsiewzigcia lub na potrzeby s$rodkéw kompensacyjnych z zakresu prawa
ochrony przyrody. Trzech sposroéd dotknigtych wywlaszczeniem skarzacych traci
domy, inni twierdza, ze ich egzystencja jest zagrozona. Skarzacy dotknieci
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wywlaszczeniem czegSciowo obawiajg si¢ rOwniez, ze ich grunty zostang zalane.
Dziesigciu skarzgcych ma domowe studnie dla celow prywatnego zaopatrzenia w
wode pitng; obawiajg si¢ oni, ze woda ta zostanie zanieczyszczona. Niemal
wszyscy skarzacy podnosza zarzuty dotyczace hatasu.

Dokumentacja planistyczna byla publicznie dostegpna od 30 sierpnia do 29
wrzesnia 2010 r. W poprzedzajagcym publiczne udostgpnienie zawiadomieniu z
dnia 21 sierpnia 2010 r. wspomniano o niektérych dokumentach, ale nie o
dokumentach dotyczacych ochrony przed hatasem i planowanego odwadniania.
Wszyscy skarzacy wniesli zastrzezenia.

Po dokonaniu oceny wynikdw procedury konsultacyjn€j projektedawca
zdecydowat si¢ na rézne zmiany w planie, ktére dotyczyly przede, wszystkim
odwadniania. Obecnie planowane jest na pewnym odcinku przedsiewzigeia
odprowadzenie wod opadowych z nawierzchni drogi de, wod podziemmnych.
Ponadto odwadnianie drogi w trzech miejscachy, odbywan, sich poprzez
odprowadzanie do blizej zdefiniowanych zbiornik@w wednych.

Zmienione dokumenty planistyczne zostaty publicznie udostgpnione w okresie od
19 maja do 18 czerwca 2014 r. W poprzedzajacym zawiadomieniu z dnia 10 - 11
maja 2014 r. ponownie wskazano na rézneydokumenty, ale nie na zmienione
studium inzynierii wodnej. Wszyscy skarzacyswmieslinponownie zastrzezenia.

Zaskarzong decyzja 0 zatwierdzeniu planu zabudewy organ wydajacy zezwolenie
udzielit projektodawcy rowniezypozwolenia, ktére mogto by¢ w kazdym czasie
odwotane, na odprowadzanie wodwopadowych z nawierzchni drogi do trzech
zbiornikow wodnych ‘wzglednie de. wod), gruntowych. Decyzja zawiera liczne
postanowienia dodatkowe,umajgce na celu ochrone waod.

Przed wydaniem“decyzji,o0'zatwierdzeniu planu zabudowy nie przeprowadzono
udokumentowanej analizy odnosnie do wymagan art. 4 dyrektywy 2000/60 czy
tez §8 7 4%, WHG, “transponujacych ten przepis dyrektywy do prawa
niemieckiego. W decyzji o zatwierdzeniu planu zabudowy zawarta jest jednak
konkluzjay, ze, W, wyniku realizacji przedsigwzigcia nie nalezy oczekiwaé
pogorszenia stanu czesci wod powierzchniowych ani pogorszenia stanu Czesci
wod podziemnych. Przedsigwziecie nie narusza zatem art. 4 dyrektywy 2000/60 w
zwigzkuwz 88271 47 WHG.

Dopiero4w toku postepowania sadowego organ wydajacy zezwolenie udzielit
bardziej szczegdtowych informacji na temat badania zakazu pogarszania i nakazu
poprawy stanu wod oraz przediozyl dokument w tej sprawie, nie czynigc z niego
jednak formalnie czgéci zaskarzonej decyzji 0 zatwierdzeniu planu zabudowy.
Niniejszy dokument opisuje zbiorniki wodne, ktorych dotyczy przedsigwzigcie
oraz zawiera ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na ich elementy jakosciowe.
Wyjasniajac swoje postgpowanie organ wydajacy zezwolenie stwierdzit, ze w
ramach procedury zatwierdzania planu zabudowy przeprowadzono juz badanie
dotyczace stanu czes$ci wod, chociaz nie zostato ono udokumentowane.
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Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 17 i 18 kwietnia 2018 r.
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) doszedt do wniosku,
ze zaskarzona decyzja o zatwierdzeniu planu zabudowy jest obarczona btedem w
zakresie wywazenia interesOw przy wyborze trasy, co prowadzi do stwierdzenia
jej niezgodnosci z prawem i niewykonalno$ci. Na ten btad wskazano w odrgbnym
postanowieniu.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Przedlozone pytania majg znaczenie dla rozstrzygnigcia w niniéjszejysprawie,
chociaz Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administraCyjny) uznat juz
zaskarzong decyzje za niezgodng z prawem ze wzglgdu na’Wspomniany wyzej
btagd w wywazeniu interesow. Zgodnie z niemieckim prawem o postepowaniu
administracyjnym btad ten nie prowadzi bowiem do uchylénia‘decyzji, leczimoze
zosta¢ naprawiony w ramach dodatkowego postepowania. W “zwigzku z tym
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad admini§tracyjny) nie moze“pozostawic¢
pytan skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci, bez. odpowiedzi, lecz musi
wyczerpujagco zbada¢ zgodno$¢ z prawem deeyzji. 0 ‘zatwierdzeniu planu
zabudowy.

W przedmiocie pytania pierwszego:

Bundesverwaltungsgericht  (federalny, sad “administracyjny) uwaza, ze
zawiadomienia o publicznym udostgpnichiu z dni 21 sierpnia 2010 r. 1 10 - 11
maja 2014 r. sa biledde, poniewaz, spoteczenstwo nie bylo wystarczajaco
poinformowane, jak tégo ‘wymaga,w slad za prawem Unii prawo krajowe, 0
istotnych dla rozstrzygnigeia dokumentach dotyczacych oddziatywania
przedsigwzigcia, na Srodowisko. W pierwszym zawiadomieniu nie bylo odniesien
do dokumentow ‘dotyczgcyeh ‘hatasu i wdod, w drugim nie byto odniesien do
zmienionego “dokumentt, dotyczacego inzynierii wodnej. Tekst zawiadomienia
wywierayrownicz, mylgce ‘wrazenie, iz zawarty jest w nim kompletny wykaz
wszystkichidokumentow:.

Jednakze zgodnie z prawem krajowym te bledy proceduralne nie prowadza do
uchylenia decyzji™o zatwierdzeniu planu zabudowy ani do stwierdzenia jej
niezgodnosei. z prawem, poniewaz w ocenie sagdu w oczywisty sposob nie miaty
one'wptywu na decyzje w tej sprawie. Jezeli — tak jak w niniejszym przypadku —
decyzja,«zostaje zaskarzona, istotne jest jedynie, czy sam skarigcy zostat
pozbawiony zagwarantowanej ustawowo mozliwosci udzialu w procesie
decyzyjnym; taki uczestnik postgpowania nie moze jednak powotywaé si¢ na
naruszenie proceduralnych praw innych cztonkéw zainteresowanej spotecznosci.

Sytuacja prawna stowarzyszen ochrony §rodowiska jest natomiast inna. Moga one
powotywac si¢ na naruszenie proceduralnych praw zainteresowanej spotecznosci.
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Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uznaje te regulacje
prawne za zgodne z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 z nast¢pujacych
powodow:

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12,
EU:C:2013:712, pkt 49) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz nie mozna
zaprzeczy¢, ze nie kazde uchybienie proceduralne nieuchronnie prowadzi do
skutkbw mogacych mie¢ wplyw na brzmienie zaskarzonej decyzji. Cel
dyrektywy, jakim jest zapewnienie zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, nie jest zatem zagrozony, gdy prawo
panstwa czlonkowskiego uznaje, iz skarzacy powolujacy si¢ na uchybienie o tym
charakterze powinien by¢ uwazany za osobe, ktorej praw nie naruszOno, i w
konsekwencji niedopuszczalne jest zakwestionowanie przez niego takiej decyzji.

W zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci dokonat zawezajace] interptetacji
wskazujac, ze sad rozpatrujacy odwotanie w zaden sposob nieymeze natozy¢ na
wnoszacego $srodek odwolawczy ciezaru dowodu, Ze sad ten musirozstrzygnac na
podstawie dowodow przedstawionych przez wlasciwe organy, oraz na podstawie
treSci akt oraz ze wreszcie nalezy uwzglednic “stopien ‘wagi podnoszonego
uchybienia (zob. pkt 52 i nastgpne A€ge. Wyroku) ustawodawca niemiecki
uwzglednit powyzsze, wprowadzajac toznicujace regulacje w
Umweltrechtsbehelfsgesetz.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht “(federalnego sadu administracyjnego)
niemiecki przepis nie stoi, Wi Sprzeécznosei z przedstawionym przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wymaganiem, by zbada¢ w'szczegolnosci, ,,czy [uchybienie to]
pozbawilo [...] zainteresowangyspotecznosé jednej z gwarancji wprowadzonych,
aby umozliwia¢ tej spoteeznosci [...}, dostep do informacji i uprawnienie do
uczestniczenia w. pracesiepodejmowania decyzji” (pkt 54 wyzej wymienionego
wyroku, kursywa tylke w, niniejszym dokumencie). Przepis ten stanowi raczej
realizacj¢ przyznanejspanstwu cztonkowskiemu na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b)
dyrektywy, 2011/92 mozliwesci, by prawo krajowe wymagato powotania si¢ na
naruszenie prawa. ,,Zainteresowana spotecznos$¢” w tym kontekscie to zatem tylko
pojedynczysskarzaey, a nie wszyscy potencjalni cztonkowie spotecznosci razem
wzigcl!

Poglad ‘ten “opiera si¢ réwniez na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktorym panstwo cztonkowskie moze wymagaé, aby uchylenie decyzji
administracyjnej przez wilasciwy sad byto uzaleznione od naruszenia prawa
podmiotowego skarzacego. Ograniczenie to nie moze jednak mie¢ zastosowania
do stowarzyszen ochrony $rodowiska. Wspomniane stowarzyszenia muszg miec
mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepisy prawa krajowego, ktore wprowadzaja w
zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska, jak rowniez
przepisy prawa Unii w zakresie ochrony s$rodowiska majace bezposrednig
skutecznos$¢ (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14,
UE:C:2015:683, pkt 32 i 92).



19

20

21

22

23

LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

W przedmiocie pytania drugiego:

a) W niniejszym przypadku organ wydajacy zezwolenie dopiero w trakcie
postepowania przed sgdem udokumentowat w sposob zrozumiaty, iz zbadat zakaz
pogarszania wzglednie nakaz poprawy stanu wod. W tym kontek$cie pojawia si¢
pytanie, czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt i)-iii) dyrektywy 2000/60, ktéry ma zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r. Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433) charakter wigzacy, zawiera
nie tylko przestanki materialno-prawne, ale réwniez wytyczne dla
administracyjnego postepowania o wydanie zezwolenia. W szczegdlnosci nalezy
wyjasnié, czy istotne jest jedynie, aby stwierdzenie w decyzji 0, Zatwierdzeniu
planu zabudowy, ze przedsigwzigcie nie narusza art. 4 dyrektywy 2000/60/WE w
zwigzku z 88 27 i 47 WHG, okazato si¢ ostatecznie prawdziwe, nawetyjesli
niektore dokumenty zostaly ztozone dopiero w postepowaniu, sagdowym, czy tez
dyrektywa 2000/60/WE wymaga, aby zakaz pogarszania i hakaz poprawy stanu
wod zostaly zbadane przed wydaniem powyzszej decyzji,w ramach,przejrzystego
postgpowania administracyjnego, tj. postgpowania ‘przeprowadzonego, ktory
mozna zrozumieé¢ na podstawie odpowiedniej@dokumentacyi.

W zwigzku z oceng oddziatywania na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 92/43
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad, administracyjny) — opierajac si¢ na
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (Z0by, npawyrok z dnia 7 wrzesnia
2004 r., Waddenvereniging oI “\Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 53 i nast:) — Wychodzi w swoim utrwalonym orzecznictwie z
zatozenia, ze art. 6 ust 3 tejdyrektywy, zawiera pewne wymogi dotyczace
postepowania o wydanie,zezwolenias Zgodnie z tym orzecznictwem wiasciwy
organ nie moze dopiero “w' 'postgpowaniu sagdowym przeprowadzi¢ oceny
oddziatywania nagrodowisko ani dopiero wtedy udokumentowaé swoich ustalen
co do kwestii wymagajacych wiedzy fachowe;.

Bundesverwaltungsgericht, (federalny sad administracyjny) sktania si¢ do tego, by
zastosowagc te wymogi €0 najmniej w odniesieniu do badania zakazu pogarszania
stanu 'wiod, ‘aby. zapewni¢ skuteczng ochrone sagdowa oraz unikngé nadmiernego
Obcigzenia postgpowania sadowego.

b) Wh, odniesieniu” do pytania 2b) Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) uznaje za wlasciwe rozwigzanie rdznicujgce, W Ktorym
nalezatoby wzig¢ pod uwage zaréwno date sporzadzenia dokumentu, jak i
ztozono§¢ zagadnien wodnoprawnych.

Jezeli projektodawca sporzadza dokument zawierajacy analiz¢ warunkow
okreslonych w dyrektywie 2000/60 i przedktada go organowi wydajacemu
zezwolenie wraz z wnioskiem o zatwierdzenie, powinno to by¢ co do zasady
jedno z ,.gtownych sprawozdan™ [art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/92], w
stosunku do ktorego obowigzuje zasada udziatu spotecznosci.
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W sprawach, w ktorych wodnoprawny dokument zostal sporzadzony w
nast¢pstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2015 r., Bund flr
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, UE:C:2015:433), dopiero w
ramach trwajacej procedury 0 zatwierdzenie, juz po zapewnieniu udziatu
spotecznosci, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uzaleznit
odpowiedZ na pytanie, czy ponowny udzial spotecznosci jest wymagany, od tego,
czy dany dokument zawiera nowa analize wptywu na $rodowisko, znacznie
wykraczajacg poza zakres poprzednich badan.

Rowniez w odniesieniu do innych sytuacji sad ten orzekl, ze nie jest'wymagany
ponowny udziat spotecznosci, jesli zmiany w dokumentach ograniezajg si¢ do
szczegblow 1 poglebionego badania wptywu na srodowisko, bez zmiany-egoélnej
koncepcji planowania i nie zawierajg Zupelnie odmiennych Wynikow oceny. W
przeciwnym razie nieproporcjonalnie przedtuzytoby to_postepowanie‘@ wydanie
zezwolenia, ktore zwykle stuzy istotnemu interesowi publicznemu.

W przedmiocie pytania trzecieqo:

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) wychodzi z zalozenia,
ze zakaz pogarszania stanu wod jest wigzacy, rowniez w odniesieniu do wod
podziemnych [art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt i)=ii) dyrektywy 2000/60] oraz ze wywody
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dniad lipca 2015 r. Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/133UE:C:2045:483, pkt 43 i nast.) w sprawie
pogarszania stanu czesci wod powierzehniowychyznajdujg zastosowanie do wod
podziemnych. Ponadto Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
przyjmuje, ze punktem odniesichia‘dlaybadania zakazu pogarszania czgsci wod
podziemnych sa te wody jakodeatos¢é, gdyz do nich odnosi si¢ rowniez nr 2.4.5
zatacznika V de, dyrektywy, 2000/60 ,Interpretacja i prezentacja stanu
chemicznego wdd “pedziemnych?. £ W zwigzku z tym miejscowe zmiany o
ograniczonym zakresieynie,sg, istotne, o ile nie dotycza one wszystkich czesci wod
podziemnygh.

Trybunat Sprawiedliwosei nie wyjasnil jednak jeszcze — przynajmniej nie w
sposeb wyrazny =,czy jego wywody zawarte w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r.,
Bund “fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
mogatbye, zastosowane do standardu oceny. W pkt 69 tego wyroku Trybunat
stwierdzil, zéspogorszenie stanu czesci wod powierzchniowych w rozumieniu art.
4 usty, 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy 2000/60 wystepuje W przypadku, gdy stan
przynajmniej jednego z elementéw jako$ci w rozumieniu zalacznika V do tej
dyrektywy ulega pogorszeniu o jedng klasg, nawet jezeli to pogorszenie nie
wyraza si¢ w ogolnej zmianie zaklasyfikowania czesci wod powierzchniowych.
Tymczasem, jesli dany element jako$ci w rozumieniu tego zalacznika V znajduje
si¢ juz w najnizszej klasie, kazde pogorszenie tego elementu stanowi pogorszenie
stanu czesci wod powierzchniowych.

Ten standard oceny nie moze by¢ bez zmian zastosowany do wod podziemnych.
W przeciwienstwie do czeSci wod powierzchniowych, dla ktorych dyrektywa
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2000/60 przewiduje piecioklasowg skale elementow jakosci ekologicznej [zob.
zalagcznik V pkt 1.4.1 ppkt iii) do tej dyrektywy], w odniesieniu do stanu
iloSciowego i chemicznego wod podziemnych dyrektywa rozroznia tylko
pomiedzy dobrym i ztym stanem (zob. zatacznik V pkt 2.2.412.4.5).

Biorgc pod uwage cel ramowej dyrektywy wodnej, okreSlony przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, UE:C:2015:433), jako osiggnigcie ,,dobrego
stanu” wszystkich wdd, nalezy uznaé, iz pogorszenie stanu chemicznego czgsci
wod podziemnych wystepuje wtedy, gdy w wyniku realizacji przedsigwzigcia
zostanie przekroczona co najmniej jedna srodowiskowa norma jakoscindla jednego
parametru. Natomiast w przypadku zanieczyszczen, ktore juz przed realizacja
przedsiewziecia przekraczaja odpowiednig warto$¢ graniczng, kazdy dalszy
(wymierny) wzrost st¢zenia stanowi pogorszenie.

W niniejszym przypadku doprowadzitoby to prawdopodebnie do pirzyjeeia, iz nie
nastgpito pogorszenie. Czg¢é¢ wod podziemnych, navktore przedsiewzigcie ma
wplyw, jest zaklasyfikowana jako dobra podmwzgledem,ilosciowym i zta pod
wzgledem chemicznym. To ostatnie wynika %, pizekroczenia w wyniku
dziatalno$ci rolniczej wartosci graniczny€hydla, azotanu iamoniaku. Jednak nie
zostaty przekroczone pozostate odpowiednie wartesci graniczne. Przedsiewzigcie
doprowadzitoby jedynie — ze wzglédu na stosowanic'seli drogowej w zimie — do
nieznacznego zwiekszenia ilosci,chlorku, bez przekreczenia jednak jego wartosci
granicznej.

W przedmiocie pytania czwarteqo:

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht “(federalnego sadu administracyjnego) na
pytania 4a) i b) nalezy wudzieli¢ .odpowiedzi przeczacej, wbrew odmiennym
pogladom wliteraturze, fachowej.

a) Zdaniem, Bumdesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
prawonlniiniec zobewigzuje panstw cztonkowskich do uksztaltowania swojego
prawa krajowegoytak, ‘aby wszyscy cztonkowie zainteresowanej spotecznosci,
ktorejsdotyczy przedSiewzigcie, powotujac si¢ na naruszenie Swoich wilasnych
prawyy, mieli réwniez prawo do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu
pogarszaniawezy nakazu poprawy stanu wod.

Zgodniez prawem niemieckim sad administracyjny uchyla akt administracyjny
tylko wtedy, gdy jest on niezgodny z prawem i narusza prawa skarzacego. W
zwigzku z tym skarzacy moze wnie$¢ skarge na decyzje w sprawie planu
zabudowy, podnoszac zarzut, ze jego wlasne chronione interesy nie zostaty
poddane wilasciwemu wywazeniu, ale nie moze domagaé si¢ wywazenia |
planowania, ktore bytyby bezbtedne pod kazdym, nawet obiektywnym wzgledem.

O ile sprawa dotyczy majatku indywidualnego skarzacego, gdyz grozi mu
wywlaszczenie z wyniku realizacji przedsiewzigcia, moze on — ze wzgledu na
konstytucyjng ochrone prawa wiasnosci (art. 14 ustawy zasadniczej) — domagac
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si¢ zasadniczo kompleksowej kontroli sagdowej decyzji o zatwierdzeniu planu
zabudowy, tj. powolywaé si¢ takze na niewlasciwe zastosowanie prawa
podmiotowego czy na niewlasciwe wywazenie interesow publicznych. Nie ma to
jednak zastosowania, jezeli takze wilasciwe uwzglednienie tych interesow nie
doprowadzitoby do zmiany planu w zakresie dotyczacym jego nieruchomosci.

Natomiast uznane stowarzyszenia ochrony $rodowiska moga na podstawie
przepisow ustawy o $rodkach zaskarzenia w sprawach ochrony s$rodowiska
wnosi¢ w zakresie swoich statutowych kompetencji srodki zaskarzenia takze bez
koniecznos$ci podnoszenia naruszenia wlasnych praw. Takie $rodki zaskarzenia sa
uzasadnione w przypadku naruszenia prawa przedmiotowego.

W tym kontekscie Bundesverwaltungsgericht (federalny sadfadministracyjny), jest
zdania, ze poszczegolni skarzacy, ktdrych prawo wiasnosci, nieruchomosei nie
zostato naruszone, z zasady nie sg uprawnieni do podnoszenia, naruszen Zakazu
pogarszania i nakazu poprawy stanu wod. Zgodnie z niemiecka'doktryngiregulacje
zawarte w § 27 1 47 WHG, wdrazajace art. 4 dyrektywy, 2000/60, stuza wytacznie
interesowi publicznemu i nie przyznaja zadnyehmprawypodmiotowyeh.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu, administracyjnego) wiele
wskazuje na to, ze prawo Unii nie wymaga odejseia od takiego rozumienia prawa.
Poglad ten opiera si¢ przeded wszystkimy, nawgerzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym jest dopuszczalne, by ustawodawca krajowy
ograniczyt prawa, ktérych naruszenie moze byCpodnoszone przez jednostke w
ramach skargi do sadu, atylkowndoWjej wiasnych praw podmiotowych. Takie
ograniczenie nie moze" by¢ jednak, ‘zastosowane do stowarzyszen ochrony
srodowiska (wyrok z dnia 12 4naja’2011x., Bund fur Umwelt und Naturschutz,
Landesverband Nerdrhein-Westfalen, €;115/09, EU:C:2011:289, pkt 45).

W  wyroku, z “dniay, 20 “grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Wmweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 34)
Trybunah, Sprawiedliwosci wwprawdzie stwierdzit, ze praktyczna skutecznos¢
dyrektymwy 2000/60,5ak tez jej cel ochrony $rodowiska wymagaja, by ,,jednostki
lub w danym wypadku prawidlowo utworzona organizacja ochrony §rodowiska”
moglyy, powola¢ ‘sic na nig przed sadem. Zdaniem Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego) wlasnie ta wyrazona stowem ,,lub”
alternatywa “moze by¢ przytoczona jako argument za tym, ze panstwa
cztonkowskie maja w tym =zakresie swobod¢ w ksztaltowaniu prawa.
Przekroezenie granic tej swobody bedzie miato miejsce dopiero wtedy, gdy takze
organizacje ochrony $rodowiska nie bgda mie¢ mozliwosci zaskarzenia danej
decyzji.

Tak samo Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) rozumie
wywody Trybunatu Sprawiedliwos$ci odnos$nie gwarancji skutecznej ochrony
sadowej zawartej w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych, a takze
w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, w tym sensie, ze jedynie organizacje ochrony
srodowiska nie mogg by¢ pozbawione mozliwosci poddania kontroli
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przestrzegania przepisow stuzacych interesowi publicznemu (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 35 i nast.
oraz pkt 45 i nast.).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, UE:C:2016:838), réwniez odnosi si¢ jedynie do
statusu prawnego uznanych stowarzyszen ochrony srodowiska.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) sam
fakt, ze wszyscy cztonkowie zainteresowanej spotecznosci —fak, jak 1 ogot
spoteczenstwa — potrzebuja nieszkodliwej dla zdrowia wody pitnej,“nie daje
jednostkom zadnych dalej idgcych praw do wniesienia skargi*w odniesieniu do
art. 4 dyrektywy 2000/60.

Wprawdzie celem tej dyrektywy jest migdzy Innymi%, zagwarantowanie
zaopatrzenia w wodg pitng i ochrona zdrowia publieznego, coloznacza, ze we
wszystkich przypadkach, w ktorych nieprzestrzeganie. srodkow: wymaganych
przez dyrektywe mogloby stanowi¢ zagrozenie dla ‘zdrowia ludzkiego, osoby
bezposrednio zainteresowane powinny mieé,mozliwosé, powotania si¢ na przepisy
bezwzglednie obowigzujace, aby doprowadzié¢ de, kontreli przez sad, czy organ,
ktory zatwierdzit projekt, wywigzat sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z
art. 4 dyrektywy 2000/60 (wyrokt Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
1996 r., Komisja/ Niemcy, C-298/95,"EU:C:1996:501, pkt 16, z dnia 25 lipca
2008 r., Janecek, C-237/07, EW:C:2008:447, pkt 38, z dnia 8 listopada 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, €-243/155EU:C:2016:838, pkt 44 i z dnia 20
grudnia 2017 r., " \Proteet Natur-p Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisatien, C-664/15,EU:C:2017:987, pkt 34).

Jednakze ani dyrektywaw2000/60, ani dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
SprawiedliwoSei nie, okeeslaja, kogo nalezy uzna¢ za osobe bezposrednio
zaintereSewana, ktorej w. konsekwencji nalezy przyzna¢ mozliwo$¢ skorzystania z
ochrony,, sadowej. Dlatego panstwa cztonkowskie dysponujag w tym zakresie
znaczng Swobeoday, dziatania. Ustawodawca krajowy moze w szczegdlnosci
ograniezy¢ praway, ktorych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w
ramach skargi 'do sadu na decyzj¢, do publicznych praw podmiotowych, to jest
praw indywidualnych, ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uznaé¢ za
publiczne \prawa podmiotowe (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16
kwietnial 2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 40 oraz z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 32 i 33).
W zwiazku z tym czltonkowie zainteresowanej spolecznosci, ktorzy zaopatruja si¢
w wode pitng z publicznej sieci wodociggowej, moga nie by¢ 0sobami
»bezposrednio” zainteresowanymi w tym sensie (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, pkt 39), ze prawo Unii nie wymaga, by musieli oni sami mie¢
koniecznie mozliwo$¢ sadowego zaskarzenia naruszen zakazu pogarszania lub
nakazu poprawy stanu wod.
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b) Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
nawet ci indywidualni skarzacy, ktorzy utrzymujg domowe studnie dla celow
prywatnego zaopatrzenia w wod¢ w poblizu planowanej trasy drogowej 1 obawiaja
si¢ pogorszenia wody w studniach poprzez przesigkanie do niej wod z
powierzchni drdg, nie musza koniecznie na podstawie art. 4 dyrektywy 2000/60
mie¢ przyznanego prawa do oparcia swoich skarg na ewentualnych naruszeniach
zakazu pogarszania lub nakazu poprawy stanu wod. Skarzacy ci sg wystarczajaco
chronieni przez prawo krajowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sagdu administracyjnego) moga oni bowiem wnie$¢ skarge dossadu ‘ma samo
pozwolenie wodnoprawne, o ile to pozwolenie dotyczy: ich w% sposéb
kwalifikowany i indywidualny. Moga oni zatem niezalezni¢ od “prawa “Unii
podnosi¢, ze pozwolenie zagrozitoby jakosci wody pitnejawod podziemnych
pompowanych z ich studni domowych.

Jezeli art. 4 dyrektywy 2000/60 interpretowal Wy ten sposob, ze kazdy
poszczegolny wiasciciel domowej studni mozerdechodziésprzed sadem naruszenia
wynikajgcego z prawa Unii zakazu pogarszania iwnakazu poprawy stanu wad,
powinien on by¢ w kazdym razie uprawniony do tego jedynie' w zakresie, w jakim
dotyczy to jego interesow. W zwigzku z tym powinien on by¢ poszkodowany nie
tylko przez samo przedsiewziecies ale rowmiez,przezdto (rzekome) naruszenie
zakazu pogarszania lub nakazu poprawy stanu Wwod.

W tym sensie poszkodowany bytby skarzaey, ktorego zdrowie bytoby zagrozone z
powodu nieprzestrzegania wymogowadyrektywy 2000/60. Nie mogitby on jednak
pod Zzadnym innym wzgledemfpowetywac si¢ na niezalezne od zagrozenia dla
zdrowia przestrzeganie zakazupogarszania lub nakazu poprawy stanu wod.
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