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Cauza C-535/18

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 august 2018
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
25 aprilie 2018
Reclamanti:
IL si alti 12 reclamanti
Parat:

Land Nordrhein-Waestfalen

Obiectul procedurii principale

Protectiegurisdictionald Tmpotriva unor proiecte publice de constructii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (denumita in
continuare: ,,Directiva EEM”) trebuie interpretat in sensul ca este compatibild cu
acesta o dispozitie nationald potrivit careia un reclamant care nu este o asociatie
recunoscutd de mediu poate solicita anularea unei decizii din cauza unui viciu de
procedurd numai atunci cand viciul respectiv 1-a privat personal de posibilitatea
legala de participare la procesul de luare a deciziilor?
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2. a) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul apei, astfel cum a fost
modificat ultima data prin articolul 1 din Directiva 2014/101/UE a Comisiei din
30 octombrie 2014 (JO L 311 p. 32, denumita in continuare: ,,Directiva-cadru
privind apa” sau ,,DCA”) trebuie interpretat in sensul ca nu prevede numai un
criteriu de fond, ci include, de asemenea, cerinte privind procedura de autorizare
administrativa?

b)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea a):

Participarea publicului in sensul articolului 6 din Directiva EEM trebuictsad se
refere in mod obligatoriu la documentatia de evaluare cu priviréyla domeniul apei
in sensul de mai sus sau se permite o diferentiere in functie de“datayintoemirii
documentului si de complexitatea acestuia?

3. Notiunea de deteriorare a starii unui corp de apa subterana de la articolul 4
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din DCA trebuie interpretata in ‘sensul ca exista o
deteriorare a starii chimice a unui corp de @pa subterana de indata ce, din cauza
proiectului, s-a depasit cel putin un standardydeqcalitateyamediului, pentru un
anumit parametru, si ca independent de‘acest aspect, atunci cand concentratia unui
poluant a depasit deja pragul determinamt, orice“altd) crestere (masurabild) a
concentratiei constituie o deteriofare?

4. a) Luand in consideraresefectul sau obligatoriu (articolul 288 TFUE) si
garantarea protectiei jurisdictionale, efective, (articolul 19 TUE), articolul 4 din
DCA trebuie interpretat, insensul ed totiimembrii publicului afectat de un proiect
care pretind ca aprobarea,proiectuluiyle incalca drepturile, sunt imputerniciti sa
invoce in instanta,si, Inealedri valeginterdictiei deteriorarii si ale obligatiei de
imbunatatire prevazute de legislatia’in domeniul apei?

b) In cazul unui raspuns'megativ la intrebarea a):

Avand inyvedere finalitatea articolului 4 din DCA, aceasta dispozitie trebuie
mterpretata  semsul ca, in orice caz, reclamantii care, in scopul alimentarii cu apa
pentru uz privat, exploateaza fantani domestice in imediata apropiere a soselei
planificate,potisa invoce in instantd incalcari ale interdictiei deteriorarii si ale
obligatiel de imbunatatire prevazute de legislatia In domeniul apei?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, in special articolele 6 s1 11
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Directiva 2000/60/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie
2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul apei, in special
articolul 4

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, in special articolul 6

Dispozitiile nationale invocate

Legea federald privind regimul apelor (Wasserhaushaltsgesetz, denumita in
continuare ,, WHG”), 1n special articolele 27 si 47

Regulamentul privind protectia apelor subterane (Gfundwassetyverordnung,
denumita in continuare ,,GrwV”), in special articolele 7 si 9

Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului “(Gesetz ) uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, denumitd in continuare, ,,UVPG™), in special
articolele 6 s1 9

Legea privind procedura administrativas< Verwaltungsverfahrensgesetz, denumita
in continuare ,,VwVfG”), n special articolele 46 si75

Legea privind instantele administrative (Verwaltungsgerichtsordnung, denumita in
continuare ,,VwWGQO”), in special asticolele 42 si T3

Legea privind cdile de“atac inymatetie deymediu (Umweltrechtsbehelfsgesetz,
denumita in continuare s, UmwRG™); in Special articolele 1-4

Prezentare succinta‘a situatieide fapt si a procedurii

Reclamantii contesta decizia Bezirksregierung Detmold (administratia districtului
Detmeld, ‘denumitd,in centinuare: ,,autoritatea de aprobare”) din 27 septembrie
2016, prinycare, la cererea Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen (Regia
autonoma Drumuri din landul Renania de Nord-Westfalia, denumita in continuare:
,.initiatorul proiectului”), s-a stabilit planul de constructie a unei sosele de legatura
Ccu, autostrada<in apropiere de Bielefeld, (asa-numita ,.decizie de aprobare a
planului”;\prin care se stabileste eligibilitatea proiectului din toate punctele de
vedere‘prevazute de dreptul administrativ). Tronsonul de drum vizat de aceasta
decizie are o lungime de aproximativ 3,7 km. Proiectul de constructie de drumuri
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2011/92.

Reclamantii sunt particulari care detin terenuri in zona vizatd de proiect. Opt
dintre reclamanti sunt afectati de masurile de expropriere, mai precis, proiectul Tn
sine sau masurile compensatorii prevazute de legislatia privind protectia naturii
vizeaza diferite cote din terenurile acestora. Trei dintre reclamantii afectati de
masuri de expropriere urmeazd sa isi piardd casele, altii invoca periclitarea
mijloacelor de subzistenta. O parte dintre reclamantii afectati de masurile de
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expropriere se tem si ca le vor fi inundate terenurile. Zece dintre reclamanti detin
fantani pentru alimentarea cu apa in scop privat. Acestia se tem de poluarea apei.
Aproape toti reclamantii invoca motive legate de poluarea fonica.

Documentatia proiectului a fost afisata public in perioada 30 august —
29 septembrie 2010. In anuntul din 21 august 2010, anterior afisarii, au fost
mentionate anumite documente, care nu au inclus insd documente privind
protectia fonica si masurile de drenare planificate. Toti reclamantii au formulat
obiectii.

Dupa evaluarea rezultatelor anchetei, initiatorul proiectului a Stabilitydiferite
modificari ale planurilor, care s-au referit in special la drepare, S=a planificat
asadar ca pe o portiune din soseaua proiectatd, apa pluviald sa fie directionata
citre panza freatici. In rest, drenajul soselei se efectueaza in trei puncteyprin
directionarea in apele determinate concret.

Documentatia de proiectare modificata a fost afisatd public in‘perioada 19 mai-18
iunie 2014. In anuntul anterior, din 10/11 mai 2014, au fost mentionate din nou
diferite documente, dar nu s-a facut trimitere la analiza tchmica modificata cu
privire la apa. Din nou, toti reclamantii augformulatobiectii.

Prin decizia atacatd, autoritatea degaprobare a permis imitiatorului proiectului sa
directioneze apa pluviald de pedsuprafata seseleicatre trei ape Sau catre panza
freatica, acest permis fiind revoeabil in,orice moment. Decizia contine numeroase
prevederi accesorii menite,sa asigure protectia apelor.

Anterior emiterii decizielnde aprobaresa,planului nu s-a efectuat nicio evaluare
documentatd a cerintelorprévazutetla articolul 4 din Directiva 2000/60 sau 1n
dispozitiile de transpunere aacestuia,in dreptul national, respectiv articolele 27 si
47 din WHG. Cutoate acesteay, in'decizia de aprobare a planului se stabileste in
rezumat ca,nu, se preconizeéaza ca proiectul sa aiba nici efectul de deteriorare a
starii corpului de, apa“de suprafatd si nici pe cel al deteriorarii corpului de apa
subterand. Prin urmare, proiectul nu ar incalca articolul 4 din Directiva 2000/60
coroborat eu articolele 27 si 47 din WHG.

Autoritatca de, aprobare a facut precizari suplimentare privind evaluarea
respectarii interdictiei de deteriorare si a obligatiei de Tmbunatétire abia in cursul
desfagurarii procedurii judiciare. Aceasta a prezentat un document in acest sens,
fara sa\il'lege insi in mod formal de continutul deciziei de aprobare atacate. In
acest document, se descriu corpurile de apd afectate si se evalueaza efectele
proiectului asupra indicilor de calitate ale acestora. Autoritatea de aprobare si-a
justificat modul de a proceda precizand ca evaluarea referitoare la corpurile de apa
s-a realizat deja Tn cadrul procedurii de aprobare a planului, dar aceasta nu a fost
documentata.

Ca urmare a sedintei din 17 si 18 aprilie 2018, Bundesverwaltungsgericht [Curtea
Administrativda Federald] a concluzionat cd decizia de aprobare atacatd este
afectatd de o eroare de apreciere in ceea ce priveste selectia traseului, care va
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conduce la constatarea caracterului ilicit si nerealizabil al deciziei de aprobare a
proiectului. Aceastd eroare a fost precizata intr-o ordonanta separata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Intrebarile  formulate  sunt  pertinente, in  pofida  faptului ci
Bundesverwaltungsgericht considera cd decizia atacatd este nelegald deja din
cauza erorii de apreciere mentionate anterior. Potrivit procedurilor germane de
drept administrativ, aceasta eroare nu produce efectul anularii decizieiy ci poate fi
remediata in cadrul unei proceduri complementare. Astfel,
Bundesverwaltungsgericht nu poate lasa fara raspuns intrebarilesearesfac obiectul
cererii de decizie preliminara adresate Curtii, ci trebuie sa examineze, in mod
cuprinzator legalitatea deciziei de aprobare a proiectului.

Cu privire la prima intrebare

Bundesverwaltungsgericht considera ca anunturile din 21 augusti2010°s1 din 10/11
mai 2014 sunt eronate, intrucat, astfeldeum preyede “dreptul national in
completarea dreptului Uniunii, publicul nu afost informat suficient cu privire la
documentele pertinente referitoare ladefecteleproiectuluitasupra mediului. n
primul anunt, a lipsit trimiterea la documentele teferitoare la zgomot si la apa, iar
in al doilea anunt nu s-a facut referire la doeumentul tehnic modificat referitor la
apa. Textul anuntului creeaza de asemenea iluzia enumerarii exhaustive a tuturor
documentelor.

Cu toate acestea, In temetul dreptulurmational, viciul de procedura nu conduce la
anularea deciziei de aprobarefa proiectului sau la stabilirea caracterului sau ilicit,
deoarece, in opiniayinstantei, acestea nu au influentat in mod vadit adoptarea
deciziei pe fondNIn ¢azul T care “Precum in speti - actiunea este introdusi de un
reclamant_individual, prezinta relevantd numai daca acesta a fost privat personal
de posibilitatea prevazuta‘de lege de a participa la procesul de luare a deciziilor.
Un astfel de participant'mu poate insa pretinde incalcarea drepturilor procedurale
ale altor membri ai publicului interesat.

In Sehimb, inycazul asociatiilor de mediu, regimul juridic aplicabil este unul
diferit. WAcestea pot invoca restrangerea drepturilor procedurale ale publicului
interesat.

Bundesverwaltungsgericht considera ca aceasta reglementare este compatibila cu
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/92 pentru urmatoarele
motive:

In Hotirdrea din 7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12,
EU:C:2013:712, punctul 49), Curtea a precizat cd, in mod incontestabil, nu orice
viciu de procedurda produce in mod necesar consecinte de naturd sd afecteze
solutia continuta in decizia atacatd. Asadar, obiectivul directivei de a conferi
publicului interesat un acces amplu la justitie nu ar fi compromis daca dreptul
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unui stat membru ar prevedea ca un reclamant care se intemeiaza pe un viciu de
aceasta naturd ar trebui sd fie considerat ca nefiind vatamat in drepturile sale, iar
astfel ca nefiind Imputernicit sd conteste o asemenea decizie.

Avénd in vedere precizarile restrictive ale Curtii, potrivit carora instanta sesizata
cu calea de atac nu poate impune sub nicio forma reclamantului sarcina probei, iar
instanta trebuie sa decida pe baza probelor prezentate de autoritatile competente si
a documentelor din dosarul cauzei, tinand cont de complexitatea viciului pretins (a
se vedea punctul 52 si urmatoarele din hotararea citata), legiuitorul german a
introdus o norma de diferentiere in UmwRG.

In opinia Bundesverwaltungsgericht, cerinta impusi de Curfén,potrivit ‘eareia
»instantei judiciare sau organismului vizat [le revine] competenta de a,verifica
daca [viciul] a lipsit publicul interesat de una dintre garantiilewdnstituitesy|...]
pentru a-i permite sa aiba acces la informatie si sa fie abilitat'sa partiCipe lauarea
deciziei” (punctul 54 din hotdrarea citatd; sublinierea neastrd) nu s opune
reglementarii germane. Mai degrabd aceastd freglementare ‘estéwacoperita de
posibilitatea acordatd in mod explicit statelocanembte la articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2011/92, de a lua in Considerare o,incaléate a drepturilor in
cadrul dispozitiilor nationale. In acestmsensi,inpcontextul®din spetd, ,public
interesat” este numai reclamantul individual, far, nu,publicul potential in ansamblu.

Aceastd abordare se intemeiaza ‘st pe jurisprudenta Curtii, potrivit careia un stat
membru este abilitat sa preyadascd anularea unei decizii administrative de catre
instanta competentd impune incalearea unui drept subiectiv al reclamantului.
Aceastd restrictionare nu poateyfivinsa aplicata asociatiilor de mediu. Acestea
trebuie sd poata invoca in modmecesar injustitie normele din dreptul national care
pun in aplicare legislatiaZUniunii in“materie de mediu, precum si normele din
dreptul Uniuniinin ‘materie,de,mediu’care au efect direct (Hotararea Curtii din 15
octombrie 2015, "Comista/Germania, C-137/14, EU:C:2015:683, punctele 32 si
92).

Cu privire la a douatintrebare:

a)nin\speta, Yautositatea de aprobare a documentat in mod credibil evaluarea
respeetarii interdictiei de deteriorare si a obligatiei de imbunatatire, prevazute de
legislatia in"demeniul apei, abia in cursul desfasurarii procedurii judiciare. Astfel,
se ridicd problema dacd articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din
Directiva 2000/60 care, potrivit jurisprudentei Curtii (Hotararea din 1 iulie 2015,
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433), are
caracter obligatoriu, contine nu numai un criteriu de fond, ci si o cerintd privind
procedura de aprobare a autoritatii administrative. In mod concret, trebuie s se
clarifice daca prezinta relevanta numai faptul ca, in definitiv, declaratia din decizia
de aprobare a proiectului, potrivit careia proiectul nu incalca articolul 4 din
Directiva 2000/60 coroborat cu articolele 27 si 47 din WHG rezulta a fi corecta,
chiar daca anumite documente au fost depuse abia in cadrul procedurii judiciare
sau daca Directiva 2000/60 prevede ca respectarea interdictiei de deteriorare si a
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obligatiei de imbunatatire trebuie verificatda deja Tnaintea adoptarii deciziei de
aprobare, in cadrul unei proceduri administrative transparente, usor de inteles pe
baza unei documentatii corespunzatoare.

In contextul evaludrii efectelor asupra mediului, in sensul Directivei 92/43,
Bundesverwaltungsgericht se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii (a se vedea de
exemplu Hotdrarea Curtii din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 53 si
urmatoarele) si considera, in jurisprudenta sa constanta, ca articolul 6 alineatul (3)
din directivd contine anumite cerinte impuse procedurii de aprobate. Potrivit
acestei jurisprudente, autoritatea competentd nu poate sa realizeze,pentru prima
oara evaluarea efectelor asupra mediului sau sd documenteze(pentruiprimayoara
cunostintele de specialitate abia in cadrul procedurii judiciare:

Bundesverwaltungsgericht tinde sa transpuna, cel putin imprincipiu, acesteteerinte
asupra verificarii respectarii interdictiei de deteriorare, prevazute de legislatia in
domeniul apei, pentru a garanta o protectie jurisdictionala efectivacsi pentru a
evita o supraincarcare a procedurii judiciare.

b) In ceea ce priveste intrebarea suberdonati 2b), Bundesverwaltungsgericht
considera adecvata o diferentiere atat inwfunctie de momentul intocmirii
documentului, cat si in functie . de complexitateayproblemelor in materie de
legislatia in domeniul apei.

In cazul in care initiatorul iproicetuluiNintocmeste un document care contine
verificarea indeplinirii conditiiler previazutende Directiva 2000/60, iar acesta este
prezentat autoritatii déyaptebate odata“cu cererea de aprobare de dezvoltare, de
reguld acest documentyse numard ‘printre ,,principalele rapoarte” [articolul 6
alineatul (3) litera“(b), dinyDirectivas2011/92] la care trebuie extinsad participarea
publicului.

In ceea ce priveste necesitatea unei noi participari a publicului, in cazurile in care
documentul, prevazut delegislatia din domeniul apei a fost intocmit abia pe baza
Hotarariit Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (EU:C:2015:433), in
cadruly, unei ‘proceduri de aprobare in derulare, mai precis dupa participarea
publicului, Bundesverwaltungsgericht a diferentiat in functie de aspectul daca
acest doeument contine o noud evaluare a chestiunilor de mediu care depdseste In
mod'semnificativ analizele de pana acum.

Instanta de trimitere a decis si in alte contexte cd nu este necesard o noud
participare a publicului atunci cadnd documentatia modificatd se referda la
modificari de detaliu si la o examinare aprofundata a efectelor, fard a modifica
conceptul general al proiectarii sau a se ajunge la concluzii de apreciere
fundamental diferite. In caz contrar, procedura de aprobare, prin care se urmareste
n general interese publice considerabile, s-ar intérzia in mod nerezonabil.

Cu privire la a treia intrebare:




27

28

29

30

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-535/18

Bundesverwaltungsgericht considerd ca interdictia deteriorarii se aplica 1n mod
obligatoriu si in ceea ce priveste apele subterane [articolul 4 alineatul (1) litera (b)
punctele (i)-(ii) din Directiva 2000/60] si ca precizarile Curtii din Hotararea Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (EU:C:2015:433, punctul 43 si
urmadtoarele), referitoare la deteriorarea unui corp de apd de suprafata se pot
transfera si asupra apelor subterane. Tn continuare, Bundesverwaltungsgericht
considera ca obiectul verificarii respectarii interdictiei deteriorarii il constituie
corpul de apa in ansamblul sau, intrucat la acesta se face referire si la punctul
2.4.5 din anexa V la Directiva 2000/60, la ,interpretarea si prezentarea starii
chimice a apelor subterane”. Prin urmare, modificarile limitate la nivel local nu
prezintd relevanta atita vreme cat nu produc efecte asupra corpuluiyapelor
subterane Tn ansamblu.

Un aspect care insd nu a fost clarificat incd de Curte, sau cel pufin nu inmod
explicit, este caracterul transpozabil al precizarilor din Hotararea, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (EU:C:2015:433),%in“¢eea cevpriveste
criteriile de evaluare. La punctul 69 din hotararejCurtea, a constatat ca existd o
deteriorare a starii unui corp de apa de suprafatd insensultarticolului 4 alineatul
(1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, de indaté,ce starea a cel putin unu
dintre elementele de calitate, in sensulanexei V.da directivd, se degradeaza cu o
clasa, chiar daca aceasta degradare nu sextraduee printr-o degradare de clasificare,
in ansamblul sdu, a corpului de apd de suprafata. Cu teate acestea, in cazul in care
elementul de calitate in cauza, 4n sensul anexei, V, figureaza deja in clasa cea mai
joasa, orice degradare a acestui element,constituie 0 deteriorare a starii unui corp
de apa de suprafata.

Acest criteriu de evaluare nugpoate,fi transpus pur si simplu asupra domeniului
apelor subterane.gAstfel}, spre deosebite de corpurile de apa de suprafatd pentru
care Directiva “2000/60 prevedeno scard in cinci clase a indicilor de calitate
ecologica [ayse vedeapanexa Vi sectiunea 1.4.1 punctul (iii)], directiva face o
distinctiel intre\acestea ih, ceeéa ce priveste starea cantitativa si starea chimica
numai intre buna si detetiorata (a se vedea anexa V sectiunile 2.2.4 si 2.4.5).

Avandyin vedere™faptul cd, in Hotararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutsehland (EU:C:2015:433), Curtea a precizat ca obiectivul Directivei-cadru
privind apa este sa se atinga o ,,stare buna” pentru toate apele — 0 deteriorare a
starii ‘¢himice a unui corp de apa subterand ar trebui sd existe de indatd ce, din
cauza profectului, se incalca cel putin un standard de calitate a mediului pentru un
parametru. In schimb, in cazul poluantilor care depasesc pragul determinant deja
in starea efectivd, orice crestere (masurabild) a concentratiei constituie o
deteriorare.

In speti acest fapt ar conduce probabil la negarea unei deterioriri. Starea corpului
de ape subterane afectat de proiect se califica drept buna din punct de vedere
cantitativ si deteriorata din punct de vedere chimic. Acest ultim aspect rezulta din
depisirile pragurilor de nitrati si de amoniu din cauza exploatirii agricole. In
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schimb, restul pragurilor determinante au fost respectate. Ca urmare a proiectului,
din cauza utilizarii de sare pe timp de iarnd, ar creste usor numai concentratia de
clorurd, fard sd se depdseasca insa pragul aplicabil.

Cu privire la a patra intrebare:

In opinia Bundesverwaltungsgericht, contrar opiniilor diferite din doctrini, la
intrebarile 4a) si 4b) trebuie sa se raspunda negativ.

A) Bundesverwaltungsgericht considera ca, potrivit dreptului Uniunii, statele
membre nu sunt obligate sa adopte dispozitii nationale potrivit caroga totiunembrii
publicului interesat de un anumit proiect care pot invoca inealcarea propriilor
drepturi sa fie imputerniciti sd pretindd in fata unei instante \incélcarijale
interdictiei deteriorarii in domeniul apelor si ale obligatiei Tmbunatatirii,

Potrivit dreptului german, o instanta de contencios administrativ anuleaza un act
administrativ numai atunci cand acesta este nelegal si‘aduceatingere drepturilor
reclamantului. Astfel, prin intermediul unei actiumi indgeptate, impotriva unei
decizii referitoare la un plan, reclamantul poate critica aprecierea eronatd a
intereselor sale legitime, dar nu poate solicitayca aprecictea si planificarea sa fie
lipsita de erori din orice punct de vedere, inclusiviunul obiectiv.

In masura in care se aduce atingere dreptului de préprietate al unui reclamant
individual, Intrucat risca exproprierea,din cauza proiectului, acesta din urma se
poate intemeia pe dreptul Comstitutional, la proprietate (articolul 14 din Legea
fundamentald), poate solicita Th, prin¢ipiu, @ examinare judiciard cuprinzatoare a
deciziei de aprobare @, proiectului, si“poate critica asadar si aplicarea eronatd a
dreptului obiectiv sau, ‘aprecierea ‘eronatd a intereselor publicului. Aceasta
concluzie nu este valabila\insa th,cazul in care nici respectarea farad erori a acestor
interese nu_ar eonduce, la, modificarea proiectului in zona terenului acestei
persoane,

In schimb,\in temeiul dispozitiilor UMwRG, asociatiile recunoscute de mediu pot
introduceteaiyde atac i limitele domeniului lor de activitate statutar, fara sa fie
necesar sa inyocee, o incalcare a propriilor drepturi. Caile de atac sunt intemeiate
atunei,cand s-aiincalcat dreptul obiectiv.

Tn lumina, celor de mai sus, Bundesverwaltungsgericht considerd ci particularii
neafectati in dreptul lor de proprietate nu sunt Imputerniciti In principiu sd invoce
incalcari ale interdictiei deteriorarii sau ale obligatiei de Tmbunatatire, prevazute
de legislatia in domeniul apei. Potrivit interpretarii date legislatiei germane,
reglementarile de la articolele 27 si 47 din WHG, care transpun in dreptul national
articolul 4 din Directiva 2000/60 sunt numai de interes public, fard sa confere
drepturi subiective.

Tn opinia Bundesverwaltungsgericht, exista multe argumente in favoarea faptului
ca dreptul Uniunii nu impune o abatere de la aceasta interpretare. Acest aspect
este confirmat in special de jurisprudenta Curtii, potrivit careia legiuitorul national
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are posibilitatea de a limita drepturile a caror incalcare poate fi invocata de un
particular n cadrul unei actiuni in justitie numai la drepturile subiective publice,
fara ca o astfel de limitare sa fie insa aplicabila ca atare asociatiilor de protectie a
mediului (Hotararea Curtii din 12 mai 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 45).

in Hotiararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 34),
Curtea a precizat ca efectul util al Directivei 2000/60 precum si finalitatea acesteia
de protectie a mediului impun ca ,,particularii sau, eventual, o organizatie de
protectie a mediului constituitd in mod corespunzdtor” sd se poatd preyala de
aceasta in justitie. Cu toate acestea, in opinia Bundesverwaltungsgericht, tacmai
aceastd variantd precizata prin intermediul cuvantului ,,sau’seenstituie o dovada a
faptului ca statele membre dispun de o marja de apreciere'in acest(sens. Aceasta
marjd ar putea fi ignoratd abia atunci cand asociatiiléydeymediu nu an avea
posibilitatea sa atace respectiva decizie.

Bundesverwaltungsgericht interpreteazd 1ing, acelagi mod precizarile Curtii
referitoare la garantia protectiei jurisdictionale efectiveéyprevazuta la articolul 19
alineatul (1) TUE, la articolul 47 din Cartasdreptusilor fundamiéntale, si la articolul
9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, in‘sensul ca asociatiile de mediu sunt
singurele care nu pot fi private de posibilitatea deja seli€ita examinarea respectarii
normelor orientate catre interesul general (a%se vedea Hotararea Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, EU:C:2017:987, punctul 35 si
urmatoarele si punctul 45.si urmatoarele).

Si Hotdrarea Curtii din 8\neiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838) face referire de asemenea numai la pozitia juridica a
asociatiilor recunoseute deymediun

In opiniagBundesverwaltungsgericht, din simpla imprejurare ci toti membrii
publiculul interesat - precum si populatia in ansamblu - au nevoie de apa potabila
carefsawnu le afecteze sanatatea, nu rezultd ca particularii au drepturi extinse la
introducerea unor actiuni din perspectiva articolului 4 din Directiva 2000/60.

Desiguriaceasta directiva este menitd sa asigure, printre altele, furnizarea apei
potabileysi “sandtatea publicd, ceea ce Inseamna ca, in toate cazurile in care
aplicarea 'deficitarda a masurilor impuse prin directivd ar putea pune in pericol
sanatated umana, persoanele afectate in mod direct trebuie sa fie Tn masura sa se
bazeze pe norme obligatorii, pentru a putea solicita examinarea judiciard a
respectarii de catre autoritatea care a emis o autorizatie pentru un proiect a
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 4 din Directiva 2000/60 (Hotararea
Curtii de Justitie din 12 decembriec 1996, Comisia/Germania, C-298/95,
EU:C:1996:501, punctul 16, Hotararea din 25 iulie 2008, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, punctul 38, Hotararea Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
EU:C:2016:838, punctul 44, si Hotararea Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation EU:C:2017:987, punctul 34).
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Cu toate acestea, criteriile afectarii si necesitatii aferente de a putea pretinde
protectia jurisdictionald nu au fost definite nici in Directiva 2000/60 si nici in
jurisprudenta Curtii. Astfel, statele membre au o larga marja de apreciere in acest
sens. Legiuitorul national are, in special, posibilitatea de a limita drepturile a caror
incalcare poate fi invocata de un particular in cadrul unei actiuni in justitie
Tmpotriva unei decizii numai la drepturile subiective publice, mai precis la
drepturile individuale care, potrivit dreptului national, pot fi calificate ca drepturi
subiective publice (Hotararea Curtii de Justitie din 16 aprilie 2015, Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, punctul 40 si Hotararea Comisia/Germania,
EU:C:2015:683, punctele 32 si 33). Astfel, membrii publicului intercsat care se
alimenteaza cu apa potabila din reteaua publica de apa nu pot fi afectati jin mod
direct” (a se vedea Hotdrarea Curtii din 25 iunie 2008, Janeeek\C-237/07,
EU:C:2008:447, punctul 39), in sensul cd, din perspectiva. dreptului “Uniunii,
acestia trebuie sd poatd invoca ei insisi in instantd,incélcari ale interdictiei
deteriorarii, respectiv ale obligatiei 1mbunatatirii,, prevazute de legislatia in
domeniul apei.

b) Tn opinia Bundesverwaltungsgericht, Tnasensul®articolului 4 din Directiva
2000/60, nici reclamantilor individuali care exploateazayfantani domestice pentru
uz privat In imediata apropiere a soselei'planificate si careis€ tem de deteriorarea
apei ca urmare a infiltrarilor de pe suprafata seselei, nu trebuie sa li se acorde in
mod obligatoriu dreptul de a-gi intemeia actiunile’ introduse pe 1incalcarea
interdictiei deteriordrii sau a ebligatiei imbunatatirii, prevazute de legislatia in
domeniul apei. Acesti reclamantibeneficiaza de protectie suficientd in temeiul
dreptului national.

Potrivit unei jurisprudenteyconstante a‘Bundesverwaltungsgericht, acestia pot
actiona 1n justitiegca atarepauterizatiayprevazuta de normele in domeniul apei, in
masura in caréjaceasta 1i\afecteazd in mod calificat si individualizat. Asadar,
acestia pot pretinde, independent,de dispozitiile din dreptul Uniunii ca autorizatia
afecteazd calitatea apei potabile din panza freatica aferenta fantanii domestice.

Tn c@ztihin‘care artieelul'4 din Directiva 2000/60 trebuie interpretat in sensul ci
proptietaruly, individual al unei fantdni domestice poate pretinde in instanta
incalcarea interdictiei deteriorarii si nerespectarea principiului imbunatatirii,
prevazutende dreptul Uniunii, acest drept 1i revine numai in limitele afectarii sale.
Agsadar, acesta ar trebuie sa fie afectat Tn mod concret nu numai de proiect in sine,
ci In plus tocmai de (presupusa) incdlcare a interdictiei deteriorarii respectiv a
obligatiet de imbunatatire.

Reclamantul ar fi afectat in acest sens atunci cand nerespectarea cerintelor din
Directiva 2000/60 ar aduce atingere sanatatii sale. Acesta nu ar putea invoca insa
respectarea interdictiei deteriorarii sau a obligatiei de Tmbunatatire din alt punct de
vedere, independent de periclitarea sanatatii.
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