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Mal C-535/18

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 augusti 2018
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 april 2018
Klagande:
IL och 12 andra klagande
Motpart:

Land Nordrhein=Westfalen

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Rattsskydd'mot offentliga byggprojekt

Foremal och réttslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av unignsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 11.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt — direktivet om miljékonsekvensbeskrivning, nedan kallat
MKB-direktivet — tolkas sa, att den inte utgor hinder for en bestimmelse i
nationell ratt dar det faststalls att en klagande som inte &r en erkdnd
miljoorganisation endast kan begara upphavande av ett beslut pa grund av
forfarandefel om detta forfarandefel har resulterat i att vederborande har frantagits
sin lagstadgade ratt att delta i beslutsprocessen?
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2. a) Ska artikel 4.1ai-iii i Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade, senast andrad genom artikel 1 i
kommissionens direktiv 2014/101/EU av den 30 oktober 2014 (EUT L 311, s. 32),
— nedan kallat vattenramdirektivet — tolkas sa, att den inte enbart omfattar
materiella kriterier for provningen, utan &ven foreskrifter for myndigheternas
tillstandsforfarande?

b) Om fraga a besvaras jakande:

Maste allmanhetens deltagande i beslutsprocessen enligt artikel 6, i MKB-
direktivet alltid utgd fran underlagen for den vattenrattsliga prévningen enligt
ovan eller &r det tillatet att gora en differentiering utifran tidpunkten da underlaget
utarbetades och dess komplexitet?

3.  Ska begreppet forsamring av statusen i en grundvattenférekomst enligt
artikel 4.1 b i) i vattenramdirektivet tolkas sagmatt en, grundvattenférekomsts
kemiska status har forsamrats sa snart minst en“wmiljokvalitetsnorm for en
parameter har Overskridits relaterat till detta projekt, oeh.att varje ytterligare
(matbar) hojning av koncentrationen utgor en forsamring, oberoende av om ett
relaterat troskelvérde for ett fororenande amne redan har, 6verskridits?

4. a) Ska artikel 4 i vattenramdirektivet,~wmed beaktande av dess bindande
verkan (artikel 288 FEUF) och, principensom “ett effektivt réattsligt skydd
(artikel 19 FEU) — tolkas sd, att alla‘medlemmar av allmanheten som berors av ett
projekt och gor géllande, attyderas “réttigheter har krénkts till foljd av projektets
godkannande dven .har ratt att i domstol gdra gallande Gvertradelser mot
vattenrattens forsamringsférbud och skyldighet till forbattring?

b)  Om fraga a besvaras nekande:

Ska artikel 4%, vattenramdirektivet — med hansyn till dess syfte — tolkas sa, att
undergallasomstandigheter klagande vars brunnar for privat vattenforsorjning
ligger geografiskt néra den planerade vagstrackningen har rétt att i domstol gora
gallande Overtradelser mot vattenrattens forsdmringsforbud och skyldighet till
forbattring?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, sarskilt
artiklarna 6 och 11

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade,
sérskilt artikel 4
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Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter, sarskilt artikel 6

Anforda nationella bestammelser
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (vattenhushallningslagen), sarskilt 27 och 47 88§

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV)
(foérordningen om grundvattenskydd), sarskilt 7 och 9 88

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), (lagen om
miljokonsekvensbedémning), sarskilt 6 och 9 §§

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVTG) (férvaltningspraocesslagen), “sarskilt 46
och 75 §8§

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (stadga for férvaltningsdomstelar), sarskilt
42 och 113 8§

Umweltrechtshehelfsgesetz (UmwRG) (lagen omwrattsmedel i miljofragor),
sarskilt 1-4 88

Kort redogdrelse for de faktiska‘emstandigheterna och forfarandet

Klagandena bestrider beslutet fran'Bezirksregierung Detmold (nedan kallad den
godk&nnande myndigheten) avaden 27.september 2016, varigenom planen om att
bygga en ny tillfart till ‘en motorvég i'narheten av Bielefeld faststalldes, efter en
ansokan fran d-andesbetrieb StraRénbau Nordrhein-Westfalen (nedan kallad
projektansvarig) (detta beslut utgdr ett sd kallat planfaststallelsebeslut, varigenom
projektet faststélldes, varaygodkant i alla forvaltningsrattsliga aspekter). Den
vagstracka som omfattas av detta beslut ar ca 3,7 km lang. Vagprojektet omfattas
av tillampningsomradet fébdirektiv 2011/92.

Klagandena,ar privatpersoner vars tomter ligger i det berdrda planomrédet. Atta
klagande berorsyav expropriation, vilket innebér att deras tomter kommer att tas i
ansprakn,i “varierande grad, antingen for projektet i sig eller ocksa for
naturskyddseattsliga kompensationsatgarder. Tre av de klagande som berérs av
expropeiation ska enligt beslutet forlora sina bostadsfastigheter, medan andra goér
gallande att det kan &ventyra deras existens. De klagande som berdrs av
expropriation befarar &ven till viss del att deras mark kommer att bli
oversvammad. Tio klagande har en tomtbrunn for sin  privata
dricksvattenforsorjning och befarade att vattnet skulle bli fororenat. Né&stan
samtliga klagande framférde synpunkter om buller.

Planerna holls tillgangliga for allménheten under perioden 30 augusti—
29 september 2010. | det meddelande av den 21 augusti 2010 som foregick
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tolkningen ndmndes vissa underlag, men inte underlagen om bullerskydd eller
planerad drénering. Samtliga klagande framstallde invandningar.

Efter att ha utvérderat resultaten av samradsforfarandet beslutade projektansvarig
att genomfora olika planédndringar som framfor allt géallde draneringen. Det som
nu planeras ar att lata det regnvatten som faller pa véagbanorna ledas till
grundvattnet i en separat del av projektet. For évrigt sker vagdraneringen pa tre
olika stéllen genom att vattnet leds till ndrmare angivna vattenférekomster.

De andrade planerna holls tillgangliga for allmanheten under perieden 19 maj—
18 juni 2014. | det tillkdnnagivande som gjordes dessforinnan, “deml0-11 maj
2014, hanvisades pa nytt till olika handlingar, men inte till, den“éndrade
vattentekniska  undersokningen. Samtliga klagande _framstéllde aterigen
invéndningar.

Tillsammans med det ifrdgasatta planfaststéallelsebeslutét utfardade den
godkannande myndigheten aven ett tillstand somgnar som helstkan aterkallas om
att leda det regnvatten som faller pa vagbanorna tillstre olika,vattenforekomster
respektive grundvattnet. Beslutet innehaller en rad olika sekunddra bestammelser
som ska sékerstélla vattenskyddet.

Innan planfaststéllelsebeslutet utfardadesthade det'inte gjorts ndgon dokumenterad
provning av villkoren i artikel 4 i'direktiv 2000/60 respektive 27 och 47 88 WHG,
varigenom denna bestammelse inforlivats,i tysk rétt. | planfaststallelsebeslutet
sammanfattades det daremot sa att projektet inte skulle leda till nagon forsamring
av statusen hos en ytvattenforekomsteller. en grundvattenforekomst. Projektet
ansags darmed inte utgéra en Overtradelse av artikel 4 i direktiv 2000/60 jamford
med 27 och 47 §8AWHG.

Forst under dnalets handlaggning inkom den godkénnande myndigheten med
narmare _uppgifter qom hur provningen av forbudet mot forsdmring och
skyldigheten till forbattring hade gatt till och framlade harvid en handling som
emellertid % inten,, formélt fogades till akten for det ifragasatta
planfaststéllelsebeslutet."Denna handling innehaller en beskrivning av de berérda
vattenférekomsterna ' samt en beddmning av projektets konsekvenser for
forekomsternas kyalitetsfaktorer. Den godkénnande myndigheten motiverade sitt
agerandeymed, att det hade genomforts en prévning av vattenférekomsterna redan
under planfaststéllelseforfarandet, men att denna bara inte hade dokumenterats.

Efter ~ forhandlingen den 17 och 18 april 2018 konstaterade
Bundesverwaltungsgericht att det ifragasatta planfaststallelsebeslutet omfattade ett
avvagningsfel i vad géller valet av vagstrackning och att det darfor maste
konstateras att planfaststéllelsebeslutet var rattsstridigt och inte kunde verkstallas.
Vad géller detta fel hanvisas till ett separat beslut.
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Kort redogdrelse for grunden till begaran om férhandsavgdrande

De hanskjutna fragorna ar relevanta &ven om Bundesverwaltungsgericht redan har
slagit fast att det ifrdgasatta beslutet &r rattsstridigt pa grund av ovannamnda
avvagningsfel. Enligt tysk forvaltningsprocessratt leder ett sadant fel namligen
inte till att beslutet upphavs, utan det kan atgardas genom ett kompletterande
forfarande. Bundesverwaltungsgericht far darfor inte lata de fragor som stéllts till
domstolen vara obesvarade, utan maste gora en ingdende prévning av
planfaststéllelsebeslutets giltighet.

Fraga 1:

Bundesverwaltungsgericht anser att tolkningsmeddelandena av. den 21 augusti
2010 respektive den 10-11 maj 2014 var felaktiga, eftersom allménheteninte hade
fatt tillracklig information om de underlag som var.av relevans™for projektets
miljokonsekvenser, vilket foreskrivs i nationell ratt mot bakgrand av unionsratten.
Det forsta meddelandet innehdll ingen hénvisning,till underlagen om buller och
vatten och det andra meddelandet ingen hanvisningtithdet'éndradewattentekniska
underlaget. Meddelandet var ocksa vilseledande“eftersomydet gav intryck av att
det innehdll en uttdmmande uppréakning av samtliga‘underlag.

Enligt nationell rétt leder emellertid" dessay, forfarandefel inte till att
planfaststéllelsebeslutet ska upphavas eller konstateras vara réattsstridigt, eftersom
den nationella domstolen ar Gvertygad om, att,detta inte har paverkat beslutet i
arendet. Om oOverklagandet’—"som, hér — inges av*en enskild klagande ar det enda
som ar relevant om persenenyifragaisjaly. har frantagits den lagstadgade ratten att
delta i beslutsprocgssen. Samma person kan daremot inte aberopa att de
processuella rattigheternagshar, frantagits andra medlemmar av den berérda
allméanheten.

For miljoerganisationer ar'daremot réattslaget ett annat. Dessa organisationer kan
aberopa‘att den berérda allmanhetens processuella rattigheter har inskrankts,

Bundesverwaltungsgericht anser att denna bestdmmelse &r foérenlig med
artikel"t1:1.b i direktiv 2011/92 av foljande skal:

| “sin"ydomy, av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 49) har domstolen angett att det emellertid stod klart att
alla forfarandefel inte med nodvéandighet leder till att innehallet i ett sadant beslut
paverkas. | ett sadant fall framstar det inte som om direktivets mal att ge den
berdrda allménheten en omfattande rétt till rattslig provning aventyras, om det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att den som gor gallande ett forfarandefel av
det slaget inte anses ha fatt sina rattigheter krankta och saledes inte anses ha ratt
att overklaga ett sadant beslut.

I den man som domstolen har inskrankt detta genom att ange att den nationella
domstol som har att prova fragan inte beslutar att bevisbérdan harfor avilar den
som har 6verklagat, att den nationella domstolen ska fatta sitt beslut mot bakgrund



17

18

19

20

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-535/18

av den bevisning som berérda myndigheter har gjort gallande och mot bakgrund
av handlingarna i malet, och dérvid slutligen beakta hur allvarligt forfarandefel det
ar fraga om (jfr punkt 52 och féljande punkter i ovannamnda dom), maste den
tyska lagstiftaren ta hénsyn till en differentierad bestdmmelse i
Umweltrechtsbehelfsgesetz.

Domstolens krav att det harvid sérskilt ska provas “huruvida forfarandefelet
innebér en krankning av en rattighet som ingar bland de rattigheter som ... har
inforts i syfte att den berdrda allménheten ska ges tillgang till information och ges
rétt att delta i beslutsforfarandet” (punkt 54 i ovanndmnda dom; min Kursivering)
utgor, enligt Bundesverwaltungsgerichts standpunkt, inget hinder foraden tyska
bestdammelsen. Denna bestdmmelse omfattas snarare av den mojlighet som
explicit tilldelas medlemsstaten enligt artikel 11.1 b i direktiv:2041/92, nd&mligen
att dberopa nationella bestammelser for att hdavda att en réttighet har krankts. Med
“berord allmidnhet” avses 1 detta sammanhang sélunda‘enbart “den enskilda
klaganden, inte hela den berérda allménheten.

Denna standpunkt stods &ven av domstoléns ‘rattspraxis, \enligt vilken en
medlemsstat far foreskriva att ett administrativt heslut, ska,upphévas av behorig
domstol under forutsdttning att den ‘klagandes “sétt Whar “asidosatts. Denna
begransning far emellertid inte tillampas pa miljéskyddsorganisationer. Dessa ska
med nodvandighet vid domstol kunna,gora géllande,bestammelser i nationell ratt
som genomfor unionens lagstiftning pa‘miljoomradet och sadana bestammelser i
unionens miljoratt som har, direkt effekt (dom av den 15 oktober 2015,
kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, punkterna 32 och 92).

Fraga 2:

a) | forevarande fall kunde“det  forst under domstolsforfarandet sékert
dokumenteras att den godkannande myndigheten hade genomfort en prévning av
vattenrattens, forsamringsforbud och skyldighet till forbattring. | det avseendet
uppkommer fragan‘em artikel4.1 a i—iii i direktiv 2000/60, som enligt domstolens
rattspraxis “(domwavaden 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, ‘€-461/13, EU:C:2015:433) &r tvingande, inte enbart omfattar
materiella “provningskriterier, utan &ven en foreskrift for myndigheternas
godkannandeforfarande. Det som ska klargdras ar narmare bestamt om det racker
att “planfaststéllelsebeslutets konstaterande om att projektet inte strider mot
artikel 4 i direktiv 2000/60 jamford med 27 och 47 88 WHG i praktiken visar sig
vara riktigt, trots att vissa underlag inte ldmnas in forran under malets
handlaggning, eller om direktiv 2000/60 innebdr att forsédmringsforbudet och
skyldigheten  till  forbattring maste provas genom ett transparent
myndighetsforfarande, det vill sidga sa att det kan foljas bakat genom
dokumentation, redan fére godkannandebeslutet.

I samband med konsekvensbedomningen enligt direktiv 92/43 utgar
Bundesverwaltungsgericht i sin fasta réttspraxis — med stod av domstolens
rattspraxis (se exempelvis dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging und
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Vogelsheschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 53 ff.) — fran att
artikel 6.3 i detta direktiv omfattar vissa krav for godkannandeférfarandet. Enligt
denna rattspraxis far den behdriga myndigheten inte  genomfora
konsekvensbedomningen eller dokumentera sina fackkunskaper forst under malets
handlaggning.

Bundesverwaltungsgericht lutar at att dessa foreskrifter i varje fall ska 6verforas
till principen om den vattenrattsliga provningen av forsamringsforbudet for att
sdkerstalla ett effektivt domstolsskydd och undvika att domstolsférfarandet
Overbelastas.

b) Vad galler delfrdgan 2b anser Bundesverwaltungsgericht att ‘det ar ‘lampligt
med en differentierad 16sning, dar atskillnad gors mellan savél tidpunkten da
underlaget utarbetades som de vattenrattsliga fragornas kemplexitet.

Om projektansvarig tar fram ett underlag som inbegriperien provning av villkoren
I direktiv 2000/60 och lagger fram detta for @en godkannande myndigheten
tillsammans med sin tillstdndsansokan, borydetta™i, regelhutgéra en av de
“viktigaste rapporter” (artikel 6.3 b 1 direktivy, 2041/92), som allménhetens
deltagande i beslutsférfarandet bor utstrackasttill.

Vad galler fall da det vattenrattsliga.underlaget utarbetas forst inom ramen for ett
pagaende tillstandsforfarande i enlighetymed domstolens dom av den 1 juli 2015,
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutsehland (C<461/13, EU:C:2015:433) och
efter allménhetens deltagande T beslutsforfarandet, har Bundesverwaltungsgericht
besvarat fragan om detskravs en férnyad process for allméanhetens deltagande
utifran om detta underlag omfattar ‘€n ny prévning av miljopaverkan som é&r
vasentligt mycketumer omfattande @n de undersékningar som hittills har gjorts.

Bundesverwaltungsgericht har dven i andra sammanhang slagit fast att det inte
kravs nagen. nysproeess for allmanhetens deltagande om de dndrade underlagen
endast avser detaljandringar och en mer ingaende prévning av paverkan, utan att
dettasmforandrars, hela «planeringskonceptet eller leder till helt andra
beddmningsresultat. ;/Annars skulle detta leda till oproportionella fordréjningar av
godkannandeforfarandet, varigenom ett ofta avsevart allménintresse tillvaratas.

Fraga 3:

Bundesverwaltungsgericht anser att forbudet mot att minska skyddsnivan é&r
tvingande &ven vad géller grundvatten (artikel 4.1 b i—ii i direktiv 2000/60) samt
att domstolens 6vervéganden i domen av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 43 ff.), gallande
forsamring av statusen hos en ytvattenférekomst kan 6verforas till grundvatten.
Bundesverwaltungsgericht utgar ocksa fran att provningen av forsamringsforbudet
avser grundvattenférekomsten i dess helhet, eftersom det &r detta som avses i
punkt 2.4.5 1 bilaga V i direktiv 2000/60 under “Tolkning och redovisning av
grundvattnets kemiska status”. Detta innebdr att lokalt begransade forandringar
inte ar relevanta sa lange de inte paverkar hela grundvattenférekomsten.
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Domstolen har emellertid annu inte klargjort — atminstone inte explicit — om
resonemangen i domen av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland  (C-461/13, EU:C:2015:433) ar Overforbara vad galler
bedomningskriterierna. | punkt 69 i denna dom har domstolen slagit fast att en
”forsamring av statusen” hos en ytvattenforekomst, i den mening som avses 1
artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60, ska anses féreligga sa snart statusen hos minst en
av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V blir férsémrad med en klass, &ven om denna
forsamring inte leder till en férsamring av klassificeringen av ytvattenférekomsten
som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt ndmnda bilaga déremot redan
befinner sig i den l&gsta klassen ska varje forsdmring av denna_Kvalitetsfaktor
anses innebéra en ”forsdmring av statusen” hos en ytvattenforekomst.

Dessa beddmningskriterier kan emellertid inte Overforas, till. grundvatteniutan
vidare. Till skillnad fran ytvattenforekomster, dar direkti 2000/60. féreskriver en
femgradig skala for miljomassiga kvalitetsfaktorer (se, bilaga ¥ pumkt 1.4 iii i
direktivet), anges skillnaden mellan grundvattnets kvantitativa.och kemiska status
endast som “’god” eller ”dalig” i direktivet (se bilagayV punkterna2.24och 2.4.5).

Mot bakgrund av det syfte som konstaterats for vattenramdirektivet i domstolens
dom av den 1 juli 2015, Bund fur Umweltyund Naturschutz Deutschland (C-
461/13, EU:C:2015:433), — att uppna®’god status” for alla vattenforekomster —
torde en grundvattenforekomsts kemiska status ha“férsamrats sa snart ett projekt
leder till att minst en miljokvalitetsnerms, Overskrids for en parameter. For
fororenande amnen, som Overskrider det ‘relevanta troskelvérdet redan med sin
aktuella status, utgor <daremet, “warje ‘ytterligare (méatbar) hojning av
koncentrationen en forsémring.

| forevarande falléskulle detrantagligen innebéra att det inte anses uppstd nagon
forsamring. Defrgrundvattenforekomst som berdrs av projektet klassificeras som
”god” sett till, kvantitatiy, status’ och som “dalig” sett till kemisk status. Det
sistnamndamberon, p@ att tréskelvardena for damnena nitrat och ammonium har
overskridits, vilket kan hanforas till jordbruket. Ovriga relevanta troskelvarden har
daremotyfoljtst Projektetsskulle enbart medfora en lagre hojning av kloridvardet —
pa grundav ‘att tdsalt anvands vintertid — men detta resulterar inte i att
tréskelvardetgyerskrids.

Fraga 4:

Bundesverwaltungsgericht anser att fragorna 4a och b ska besvaras nekande,
tvartemot vad som angetts pa andra hall i doktrinen.

a) Enligt Bundesverwaltungsgerichts standpunkt ar medlemsstaterna enligt
unionsréatten inte skyldiga att utforma sin nationella rétt sa att alla medlemmar av
allmanheten som berdrs av ett projekt och vars réttigheter har krankts till foljd av
projektets godkannande &ven har ratt att aberopa eventuella Overtradelser av
vattenréttens forsamringsforbud och skyldighet till forbattring till stod for sitt
Overklagande.
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Enligt tysk ratt ska en forvaltningsdomstol endast upphéva en administrativ
rattshandling om den é&r réttsstridig och utgér en krankning av klagandens egna
rattigheter. Detta innebdr att klaganden visserligen kan overklaga for att
ifrdgasatta ett planbeslut pa grund av att det gjorts en felaktig avvagning av
dennes egna skyddsintressen, men inte kréva att avvagningen och planeringen har
varit felfria i alla avseenden, &ven objektivt sett.

Om en enskild klagande berdrs genom sin egendom eftersom projektet riskerar att
leda till ett expropriationsforfarande, kan vederborande med stod av den
grundlagsskyddade dganderatten (artikel 14 grundlagen) principiellt‘sett krava en
omfattande domstolsprévning av planfaststallelsebeslutet, dety vill “séga &ven
kritisera den felaktiga tillampningen av en objektiv réttighet eller en“felaktig
avvégning av offentliga skyddsintressen. Detta galler emellertid inte omyinte
heller en felfri beddmning av dessa skyddsintressem skulle“resultera i “att
planeringen for vederbdrandes tomt &ndrades.

Enligt bestdammelserna 1 UmweltrechtsbehelfSgesetz \\har déremet erkanda
miljoorganisationer, inom sina stadgeenliga ramar, ‘befegenhetyatt inkomma med
overklaganden utan att deras egna rattigheter ymaste ha krankts. Ett sadant
overklagande ar motiverat om det har skett en'krankning av. en objektiv rattighet.

Mot denna bakgrund anser Bundesverwaltungsgericht att enskilda klagande vars
fastighet inte berdrs principiellt settwinte, har, befogenhet att gora gallande
Overtradelser av det forsamringsforbud och den skyldighet till forbattring som
foljer av vattenlagstiftningen. Bestammelserna i 27 och 47 88 WHG, varigenom
artikel 4 i direktiv 2000/60 ‘genomférs,vavser enligt tysk rattsuppfattning enbart
allménintresset och medfor inga'subjektiva rattigheter.

Enligt Bundesverwaltungsgericht, finns det mycket som talar for att samma
rattsuppfattning géller aven ingm unionsratten. Denna standpunkt stods framfor
allt av doemstolens®rattspraxis, enligt vilken den nationella lagstiftaren far
foreskriva, atthenskilda endast far aberopa krankning av rattigheter som é&r
subjektiva, “umeny, att <en sadan begrdansning inte kan tillimpas pa
miljdskyddsorganisationer (dom av den 12 maj 2011, Bund fur Umwelt und
Naturschatzy, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
punkt45).

I sin'dom aweden 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 34), har domstolen
visserligen angett att den andamalsenliga verkan av direktiv 2000/60 och dess
miljomal, kréver att “enskilda eller 1 forekommande fall en miljoorganisation” kan
gora direktivet géllande i domstol. Det faktum att alternativet fortydligas genom
ordet “eller” kan enligt Bundesverwaltungsgericht ocksa tala for att
medlemsstaterna har har ett utrymme for skonsmassig bedomning. Detta torde inte
ha Overskridits forran inte heller miljoorganisationerna kan ifragasatta det
ifrdgavarande beslutet.
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Bundesverwaltungsgericht tolkar &ven domstolens @vervdganden om den
grundlédggande rétten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, som &ven behandlas i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen, pa sa stt att det endast & miljdorganisationer
som inte far frantas mojligheten att kontrollera att bestammelser for allmanhetens
bésta efterlevs (se domstolens dom av den 20 december 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 35 ff. och punkt 45 ff.).

Erk&nda miljoorganisationers réttsliga stallning behandlas &ven i domstolens dom
av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie MLK “(C-243/15,
EU:C:2016:838).

Enbart omstandigheten att alla medlemmar av den berorda allméanheteny— sasom
befolkningen i storsta allménhet — &r hénvisade till ett halsomdssigt sakert
dricksvatten ger enligt Bundesverwaltungsgericht inte ‘enskilda persener nagra
ytterligare befogenheter att overklaga med awvseende\pa, artikel 4, i direktiv
2000/60.

Ett av syftena med detta direktivy, dr “wissecrligen att sékerstdlla
dricksvattenférsorjningen och befolkningens “hélsa, “vilket innebadr att direkt
berdrda personer maste kunna aberepa tvingande bestammelser i samtliga de fall
dar underlatenhet att folja de atgarder som foreskeivs i direktivet skulle kunna leda
till att manniskors halsa aventyras;, for attykunna fa det juridiskt provat om den
myndighet som har godkant ettyprejekt har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 4 i direktiv 2000/60 i‘samtliga.dexfall‘da underlatenhet att folja de atgarder
som foreskrivs enligt, direktivet skulle kunna &ventyra ménniskors halsa
(domstolens dom«av, den‘22idecember 1996, kommissionen/Tyskland, C-298/95,
EU:C:1996:504 punkt16, aw, “den25juli 2008, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:44%, punkt 38;.av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EW:;C:2016:838, punkt 44, och av den 20 december 2017, Protect
Natur-, “Arten- “und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkti34).

Villkoren fér,att“anses vara berdrd och den dartill kopplade nédvandigheten att
Kunna,utnyitja ratten till ett effektivt domstolsskydd definieras emellertid varken i
direktiv %2000/60 eller i domstolens nuvarande rattspraxis. Har har
medlemsstatérna ett stort utrymme for skonsméssig bedémning. Den nationella
lagstiftaren far framfor allt foreskriva att enskilda, i ett mal vid domstol om
overklagande av ett beslut, endast far aberopa krankning av rattigheter som ar
subjektiva och offentliga, det vill sdga individuella rattigheter som enligt nationell
ratt kan kvalificeras som en subjektiv och offentlig réattighet (domstolens dom av
den 16 april 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 40, och dom av
den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683,
punkterna 32 och 33). Av detta foljer att medlemmar av den berdrda allménheten
som far sitt dricksvatten fran den offentliga vattenforsérjningen inte anses vara sa
”omedelbart” berorda (se domstolens dom av den 25 juni 2008, Janecek, C-
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237/07, EU:C:2008:447, punkt 39) att de &ven enligt unionsratten maste ha
befogenhet att gora gallande eventuella Overtradelser av det forsamringsforbud
och den skyldighet till forbattring som foljer av vattenlagstiftningen.

b) Enligt Bundesverwaltungsgerichts standpunkt foljer det inte av artikel 4 i
direktiv 2000/60 att enskilda klagande som har en tomtbrunn for sin privata
vattenforsorjning i geografisk nérhet av den planerade végstrackningen och som
befarar att denna skulle paverkas negativt av infiltration fran vagytvatten med
nodvandighet ska tillerkannas rattigheten att aberopa eventuella overtradelser av
vattenréttens forsamringsforbud och skyldighet till forbattring tilléstod for sitt
dverklagande. Dessa klagande skyddas i tillrdcklig utstrdckningegenom, nationell
ratt.

Enligt Bundesverwaltungsgerichts fasta rattspraxis kan de'namligen éverklaga det
vattenrattsliga beviljandet i sig, i den man de ar kwalificerat. och, individuellt
berdrda. Oberoende av unionsratten kan de alltsa gora‘gallande att godkannandet
aventyrar dricksvattenkvaliteten for grundvattnet d'deras tomtbrunn.

Skulle artikel 4 i direktiv 2000/60 tolkas sa att den ‘enskilda dgaren av en
tomtbrunn kan goéra géllande en kréankning“av untensrattens»forsamringsférbud
respektive skyldighet till forbattring, torde agaren endast ha denna réttighet i den
man han ar berord. Agaren ska alltsd inte enbart*vara berord av projektet i sig,
utan dven av den (pastadda) Overtradelsen. aw,forsamringsforbudet respektive
skyldigheten till forbattring.

Den klagande skulle vara berdrd 1 densmeningen om hans halsa aventyrades till
foljd av att foreskrifterna i direktiv 2000/60 inte hade foljts. Utover detta skulle
han emellertid inte kunhagéberopa efterlevnaden av férsamringsforbudet eller
skyldigheten tillforbattring oberoendeav halsorisken.
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