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UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud rozhodol [omissis] v pravnej veci zalobkyne: KONREO,
V. 0. S., [omissis] spravca konkurznej podstaty Upadcu FAU s. r. 0., [omissis] proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, [omissis], proti rozhodnutiam
zalovaného z 26. maja 2020, [omissis] v konani o0 kasa¢nej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brne z10.februara 2023, ¢&. k.29
Af 48/2020-276,

takto:

[omissis] Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada nawhwna, zacatic
prejudicialneho konania o tejto otazke:

Brani ¢lanok 205 smernice Rady 2006/112/ES, 0 spelocnom Systéme dane
z pridanej hodnoty, v spojeni so zasadou proporcionalitystakejwnutrostatnej
praxi, ktor4 umoziiuje, aby dodavatel’ zdaniteP’néhe plnenia uplatnil voci
prijemcovi tohto plnenia rudenie za zaplatenie dane z pridanej hodnoty, hoci
prijemcovi tohto zdanitePného plnenia uzbolo edopreté pravo na odpocitanie
dane z dévodu zapojenia do daiioyého podvodu?

[omissis]
Odoévodnenie:
I'"Vymedzenie veci

Zalobkyna je spravikytiou konkurznej>podstaty Upadcu — &eskej spoloénosti FAU
s.r.0. (dalejden ,FAU%). Visetky dalej opisané skuto¢nosti a vydané rozhodnutia
sa tykaju zdanovaeich obdobi maj az oktdber 2013. FAU odoberala pohonné latky
od ceskej ‘spolocnesti WERAMI International Company s.r.o.(d’alej len
»VERAMI¥). Obe spelo¢nosti boli platitel’kami dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH™). Finanéni' sprava Ceskej republiky vykonala v oboch spoloénostiach
danovl = kontrolu.“Zistila, ze obchodny retazec, do ktorého boli zapojené
spolocnosti"WVERAMI a FAU, je zatazeny danovym podvodom. Danova strata
vzhikla subjektom, ktoré v retazci predchadzali spolo¢nostiam VERAMI a FAU
a ktoré neboli bezprostrednymi dodavatemi pohonnych latok spolo¢nosti
VERAMI. Napriek tomu obe uvedené spolo¢nosti mohli vzhl'adom na zistené
nestandardné okolnosti obchodovania vediet' o tom, Ze obchodné transakcie su
poznacené danovym podvodom. Neprijali vsak také opatrenia, aby sa vyhli
zapojeniu do podvodu.

Vzhladom na vysledok danovej kontroly Finanéni sprava vydala 5. januara 2015
a 2. februéra 2015 voci spolo¢nosti VERAMI dodato¢né platobné vymery. V nich
dorubila spolo¢nosti VERAMI DPH, ked’Ze jej odoprela pravo na odpocitanie
dane z ndkupu pohonnych latok, ktoré nésledne dodala spolo¢nosti FAU. Krajsky
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soud v Brne uznesenim z 27. februara 2015 zistil Upadok spolo¢nosti VERAMI
a vyhlasil konkurz na jej majetok. Konkurz stéle prebieha.

Dna 14. decembra 2016 Krajsky soud v Ostrave zistil Upadok spolo¢nosti FAU
a vyhlasil konkurz na jej majetok. Aj tento konkurz stale prebieha. Nasledne
7. februara 2017 finan¢ni sprava dorubila DPH aj spolo¢nosti FAU, lebo jej
odoprela pravo na odpocitanic dane. Odvolanie spolo¢nosti FAU proti
dodatoénym platobnym vymerom zamietlo Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim z 25. septembra 2017. Krajsky soud v Brne rozsudkom z 1. jula 2022
zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Konanie o0 kasacénej staznosti
zalobkyne proti tomuto rozsudku je vedené na Najvyssim spravnim soudé (d’alej
len ,,NSS*) pod sp. zn. 6 Afs 255/2022. FAU nezaplatila dorubenu dan a finan¢na
sprava prihlasila svoju pohl'adavku do konkurzného konania

Este predtym ako finan¢na sprava dorubila spolo¢nosti FAU, dandv dosledkutoho,
Ze jej odoprela pravo na odpoditanie, vyzvala tito“spolocnost’ ako rucitel'a na
zaplatenie DPH, ktord do verejného rozpoctu neodviedla®VERAMINUrobila tak
na zaklade Siestich rucitel'skych vyziev z 22. aprila 2015 ay.‘augusta 2015. FAU
podala proti rucitel'skym vyzvam odvolania, ktoré\boli“po ‘prvykrat zamietnuté
rozhodnutiami Zalovaného z 22. septembra,2046. Tieto rozhodnutia Zalovaného
zru§il Krajsky soud v Brne rozsudkom z 9. méja 2019, kedze zalovany nevylozil
podmienky na uplatnenie rucenia™za ‘nezaplatend dan dodavatela v sulade
s judikaturou Sudneho dvora Europskej “Gnie (d’alej fen ,,Sudny dvor) a NSS.
Zalovanému boli veci vratené na, dalgicwwkonanie. Nasledne zalovany
rozhodnutiami z 26. méaja 2020, advolanie opét’ zamietol. Tieto v poradi druhé
rozhodnutia Zalovaného®su predmetom preskdmania v tejto prejednavanej veci.

Na tcely sudneho“preskéimaniasspravneho rozhodnutia je rozhodujdci skutkovy
apravny stav (kusdnw, vydania spravneho rozhodnutia (8 75 ods.1 zakona
¢. 150/2002,Sh:;, soudni tad\spravni [omissis]). Tymto diiom je 26. maj 2020.
Mozno zhrnut', Ze, k tomuto ‘dni bola pravoplatne dorubena DPH (v désledku
odopretia prava na odpocitanie dane) tak spolo¢nosti VERAMI, ako aj spolo¢nosti
FAU. Na,tem ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze Zalobkyna podala zalobu a nésledne aj
kasacnu st'aznost’ proti dorubeniu dane spolo¢nosti FAU. K rozhodujucemu diu
existavalo pravoplatné rozhodnutie o dorubeni dane spolo¢nosti FAU. V Case,
ked"\zalovany ‘druhykrat rozhodoval o odvolaniach proti rucitel'skym vyzvam,
ktorymi bela FAU vyzvana, aby zaplatila dan, ktord VERAMI neuhradila,
existovalo pravoplatné rozhodnutie finanénej spravy, ktorym bolo spolocnosti
FAU odeprené pravo na odpocitanie dane z rovnakych obchodnych transakcii.
FAU bola preto vyzvana, aby za VERAMI zaplatila dain do verejného rozpoétu,
ktor( uz tejto spolocnosti raz zaplatila pri plateni faktur. Dan, za ktord FAU rudi,
bola vy¢islena vo faktarach, ktoré vystavila VERAMI ako dodavatel’ spolo¢nosti
FAU ako odberatelovi. FAU zaplatila sumy uvedené vo faktdrach svojmu
dodavatel'ovi spolo¢nosti VERAMI. FAU vsak bolo odopreté pravo na
odpocitanie dane ztychto faktur z dbévodu, ze v obchodnom retazci doslo
k podvodu na DPH.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 10. 4. 2024 — VEC C-276/24

Krajsky soud v Brne zrusil rozhodnutie Zzalovaného z 26. maja 2020 a veci mu
vratil na dalsie konanie. Odovodnil to tym, Ze postup finanénej spravy pri
rozhodovani o uplatneni ruc¢enia bol neprimerany. V podstate totiz ide o pripad
dvojitého zdanenia tej istej obchodnej transakcie. Rucenie spolo¢nosti FAU
fakticky zdvojuje danovu povinnost’ spolo¢nosti FAU zaloZent na odopreti prava
na odpocitanie. Utelom rudenia viak méa byt to, ze sa zabezpeéi, ze neddjde
k poskodeniu verejného rozpoctu, a nie potrestanie danového subjektu.

Zalovany podal proti rozsudku Krajského soudu kasa¢nu staznost’. Namieta, Ze
ucelom mechanizmu odpoctov DPH je zachovat z&sadu danovej meutrality. Na
tlto zasadu sa vSak nemoze odvolavat’ ten, kto sa umyselne podiefal naydafiovom
podvode. V tychto pripadoch je finan¢na sprava povinna odepriet uplatneny
odpocet. Odopretie odpoctu dane neslizi na vyber chybajlicej dane, ‘ale chrani
ucel a zmysel smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nomgsystéme dane z.pridanej
hodnoty. Finan¢na sprava je opravnena odopriet’ pravo navodpocitanie, vsetkym
¢lankom obchodného retazca, ak vedeli alebo mohli amali vediet')hze je dotknuty
danovym podvodom. Nie je limitovana len na vyber‘ehyhajucej, dane."Okrem toho
ucast’ na dainovom podvode nemozno zhojit’ ‘dodatocnyun ‘zaplatenim chybajlcej
dane. Od danovej povinnosti FAU je potrebné odlisit™\je] wucitel'sky zavézok
zabezpecujuci zaplatenie dane jej doddvatel'om., Podstata rucitel'ského zavazku
spoCiva V zabezpeCeni Uhrady danovej povinnosti “ineho subjektu. Vysledkom
uplatnenia rucenia je uspokojeniegpohladayky verejného rozpoctu voéi dlznikovi
(dodavatel'ovi rucditela), ktary.dan ‘nezaplatih, Dosledkom odopretia odpocitania
dane je zabranit’ bezdévodnemuiobohateniu danového subjektu, ktory sa z¢astnil
na dannovom podvode. Odopretie prava na‘edpocitanie nie je osobitnym instititom
vo vztahu K ru¢eniu.,Nig, teda nebrani tomu, aby voc¢i rovnakému danovému
subjektu boli sucasne uplatnene ‘eba institaty, t. j. odopretie prava na odpocitanie
dane z prijatého_pInenia zasiahnutéhe danovym podvodom a rucenie za zaplatenie
dane dodavatel'lom Ztotozného zdaniteI'ného plnenia. Uplatnenie oboch institatov
vychédza zjpoedobnychypredpekladov (podvodné konanie v obchodnom retazci
a absencia dobrej viery daiiového subjektu v zakonnost’ jeho transakcii). Ich sibeh
je pretolegickym dosledkom. Bolo by paradoxné, ak by ruc¢enie dopadalo len na
subjekty, “ktore ‘uplatnia prdvo na odpocitanie dane v dobrej viere v zakonnost’
nimi uskuto¢nenych plneni.

Zalobkytia Ve,svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, ze odopretie prava
na“odpocitanie arucenie treba chapat’ ako alternativne postupy. Ich sucasné
uplatiigvanie naruSuje zasadu danovej neutrality arovnakého zaobchadzania
s dafiovymi subjektmi. Na zéklade zalobou napadnutych rozhodnuti zalovaného je
FAU povinnd zaplatit DPH za tu istu transakciu trikrat — najprv ju zaplatila
svojmu dodavatelovi, po druhé ju ,zaplatila® v désledku odopretia prava na
odpocitanie tejto dane, a teraz ju zaplatit’ po tretikrat prostrednictvom rucenia za
zaplatenie dane jej dodavatelom. Ucelom odopretia prava na odpocitanie
arucenia je ochrana verejného rozpoctu. Sta¢i vsak uplatnit’ len jeden z tychto
institatov. Cielom postupov financnej spravy nemoze byt maximalne mozné
zdanenie transakcie, ale snaha priblizit' sa situécii, ktora by nastala z hl'adiska
verejného rozpoctu, ak by danové subjekty postupovali v stlade so zakonom. Ak
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by danové subjekty konali v sulade so zadkonom, dan by bola zaplatena do
verejneho rozpoctu len raz. Neexistuje dévod, aby sa verejny rozpocet obohacoval
duplicitnym vyrubenim dane. Zasada proporcionality je neoddelitelnou sucastou
zésad prava Eurdpskej unie. Krajsky soud ho uplatnil z dévodu, Ze ide o zasadu
nadradend vyslovnému zneniu zakona.

1. UplatnitePné pravo EU a vniitro$tatne pravo

Clanok 205 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 2006/112/ES) stanovuje,
7e

V situaciach uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v ¢lankoch 2023203 a 204
mozZu Clenské Staty stanovit, Ze 0s0ba ind ako osoba pavinna platit dan ruci
spolocne a nerozdielne za platbu DPH.

Vo vnuatro$tatnom prave je vSeobecnd Uprava “danevého \rugenia <0Obsiahnuta
v § 171 a § 172 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy¥ad:

§171

(1) Nedoplatok je povinny zaplatit' tiez vucitel, ak mu zékon uklada
povinnost’ rucenia aak hofspravcazdane Vo wyzve informuje o vyrubenej
dani, za ktor0 ruci, a zarevern Ne vyzve, aby nedoplatok zaplatil v stanovenej
lehote; prilohou tejto wyzvyyje kopia rozhodnutia o vyrubeni dane.

(3) Vyzvu ruditelovi “mozne.  vydat’, ak nebol nedoplatok dariovym
subjektom zaplatenyzhoel ol daiiovy subjekt beziispesne vyzvany na jeho
zaplatenie,_a nedoplatok, nebol zaplateny ani pri vyméahani od dariového
subjektu, | pokial’ “nie\je ‘zrejmé, Ze vymahanie by bolo preukdzatel’ne
neuspesney, VYV, ruéitel’ovi moino vydat’ aj po zacati konkurzného
konania voéidariovému subjektu.

Rucenie datigvcho subjektu za DPH je upravené v § 109 z&kona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané&hodnoty:

§ 109
Rucenie prijemcu zdanitelného plnenia

(1) Platitel, ktory prijme zdanitelné plnenie s miestom plnenia v tuzemsku
uskutocnené inym platitelom alebo poskytne Uhradu za takéto plnenie
(dalej len ,, prijemca zdanitelného plnenia“), ruci za nezaplatenu dan
z tohto plnenia, ak v case jeho uskutocnenia vedel alebo mal a mohol
vediet, Ze

a)  dan uvedena na danovom doklade nebude Umyselne zaplatena,
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b)  platitel, ktory uskutocrnuje toto zdanitelné plnenie alebo prijme
Uhradu na také plnenie (dalej len ,, poskytovatel’ zdanitelného
plnenia*), sa umyselne dostal alebo dostane do postavenia, kedy
nemoze dan zaplatit, alebo

c) dbéjde ku krateniu dane alebo vylakaniu dasiovej vyhody.

(2) Prijemca zdanitel’ného plnenia rudi tiez za nezaplatenl dari z tohto
plnenia, ak je Ghrada za toto plnenie

a) bez hospodarskeho opodstatnenia celkom zjavné odchylnd od
obvyklej ceny,

b)  poskytnuta Uplne alebo &iastoéne bezhotovostnym,prevedomina
ucet vedeny poskytovatel’om platobnych aslufieb ~ mimo
tuzemsko, alebo

c) poskytnuta Uplne alebo ciastoéne bezhotovaestnym, prevodom na
iny ucet ako ucet poskytoyatela zdanitel/ného plnenia, ktory je
zverejneny spravcom danewsposobem wmoZiujicim dialkovy
pristup.

V prejedndvanej veci finan¢na sprava, Uplatnila, ru¢enie podla 8§ 109 ods. 2
pism. b) zakona o dani z pridané¢ hodnotysVykladom tohto ustanovenia sa NSS
zaoberal v rozsudku z 15. februara 2028, &\k. 5 Afs 78/2017-33, KOVAR plus,
CZ:NSS:2018:5.Afs.78.201%.33nZdoraznih povinnost’ vykladat’ toto ustanovenie
spdsobom, ktory jee visulade spravom Unie, t.j.vsulade s poziadavkami
formulovanymi  Sudnym “dverom tykajacimi sa podmienok uplatiiovania
solidarnej zodpovednesti podFa Clanku 205 smernice 2006/112/ES. Podmienkou
ru¢enia podl'a Uvedeného, ustanovenia teda je, ze okrem samotného vykonania
platby na u€et'vedeny peskytovatelom platobnych sluzieb mimo tuzemska musia
existovat’ ajud’alSie‘ekolnasti, z ktorych bude zrejmé, ze zdanite'na osoba, ktora
vykonalawhradu na ucetmimo tuzemska, vedela alebo mohla vediet’, ze zamerom
taktossmerovanej'platby mimo tuzemska bolo prave nezaplatenie dane.

Zalovanyssa Vo svojich v poradi druhych rozhodnutiach uz zaoberal tym, &
existovah, d’alsiesokolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze FAU vedela alebo mohla
a mala vediet’, ze jej dodavatel VERAMI nezaplati DPH vy¢islent na faktdrach.

Koncepcia rucenia uplatitujuceho sa vo vnutro$tatnom danovom prave vychadza
z0 vSeobecnych sukromnopravnych zékladov tohto institatu. Judikatdra NSS teda
dospela k zaveru, Ze rulenie je zabezpetovacim instititom a dopiia hlavny
zavazok. M4& vedl'ajsi charakter, apreto je rucenie existenéne Vviazané na
zabezpeceny hlavny zavézok a sleduje jeho osud. Rozsah rucenia sa odvodzuje od
hlavného zavézku. Rucenie zanikd spolu s hlavnym zévdzkom, ak zékon
neustanovuje inak. Dal§im znakom rudenia je jej subsidiarna povaha, ktord
spoc¢iva v tom, ze ho mozno uplatnit’ vo¢i rucitelovi az vtedy, ak dlznik nesplni
svoj hlavny zavazok (alebo jeho cast), ktory je rucenim zabezpeceny (pozri
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napriklad rozsudok NSS KOVAR plus). Ak rugitel’ skutoéne pInil namiesto dlznika
jeno hlavny zavazok, vznikd rucitelovi voci dlznikovi regresny néarok
(subrogacia). Rucitelovi tak vznika narok voci dlznikovi, aby mu dlznik nahradil,
¢o za neho plnil veritelovi na vyrovnanie hlavného z&vézku. Tento
sukromnopravny narok vznikd rucitelovi aj v pripade z&konného ruéenia za
nezaplatent dan (rozsudok velkého sendtu Nejvyssiho soudu Ceskej republiky
z 8. septembra 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1, vo vztahu k ob¢ianskemu pravu u¢innému do
31. decembra 2013; a podla pravnej Upravy ucinnej od 1. januédra 2014, pozri
§ 1937 a § 1938 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik).

Vzhladom na podmienky, za ktorych mozno uplatnit’ ru¢eniepv. datiovom, prave
(pozri vyssie citovany 8 171 ods. 3 danového fadu), viak’ mozne. povazevat
regresny narok ruditela za tazko vymaéhatelny. Finan¢nd, sprava, totiz, moze
vyzvat’ ruCitel’a na zaplatenie dlhu az vtedy, ak sa jej nepodarilo vyméct dth od
dlznika (t. j. exekuéne vymoct). Exeku¢né vymahaniesdihu, nie je potrebné len
vtedy, ak by bolo preukazatelne bezvysledné aleboyak, je “dlznik platobne
neschopny. V prejedndvanej veci bola VERAMI W casewydania rucitel’'skej vyzvy
v Gpadku, ktory bol rieseny formou konkufzu.\Vynesnost, konkurzu je v Ceskej
republike vo v§eobecnosti vel'mi nizka. INemozno pretospredpokladat’, ze ak by za
tychto podmienok rucitel' (vtomto pripadesFAU) zaplatil financ¢nej spréve
nedoplatok spolo¢nosti VERAMIg tspesne by sa demaohol od tejto spolo¢nosti
svojho regresného naroku.\Je, preto, potrebneé vyehadzat' z toho, ze rucitel’ sa
spravidla realne nedoméze,0d%hlavného dlznika (svojho dodavatela) ndhrady
toho, ¢o zaplatil finan¢nej, sprave na UOhradu danového nedoplatku hlavného
dlznika.

111.%, Analyza prejudicialnej otazky

NSS povazuje Za uzito¢népripomenut’, ze Vv predlozenej prejudicialnej otazke sa
tieto dve raviny ‘uplatnoyaniasdane z pridanej hodnoty prelinajd. Po prvé ide
0 odopretie prava nanodpocitanie dane a po druhé o uplatnenie rucenia za dan
z prijatych'zdaniteInych plneni ich dodavatel'om.

Odopretie prava na odpocitanie dane

Prvou rovinotyje urcenie dafiovej povinnosti spolo¢nosti FAU, ktora sa prejavuje
v uplatneni prava na odpocet dane z plneni prijatych od spolo¢nosti VERAMI. Na
arovni‘ynutrostatneho danového prava ide o konanie, ktoré smeruje k zisteniu
spravnej vysky dane, upravené v danovom poriadku. Jeho vysledkom bolo
dorubenie dane spolo¢nosti FAU za kazdé z dotknutych zdanovacich obdobi.
Spolo¢nosti FAU bolo odopreté prdvo na odpocitanie dane podla ¢lanku 168
smernice 2006/112/ES, lebo prijaté plnenie, z ktorého uplatiiovala pravo na
odpocitanie, bolo stafastou obchodného retazca zasiahnutého danovym
podvodom. Tato rovina nie je predmetom sudneho preskimania v tejto veci.
Nemozno ju vSak opomenut’, pretoze dotvara kontext predlozenej prejudicidlnej
otazky.
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Spolo¢nosti FAU aj jej dodavatelovi spolo¢nosti VERAMI bola dodatoéne
vymerana danova povinnost’ tak, ze im bola stanovena povinnost’ zaplatit' dan
z uskuto¢nenych zdanitenych plneni (dan na vystupe), avsak bolo im odopreté
pravo na odpocitanie dane na vstupe. Dévodom takéhoto postupu bola skuto¢nost’,
ze tak nadobudnutie zdanitel'ného plnenia spolo¢nostou VERAMI, ako aj
nadobudnutie toho istého zdanite'ného plnenia spolo¢nostou FAU bolo stiéastou
jedného obchodného retazca, ktory bol v predchadzajdcich ¢lankoch tohto retazca
postihnuty stratou dane v dosledku podvodu. Finan¢na sprava dospela k zaveru, ze
VERAMI aj FAU vedeli alebo mohli amali vediet, ze nimi nadobudnuté
zdaniteI'né plnenia s0 poznacené danovym podvodom. Neprijali. vSak také
opatrenia, ktoré by im umoznili vyhnat’ sa acasti na podvode.

V rozsudku z 24. novembra 2022, Finanzamt M, C-596/21, EW:C:2022:921,
Sudny dvor uviedol, Ze nevedomost’ 0 existencii danewéhe, Uniku, predstavuje
implicitnd hmotnopravnu podmienku préva na odpocitanie. ¥Osobey, ktora ju
nespiiia, musi byt odopreté pravo na odpoé¢itanie Wplnoms, rozsahu. ‘Cielom
povinnosti finan¢nej spravy a sidu odopriet’ pravo na,odpoéitanicyje najma ulozit’
zdanitelnym osobdm povinnost™ starostlivostit, Ped povinnest'ow, starostlivosti sa
rozumie poziadavka, aby sa pri kazdom “hospodarskomy plneni’ ubezpedili, zZe
plneniami, ktoré uskutoc¢fiuja, sa nebudd podiclat na danovom uniku. Takyto ciel
by nebolo mozné ucinne dosiahnut’, ak by Sa odopretie prava na odpocitanie
obmedzilo primerane len pa ta ¢ast'“sum, zaplatenych ako splatna DPH, ktora
zodpoveda sume, ktora je predmetom daneyvého uniku. V opa¢nom pripade by sa
zdanitelné osoby len vyzyvali ktomu, “aby*prijali vhodné opatrenia na
obmedzenie dobsledkov pripadnéhe danového uniku, ale nie nevyhnutne k tomu,
aby prijali opatrenia umeziujace Sa,ubezpetit, ze plneniami, ktoré uskutoéiuju,
sa nebudu podielat’ na, daneyom Uniku alebo ho ulahcovat. Skutocnost, ze
zdanitel'na osoba nadebudla teyvaralebo sluzby, hoci vedela alebo musela vediet’,
Ze sa tym zucastnujeynaplneni, ktore je sucast'ou danového Uniku spachaného na
vstupe, postaduje,na vynvodenie zaveru, ze tato zdanitelna osoba sa zacastnila na
tomto Uniku, To Je,dostatoénym dévodom na to, aby tato osoba bola zbavena
prava nasodpogitanie,“bez toho, aby bolo potrebné preukazat’, ze existuje riziko
straty. dariev¥ich prijmay.

Zyudikatary ‘Stdneho dvora vyplyva, ze zasady danovej neutrality sa na ucely
odpocitania nemoze dovolavat’ zdanitelna osoba, ktord sa zac¢astnila na danovom
podvode (uznesenie zo 14.aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266).

NSS ztejto aktualnej judikatiry Sddneho dvora vyvodzuje zaver, Zze Géelom
odopretia prdva na odpocitanie dane z dbvodu, Zze obchodny retazec bol
postihnuty dafiovym podvodom, nie je kompenzéacia chybajlcej dane vo verejnom
rozpocte, ale ochrana systému DPH pred podvodmi. Toto opatrenie predstavuje
predovSetkym prevenciu danovych podvodov, z ¢oho vyplyva, ze ma urcity
odstraSujuci charakter. Prevencia by nebola G¢inna, ak by bolo mozné dorubit’
chybajucu dan len v pripade jedného c¢lanku podvodného retazca. Preto treba
vychadzat' z predpokladu, ze ani jednému zo subjektov, ktoré sa vedome
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zGcCastnili na danovom podvode, vobec nevznika pravo na odpocitanie. Ak by
finan¢na sprava obmedzila odopretie odpocitania len na vyber chybajlcej dane,
postupovala by diskrimina¢ne, ato jednak voci subjektu, ktorému dan dorubi
(subjekt bude zodpovedny za ucast’ na podvode bez toho, aby boli postihnuté aj
ostatné ¢lanky tohto ret'azca, ktoré mohli o podvode tiez vediet), a jednak voci
poctivym subjektom, ktoré by boli tymto postupom neoddvodnene znevyhodnené
oproti nepoctivym subjektom. Z uvedeného vyplyva, ze finan¢nd sprava modze
odopriet’ odpoditanie Vv pripade vsetkych ¢lankov podvodného retazca (pozri
rozsudok NSS z19.januara 2023, ¢. k.1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag,
CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021.42, rozsudok z 26. januara 20234 €. k.1 Afs
164/2021-52, Z+ M servis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021%62, “wrozsudok
z29.marca 2023, ¢. k.2 @ Afs  298/2021-69, LAKUMN, -5, AP,
CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69, rozsudok z 27. aprila¢ 2023, ¢ k. 7 “Afs
160/2021-89, T R I OD ON, CZ:NSS:2023:7.Afs:160:2021.89, rozsudok
z 25. oktébra 2023, ¢. k.1 Afs  1/2023-71,. FERO “ - europalety,
CZ:NSS:2023:1.Afs.1.2023.71, alebo uz rozsudok, zo. 7, septembra, 2021, ¢. k. 6
Afs 158/2019-63, KOVAR plus, CZ:NSS:2021:6,Afs.158'2019.63):

Vzhladom na vysSie uvedené zavery judikatiry, Sudneho dvora ana tiu
nadvazujicej judikatiry NSS je zrejme, “ze Vv prejednavanej veci doslo
Kk pripustnému naruseniu danovej neutrality tyim,\zeéwpravo na odpocitanie dane
bolo odopreté nielen spoelo¢nosti FAU\ale aj, jej dodavatelovi spolo¢nosti
VERAMI. Stalo sa tak totiz z,ddvodu zapejenia tychto spolo¢nosti do danového
podvodu. Tato rovina zlozitého, vztahu je teda®dostatocne riesena Vv judikatdre
Stdneho dvora a nevyvolava“potrebu pelozenia prejudicialnej otazky. To by
okrem iného ani nebolormoZné, kedze tato rovina tykajlica sa casti dafiového
konania, ktorej vysledkom, je,spravna, vyska dane, nie je predmetom sudneho
preskimania v prejednavane) vect:

Rugenie za dammnezaplatent poskytovatelom zdanitelného plnenia

Z ¢lanku 2054smernice 2006/112/ES vyplyva, ze ponechava c¢lenskym Statom
moznost™ zaviest’ solidarnu zodpovednost’ za zaplatenie dane bez stanovenia
podmienokytejte, zodpovednosti. K nim sa do urcitej miery vyjadril Sudny dvor,
ato najprv visavislesti s obsahovo podobnym ¢lankom 21 ods. 3 Siestej smernice
Rady. zo 27.maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajucichysa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad, jej stanovenia (77/388/EHS).

Za zésadna treba povazovat' rozsudok =z 11.méja 2006, Federation of
Technological Industries ai., C-384/04, EU:C:2006:309. Sudny dvor v tomto
rozsudku zdoéraznil, ze ¢lenské staty su pri vykone prdvomoci, ktoré im boli
zverené smernicami Unie, povinné dodrziavat’ vieobecné pravne zésady, ktoré su
stcastou pravneho poriadku Eurdpskej Unie, anajma zasady pravnej istoty
a proporcionality. Pokial’ ide o zasadu proporcionality, je sice legitimne, zZe
opatrenia prijaté clenskym Staitom podl'a ¢lanku 21 ods. 3 smernice Rady
77/388/EHS sa snazia Co najucinnejSie chranit’ platby do verejného rozpoctu,
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nesmu vsak prekro¢it’ ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.
Clanok 21 ods. 3 smernice Rady 77/388/EHS umoziiuje, aby dotknuta osoba bola
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie dane, ak v case transakcie
uskutoénenej Vv jej prospech vedela alebo musela vediet, Ze dan splatnd
v suvislosti  stouto transakciou alebo predchadzajucou ¢i  nasledujicou
transakciou zostala nezaplatend. Stat pritom moZe vychadzat z uréitych
domnienok, ktorych vyvratenie predlozenim dbkazov o opaku vSak nemoéze byt
pre dotknutl osobu prakticky nemozné alebo neprimerane tazké. Pouzitie
domnienok nemoze viest’ tomu, ze by de facto vznikol systém zodpovednosti bez
zavinenia, ktory by presahoval rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na achranu platieb
do verejného rozpoctu. Osoby, ktoré prijmu vsetky opatrenia, ktoré je ‘mozné od
nich rozumne pozadovat na zabezpeCenie, ze ich transakci€pnie 'sU st€ast'ou
dodavatel'ského retazca, ktory obsahuje plnenie poznacené danovym,pedvodem,
musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost’ tychtoransakcii bez toho, aby
riskovali, ze budl spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za'zaplatenie tejto dlzne;j
dane inou zdanitel'nou osobou.

K tymto zaverom dospel Sudny dvor aj vo svojom,rozsudkt,z 21. decembra 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, EW:C:2011.:871:

Vykladom ¢lanku 205 smernice 2006/112/ES"sa zaoberal“'Stdny dvor v rozsudku
z20. mgja 2021, ,ALTI*, OODg€C=4/20, EU:C:2021:397. Uviedol, Ze toto
ustanovenie neupresiuje ani 0soby,ktoré mézu ¢lenské Staty urcit’ za solidarnych
dlznikov, ani situdcie, v ktoryeh mo#no takétewuréenie vykonat. Je preto na
Clenskych statoch, aby wuxciliy, podmienky a spésoby uplatiiovania solidarnej
zodpovednosti. So zretéfomna zasadu pravnej istoty a zasadu proporcionality,
vykladané rovnako akow predchadzajtcich citovanych rozsudkoch, mézu ¢lenské
Staty urcit’ na Gcely zabezpeceniatuginneho vyberu dane iného solidarneho dlznika
ako je osoba povinna platit, dam, Toto uréenie musi byt odévodnené faktickym
alebo pravaym‘, vztahomsmedzi® oboma solidarnymi spoludlznikmi. Je na
¢lenskych Statoch,'aby speesnili*osobitné okolnosti, za ktorych musi byt prijemca
zdanitéPn¢ho ‘plnenia‘povazovany za solidarne zodpovedného za zaplatenie dane
dlhovanej, jeho“zmluvnym  partnerom, aj ked’ tuto dan zaplatil v cene plnenia.
Dalej “zopakoval WysSie zhrnuté zavery rozsudku vo veci Federation of
Technological Industries ai. Dodal, ze v pripade zneuzitia v oblasti DPH musi
mat" financné, sprava v zaujme efektivnosti moznost’ vymahat’ splatni dan a celé
jejnprislusenstvo od kazdého zo zmluvnych partnerov, ktori sa na zneuziti
podiclali.

Z judikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze Clenskym Statom prinalezi urdit
podmienky uplatiiovania solidarnej zodpovednosti za zaplatenie dane. Tie vSak
musia reSpektovat’ zasadu pravnej istoty a zasadu proporcionality. Nie je mozné
uplatnit’” systém objektivnej zodpovednosti, ktory by neumozioval zbavit sa
zodpovednosti v pripade existencie dobrej viery zalozenej na uplatneni v$etkych
opatreni, ktoré mozno legitimne pozadovat’ na zabranenie ucasti dotknutej osoby
na podvode.
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NSS vie o tom, ze vykladom ¢lanku 205 smernice 2006/112/ES by sa mal Sudny
dvor zaoberat aj vo veci C-331/23, Dranken Van Eetvelde NV. Z verejne
dostupnych informécii o tejto veci, najma z formulacie prejudicialnych otazok
nevyplyva, ze by sa mal Sudny dvor vyjadrit' k otdzke, ktora je relevantna na
posudenie veci prejednavanej NSS.

Sadny dvor sa zatial’ nezaoberal otazkou, ¢i zasade proporcionality zodpovedna
sibezné uplatnenie solidarnej zodpovednosti za nezaplateni dan dodavatela
a odopretie prédva na odpocitanie z dovodu ucasti na danovom podvode, ato
z rovnakych obchodnych transakcii. A to navyse Vv situécii, ked’ zdamitel'na osoba,
voci ktorej sa subezne uplatiiuji obe opatrenia, vedela alebo aspoii mohla a mala
vediet’, ze prijatim zdaniteI'nych plneni sa zuc¢astiiuje na danovem podvode a ze
jej dodavatel’ nezaplati dan zo zdanitelnych plneni, ktoré0d nehowprijala. Tato
otdzku preto nemozno povazovat za acte éclairg ‘ayvzhladomw na Jej
nejednoznacénost’ ani za acte clair.

NSS v slvislosti stym uvadza, ze sUbezné uplatiiovanie odopretia prava na
odpocitanie dane arucenia za zaplatenie dane ‘dodavatel'om“wautrostatne pravo
vyslovne neupravuje. Je vysledkom sprawnej, praxe fiman€nej” spravy, ktorej
zakonnost'ou sa NSS doposial’ nezaoheral, ZhFadiska systematického vykladu
vnutros$tatneho prava sa zda, ze sUbezné uplatnovanie tyechto nastrojov nie je
vylacené. Odopretie pradva na odpoéitanie, daneyje ‘nastrojom pri urovani dane
v rdmci fazy danového konania, ktorej vysledkom je zistenie spravnej vysky dane.
Okrem toho sa v tomto pripade tyka vlastnej‘dariovej povinnosti spolo¢nosti FAU.
Rucenie za nezaplatent dan dedayatel’a je naproti tomu nastrojom fazy platenia
dani, ktor4 nadvazuje na,cast danevého komania, ktorej vysledkom je zistenie
spravnej vysky dane ‘(pozrinrozsudok NSS z 18. decembra 2018, ¢. k.7 Afs
8/2018-56, ARMOSTAVA MISTEKy, CZ:NSS:2018:7.Afs.8.2018.56, a rozsudok
z 24, janudra ( 2022, & k.20 “Afs  57/2021-65, EKO  Logistics,
CZ:NSS:2022:10.Afs.57.2021.65)."Rucenie Sa netyka vlastnej danovej povinnosti
spolo¢nosti'FAU, “ale dane navystupe z prijatych zdaniteI'nych plneni, ktord na
faktaretwycislila VERAMI (t. j. dodavatel’ spolo¢nosti FAU) a ktoru je povinna
zaplatit' do“wverejneho rozpoétu VERAMI. Hoci sa teda rucenie, ako aj odopretie
prava ha odpogtitanie’ dane tykaju tej istej obchodnej transakcie (zdanitel'ného
plnenia), vzt'ahuju'sa na danové povinnosti roznych zdanitel'nych 0sdb. Rucenie
sa tyka“danoyej, povinnosti spolo¢nosti VERAMI (dann na vystupe), odopretia
prava na odpocitanie sa tyka daniovej povinnosti spolo¢nosti FAU (dai na vstupe).

Jedinou“etazkou, ktora vyvolava pochybnosti o pripustnosti sibezného uplatnenia
oboch opatreni voci spolo¢nosti FAU, je vhodnost’ uplatnenia rucenia v situacii,
ked’ uz bolo spolo¢nosti FAU pravoplatnym rozhodnutim odopreté pravo na
odpocitanie dane ztych istych zdanitelnych plneni. Zasada proporcionality sa
v kontexte ¢lanku 205 smernice 2006/112/ES vyklada tak, ze opatrenia, ktorymi
sa Clensky S$tat snazi zabezpecit' ¢o najucinnejSiu ochranu platieb do verejnych
rozpoctov, nesmie prekrocit’ rAmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela. Na posudenie prejednavanej veci je podstatné zodpovedat’ otazku, ¢i
odopretie prdva na odpocitanie dane spolo¢nosti FAU z ddvodu, ze prijaté
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zdaniteI'né plnenie je sucastou obchodného retazca postihnutého danovym
podvodom, je dostato¢nym opatrenim na zabezpecenie ochrany platieb do
verejného rozpoctu a dostatoénym nastrojom boja proti danovym podvodom. Ak
by odopretie prava na odpocitanie dane spolo¢nosti FAU nepostacovalo na
ochranu tychto verejnych zéujmov, abolo by tak potrebné na dosiahnutie
uvedenych legitimnych cielov vyuzit' vSetky prostriedky na vymoZenie
nezaplatenej dane spolo¢nosti VERAMI, je potrebné posudit, ¢i uplatnenie
institatu rucenia voéi spolo¢nosti FAU (vzhl'adom na okolnosti prejednavanej
veci) zodpoveda zasade proporcionality.

NSS sa nedomnieva, ze by sa FAU mohla odvolavat’ na pravidlo vyplyvajuce
z judikatary Sadneho dvora, podl'a ktorého sa riziko spbsebenéypodvodnym
konanim tretej osoby ma rozdelit’ medzi dodavatel'a a dafio¥t spravu. Wwsulade so
zasadou proporcionality (rozsudok z 21. februara 2008, %Netto“\Supermarkt,
C-271/06, EU:C:2008:105). FAU totiz prinajmensom mohla,a mala vediet, Ze sa
prijatim zdanitelného plnenia od spolo¢nosti VERAMI zapejila, do . datového
podvodu.

Na posudenie polozenej prejudicidlnej otdzky ‘Sudnym “dvorom mézu byt
relevantné dve skutocnosti, ktoré uz boliyuvedené vyssie, je vSak vhodné ich
opatovne vyslovne uviest. Prvou skuto¢nostou, je, ze™hoci finan¢na sprava
odoprela spolo¢nosti FAU prave®na, odpocitaniewdane z plneni prijatych od
spolo¢nosti VERAMI, stalo sa tak vsak “az po, vykonani danovej kontroly
v konani, v ktorom doslo k dorubenity dane, Vadosledku toho bola spolo¢nosti
FAU dorubend dan, ktorl%sak,vzhl'adom, na svoj Upadok nezaplatila. FAU teda
nevyrovnala svoje zavazky veci verejnemu tozpoctu, ktoré bezprostredne savisia
s odopretim prava na ‘edpogitanie dape. Na to poukazuje zalovany VO Svojej
kasacnej staznosti. Je vSak potrebné,dodat’, ze takto vzniknuty danovy nedoplatok
spolo¢nosti FAU mezne, V@ vSeobecnosti 0d tejto spolocnosti vymahat. Treba
dodat’, Ze Amprejednavanejsveci ten podra pravidiel upravujucich konkurzné
konanie.

Druha skute¢nost’ spocivav tom, Ze ak by FAU z titulu ruc¢enia zaplatila dafova
povinnest’ ‘svojho ‘dedavatel’a, nie je vzhladom na vnutro$tatnu pravnu Upravu
subsidiarity ra¢enieza danovy nedoplatok prilis pravdepodobné, Ze by sa nasledne
skutocne domohla ndhrady od svojho dodavatel’a (podrobnejsie pozri vyssie).

[omissis] [zopakovanie prejudicilnej otazky]
[omissis] [vnutrostatne konanie]

[omissis]
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