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Predmet sporu vo veci samej

Trestné konanie proti vel’koobchodnikovi s tabakovymi vyrobkami, ktory udajne
predaval cigarety v baleni s nepovolenym ozna¢enim.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad smernice 2014/40/EU; &lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

M4 sa ¢lanok 23 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 2 bodem 40, a¢lankom 18 ods. 1
pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Radys2014/40/EUNz 3v@prila 2014
0 aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov. a spravnych,opatreni ¢lenskych
Statov tykajlcich sa vyroby, prezentacies a'predaja tabakevyeh a suvisiacich
vyrobkov a o zrueni smernice 2001/37/ES,(Oyu EU. 127, 2014, s. 1) vykladat’
v tom zmysle, Ze zakaz uvadzat’ na trh tabakovy vrobokjektorého balenie zahina
prvky alebo charakteristické znakystykajice sa ehuti, Sasvztahuje uz na dodanie
tohto tabakového vyrobku yel’koobehodnikom domaloobchodnej predajne alebo
len na predaj v maloobchodnej predajni,spottebitelom?

Relevantné ustanovenia prava,EU

Smernica Eurgpskeho ‘parlamentu. aRady 2014/40/EU z 3. aprila 2014
0 aproximacii zakonoy, thych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov tykajucich, sa wyroby,, prezenticie a predaja tabakovych a savisiacich
vyrobkov a 0,zruseni smernice 2001/37/ES; ¢lanky 1, 2, 13, 15, 23

Relevantné,vnutrostatne predpisy

Tabak-“undsNichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (Zakon o tabaku
a oyachrane, nefajciarov, dalej len ,,TNRSG*), BGBI. ¢.431/1995 v zneni
relevantnom “pre konanie vo veci samej, BGBI. | ¢. 66/2019; 8§81, 2, 5d ods. 1
bod 3, 3414

Tabakmonopolgesetz 1996 (Zakon o tabakovom monopole zroku 1996 -
,TabMG 1996%), BGBI ¢. 830/1995, v zneni relevantnom pre konanie vo veci
samej BGBI | ¢. 104/2019; 8§ 5, 6, 8, 36
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Struény opis skutkového stavu a konania

V trestnom naleze, ktory 30.maja 2022 vyniesol Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen  (okresny urad v Grieskirchene, dalej len ,urad), bol
velkoobchodnik uznany vinnym, Ze spolo¢nost’, ktorl zastupoval ako konatel
a ktoré bola zapojena do distribuéného retazca tabakovych vyrobkov, uviedla na
trh cigarety tak, Ze ich dodala konkrétnej trafike stvrdeniami ,, perfekt
abgerundet a ,,mit slow curing® na baleni, ktore sa tykali chuti.

Tym vel'koobchodnik porusil § 14 ods. 1 bod 1 v spojeni s 8 2 ods. lbod 1 a § 5d
0ds.1 bod 3 TNRSG, apreto mu bola ulozena pokuta vo vyske™l 000 eur
(a ndhradny trest odnatia slobody).

Velkoobchodnik podal proti Gradnému trestnému_ nalezu “staznest “na
Verwaltungsgericht (spravny sud, Rakusko), ktory staznesti Whovelnapadnuty
trestny nalez zrusil a spravne trestné konanie zastavil

Verwaltungsgericht (spravny sud) zdovodnil®nze trads vychadzal z toho, ze
,uvadzanie na trh* sa uskutocnilo dodanintabakoveého “wyrobku do trafiky.
TNRSG v 81 ods. 2 preberd definiciuuvadzanic na trh®® z*¢lanku 2 bodu 40
smernice 2014/40/EU. Z toho vyplyva, ze“uvddzanicwna trh“ sa uskutoéiuje
v maloobchodnych predajniach alebo “\prostrednictvem predaja na dialku
spotrebitel'om. Rakusky zdkonodarea sa‘uspokojililentss prevzatim tejto definicie.
Na rozdiel od Nemecka v Rakusku ‘neexistuje,ziadna pravna Uprava, ktora by
zabezpecovala, ze vSetci ¢astnici trhu vidodawatel'skom ret'azci sU zodpovedni za
uvedenie vyrobku na trh. Podl'a znenia definicie je preto potrebné predpokladat’,
Ze ,spristupnenie” spotrebitelom znamena drzanie tabakovych vyrobkov na
priame dodanie spetrebitel’'ovi, “t. ju posledny krok pred predajom spotrebitel'om,
ktory sa uskuto&ituje Napriklad®v trafike. Velkoobchodnik teda ,,neuviedol na trh*
tabakovy vyrobok, pretoze,he dodal prevadzkovatel'ovi maloobchodnej predajne
(trafiky), ktary boltiez obchodnikom, a nie spotrebitel'om.

Urad podal,proti tomu epravny prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi 'spravnyssud, Rakusko). Prislusny spolkovy minister [Bundesminister
fur“Sozialesy«Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (Spolkovy minister
socialnychweci, zdravotnictva, opatrovnictva a ochrany spotrebitel'ov, Rakisko)]
nasledne wstupil do konania namiesto Uradu. V opravnom prostriedku ,,Revision*
sa Uvadza, “ze pocas rokovani osmernici 2014/40/EU ¢&lenské §taty vzdy
vychédzali z toho, ze za dodrziavanie ustanoveni tejto smernice su zodpovedni
vSetci Gcastnici trhu v distribuénom retazci. V opa¢nom pripade by nebol mozny
uéinny dohlad nad trhom s cielom dosiahnut’ a udrzat’” vysokd turoven ochrany
zdravia.

Stru¢né oddvodnenie predloZenia navrhu

Smernica 2014/40/EU vyslovne nespecifikuje, na ktoré hospodarske subjekty
zapojené do obchodu s tabakovymi vyrobkami sa ma vzt'ahovat’ zakaz uvedeny
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v ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2014/40/EU. Pri odpovedi na tito otazku sa zda byt
rozhodujuci vyklad pojmu ,,uvadzanie na trh*.

Podla ¢lanku 2 bodu 40 smernice 2014/40/EU ,uvadzanie na trh* znamena
spristupnenie vyrobkov bez ohl'adu na miesto ich vyroby spotrebitel'om, ktori sa
nachadzajd v Unii, odplatne alebo bezodplatne, a to aj predajom na dial’ku. Pravnu
definiciu pojmu ,,spristupnenie vyrobkov®, ktory zase tvori Ustrednu zlozku pojmu
,uvadzanie na trh“ smernica 2014/40/EU neobsahuje. V ¢lanku 2 bode 35
smernice 2014/40/EU sa ,spotrebitel™, ktorému sa vyrobky spristupiiuji,
vymedzuje ako fyzickd osoba, ktord kona na ucely, ktoré nestvisia s jej
obchodovanim, podnikanim, remeslom ani povolanim. Podla ¢lanku2, bodu 41
smernice 2014/40/EU je ,maloobchodna predajiia“ kazda epredajiia, ‘kde sa
tabakové vyrobky uvadzaja na trh, ato aj fyzickou osobou (vekenani. voweci
samej ide o trafiku).

Znenie definicie v ¢lanku 2 bode 40 smernice 2014/40/EUNneposkytuje jasnu
odpoved’ na otézku, ¢i je tabakovy vyrobok ,,uvedeny mastrht len vtedy, ked je
spristupneny spotrebitel’'ovi, alebo ked’ je spristupnenyw. maloebchodnej predajni.
Zatial’ ¢o v &lanku 2 bode 34 a ¢lanku 18 ods, 1'smernice 2014/40/EU sa odkazuje
na cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkev. ,,spotrebitelom® [an Verbraucher] na
dial’ku, v ¢lanku 2 bode 40 smernice 2014/40/EU [v'nemeckom zneni] sa nehovori
0 spristupneni tabakovych vyrobkev an®)ale ,.fir Verbraucher . Podl'a nazoru
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spraviy sud) to nevylucuje chapanie, podla
ktorého pod pojem ,,uvadzanie ha trh™\patri wz Spristupnenie tabakového vyrobku
maloobchodnej predajni — a,ntelen,spristupnenie priamo spotrebitel’ovi.

Pokial’ ide o definicity, Sldnku'2 bodu 40 smernice 2014/40/EU, Sudny dvor
rozhodol, ze v sdlade ‘s obvyklym vyznamom vyrazu ,spristupnenie* treba
vychadzat’ z toho, ze tabakoyy wyrobok je predmetom ,,uvadzania na trh*, ak si ho
spotrebitelia,,mézu zagbstarat, 8o je uz pripad, ked je tabakovy vyrobok
k dispozicii\v predaji, a to,uz pred jeho nakupom a zaplatenim (rozsudok Studneho
dvora 29. marca 2023, Pro Rauchfrei e. V., C-356/22, bod 20). Ak by sa toto
chapanie'pojmuy,uvadzanie na trh*, ktoré sa vztahuje na spotrebitel’a, uplatnilo na
konanie voyveci,samej, dodavka tabakového vyrobku velkoobchodnikom by este
nepredstavovala juvadzanie na trh“, pretoze podla TabMG 1996 moze
vel'’koobchodnik v zasade dodat’ tabakovy vyrobok len trafikantom. Na druhej
strane spotrebitelia nemozu ziskat’ tabakové vyrobky od vel’koobchodnika.

Rozsudek vo veci C-356/22 sa tykal vykladu tzv. zékazu zakrytia zdravotnych
varovani v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2014/40/EU, a nie ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢)
smernice 2014/40/EU o prezentacii tabakovych vyrobkov. Islo o uplatnenie pojmu
,uvadzanie na trh“ na S$pecificka formu predaja tabakovych vyrobkov
spotrebitelom v maloobchodnej predajni. Vzhladom na tieto rozdiely
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) zastava nazor, ze sa zdd byt
sporné, ¢i sa vyjadrenia Sudneho dvora v rozsudku vo veci C-356/22, bod 20,
maju chapat’ tak, ze ,,uvadzanie na trh* tabakovych vyrobkov vzdy, bez ohl'adu na
vecnu savislost’ s konkrétnym ustanovenim smernice 2014/40/EU, vyzaduje, aby
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bol tabakovy vyrobok spristupneny priamo spotrebitelovi (hapr. predajom),
anemoze sa vyskytovat' uz Vv skorSej faze dodavatel'ského retazca. Generdlny
advokat Tancev vo svojich ndvrhoch vo veci C-370/20 Pro Rauchfrei e.V.,
bod 38, ktoré predchadzali rozsudku vo veci C-356/22, uviedol, Ze na to, aby bol
tabakovy vyrobok ,uvedeny na trh“, staci, ze je spristupneny spotrebitel'om
v Unii, pricom v zéatvorke dodal: ,,(¢im je vyla¢eny velkoobchod). Stdny dvor
vsak tieto tvrdenia vo svojom rozsudku vo veci C-356/22 neprijal.

Podl'a ndzoru Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) existuju tiez dobré
dovody na nazor, ze tabakovy vyrobok je, pokial’ ide o dodrziavanie predpisov
tykajucich sa vzhladu balenia, ,,uvedeny na trh* nielen vtedy,aked “je priamo
spristupneny spotrebitel'ovi.

Smernica 2014/40/EU pouziva pojem ,uvadzanie na grh%, ako ‘je “wseobecne
opisany v ¢lanku 2 bode 40, v roznych kontextoch. Niektoré zitychto ustanoveni
zakazuju ,,uvadzanie na trh* uréitych tabakovych “wyrobkew, vzhl'adom» na ich
zlozky, ako napriklad ¢lanok 7 ods. 1, 6, 7 a 9 alebox¢lanok, 17, alebopodmieniuju
,uvadzanie na trh* splnenim poziadaviek tejte Smernice, ‘akownapriklad ¢lanok 8
ods. 1, ¢lanok 15 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1%a 3\pism. a). ‘inesukladaju vyrobcom
a dovozcom povinnost’ informovat’ vnatrestatne,organyspredialebo po ,,uvedeni na
trh® tabakovych vyrobkov, ako napriklad “¢lanokS 0@s. 1, ¢lanok 6 ods. 4,
¢lanok 19 ods. 1, ¢lanok 20 0dsF2w, a¢lanok22%.0d8. 1. Dalsie sa tykajl
maloobchodnych predajni, ‘kde sa ‘tabakovésvyrobky ,,uvadzaja na trh* priamo
spotrebitel'om, ako napriklad ¢lanok 2'hod 4%a élédnok 18 ods. 2.

Z takéhoto systematického pestdenia smerdice 2014/40/EU vyplyva, Zze pojem
,uvadzanie na trh*, akowJe,vSeobeene opisany Vv ¢lanku 2 bode 40, sa moze
vztahovat' na r6zfe, hospodarske subjekty zapojené do obchodu s tabakovymi
vyrobkami v zavislosti, od “jeho “spojitosti s konkrétnym hmotnopravnym
ustanovenim,, smernice, aw. zavislosti od konkrétnej konstelacie. Povinnost
¢lenskych Statov zabezpegit vsllade s ¢lankom 23 ods. 2 smernice 2014/40/EU,
aby sag,na ‘trh neuwadzali“ tabakové vyrobky, ktoré nie su v sulade s touto
smernicou,“by sa preto mehla — v zavislosti od kontextu a skutkovych okolnosti
pfipadu, —\ Vv jednom¢ pripade uz vztahovat na vyrobcov, dovozcov alebo
velkeobehodaikovy, vinom pripade vSak len na  prevadzkovatelov
maleobehodnych predajni.

Napriklad vo veci samej vpripade C-356/22 mal iba prevadzkovatel
maloobehodnej predajne prostrednictvom vzhladu svojho predajného automatu
vplyv na to, aby varovania na baleni cigariet neboli v rozpore s ¢lankom 8 ods. 3
prvou vetou smernice 2014/40/EU zakryté. Na druhej strane v tomto konani vo
veci samej moze najprv vyrobca (baleni) cigariet navrhovat’ ich vzhlad v sulade
s ustanoveniami  ¢lanku 13 smernice  2014/40/EU. Aj dovozca alebo
vel’koobchodnik sa v§ak moze rozhodnt’, ¢i v dodavatel'skom ret’azci tabakovych
vyrobkov postlpi d’alej balenie, ktorého vzhl'ad nie je v sulade s poziadavkami
tejto smernice. To isté plati aj pre predaj takéhoto vyrobku trafikantom
spotrebitel'ovi v jeho maloobchodnej predajni.
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15 Zda sa, ze takéto chapanie pojmu ,,uvadzanie na trh®, ktory sa v zavislosti od
kontextu konkrétneho ustanovenia smernice 2014/40/EU vztahuje na vietky alebo
len niektoré hospodarske subjekty zapojené do obchodu s tabakovymi vyrobkami,
prevzal aj nemecky zakonodarca pri transpozicii smernice 2014/40/EU. Podla
vnutroStatneho prava sa vymedzenie pojmu ,,uvadzanie na trh ma vztahovat
nielen na priame dodanie tabakového vyrobku spotrebitel'ovi, ale na akékol'vek
dodanie v ktoromkol'vek $tadiu dodavatel'ského retazca tabakovych vyrobkov, od
vyrobcu az po maloobchodnu predajiu.
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