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11. aprill 2024
Kaebaja:

Ligue royale belge pourla protection des oiseaux ASBL
Vastustaja:

Région wallonne
1. Vaidluseese jaandmed

Parast _Venemaa sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022 ja selle moju
pdllumajandustoodetele’ | vottis Euroopa Komisjon vastu rakendusotsuse
(EL)'2022/484, millega soovitakse suurendada liidu p&llumajandusliku tootmise
potentsiaali. See, otsus vdimaldab pdllumajandustootjatel harida ,kliimat ja
keskkonda,saastvate pollumajandustavade® nimel kesaks jaetud maad, sdilitades
samahajal kotk otsetoetused, mille tingimuseks on nende maade kesaks jatmine.

Sellega seoses vottis Vallooni piirkonna valitsus 12. mail 2022 omakorda vastu
méaruse, millega néhakse 2022. aastaks ette erandid teatavatest kesaks jatmise
tingimustest?.

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux on seisukohal, et kesaks jaetud
maa harimist julgustades kahjustab 12. mai 2022. aasta maarus rohumaalinde,

! Moniteur belge, 19.5.2022, Ik 43644 jj.
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mille arvukus on eelkdige pdllumajandusmaa intensiivse kasutamise tottu
vahenenud voi isegi ohus.

Ta vdidab, et aladel, kus ei toimu intensiivset pdlluharimist, voib ohustatud liik
oma populatsiooni taastada. Ta toob nditeks nurmkana, mille hoiukavas on
tuvastatud populatsiooni selge suurenemine téielikult harimata jaetud aladel.

Ta mérgib, et 150 hektarit kadumaldinud kesa, mis anti vaidlustatud méaarusega
kogu Vallooni piirkonnas p&llumajanduslikule tootmisele 18plikult tagasi, ei ole
lindude jaoks kaugeltki mitte tdhtsusetu.

Ta leiab, et digusnormides kehtestatud tingimused erandi tegemiseks maa kesaks
jatmisest ei ole téidetud.

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (edaspidi, ,.kaebaja“) palus
18. juulil 2022 esitatud kaebuses Conseil d’Etat’l€ (kérgeimay, halduskohtuna
tegutsev riiginbukogu) tuhistada Vallooni piirkonnayvalitsuse 12. mai 2022. aasta
madrus (edaspidi ,,vaidlustatud madrus®).

Tiihistamishagi libivaatamisel poordub Conseil ‘@ Etat)(kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) Euroopa Kohtu poole, rakendusetsuse 2022/484 kehtivuse
hindamiseks.

~

2. Oiguslik alus
Liidu digusnormid

Euroopa PRarlamendi ja “noukegu< 17.detsembri 2013. aasta maarus (EL)
nr 1307/2013gmmillega  kehtestatakse (hise pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade aluselypollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad
ning " tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU)
nr 7312009

3. peatiikis ,,Kliimat ja keskkonda sédéstvate pollumajandustavade toetus asuvas
artiklis 43,0n satestatud:

,Uldeeskirjad 1. Pdllumajandustootjad [...] jirgivad kdigil oma toetuskdlblikel
hektaritel]. ..] kliimat ja keskkonda sddstvaid pollumajandustavasid [...].

2. Kliimat ja keskkonda saéstvad pdllumajandustavad on:
a) pollumajanduskultuuride mitmekesistamine;
b) olemasoleva pisirohumaa séilitamine ja

c) pdllumajandusmaal 6koloogilise kasutuseesmérgiga maa-ala olemasolu.*
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Artiklis 44 ,,P6llumajanduskultuuride mitmekesistamine* on sétestatud:

,»1. Kui pdllumajandustootja pdllumaa suurus on 10-30 hektarit [...], siis peab
kdnealusel pollumaal olema vahemalt kaks eri pollumajanduskultuuri. [...].

Kui po6llumajandustootja pdllumaa suurus on ule 30 hektari [...], siis peab
konealusel pollumaal olema vihemalt kolm eri pdllumajanduskultuuri. [...].

4. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab ,,p6llumajanduskultuur®:

[...]

C) kesa;

(13

d) rohtu voi muid rohttaimi. [...].
Artiklis 46 on satestatud:

,,Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala

[..]

2. Liikmesriigid otsustavad hiljemalt 1Tpaugustiks 2024, milliseid jargnevaid maa-
alasid nad késitavad dkoloogilise kasutuseesméargiga maa-alana: a) kesa; [...].

VI jaotise ,,Loppsatted* 1. peatiikisy, Teavitaming ja eriolukord* asub artikkel 69,
milles on satestatud:

,Eriprobleemide lahendamise,meetmed

1. Et lahendada eriprobleeme, vdtab komisjon vastu rakendusaktid, mis on
vajalikud ja‘pohjendatud eriolukorras. Sellised rakendusaktid voivad kéesoleva
méadruse satetest korvale ‘kalduda sellises ulatuses ja sellise aja jooksul, mis on
hadavyajalik. [“3.].

20, Nouetekohaselt“pdhjendatud tungiva kiireloomulisuse tottu, et lahendada
eriprobleeme, tagades samal ajal otsetoetuste siisteemi jarjepidevuse eriolukorras,
votab komisjon = kooskdlas artikli 71 18ikes 3 osutatud menetlusega vastu
viivitamata kohaldatavad rakendusaktid.*

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 639/2014, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maé&arust (EL) nr 1307/2013,
millega kehtestatakse (hise pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse
kbnealuse maaruse X lisa

Delegeeritud mééaruse nr 639/2014 artikli 45 16ikes 2 on satestatud:

(13

,Kesa all oleval maal pollumajanduslikku tootmist e1 toimu. [...]
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Delegeeritud mééaruse nr 639/2014 artikli 45 16ikes 10b on satestatud:

,,Taimekaitsevahendite kasutamine on keelatud kd&ikidel I6igetes 2 [...] viidatud
aladel [...].

Komisjoni  23. martsi  2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/484, milles
satestatakse 2022. taotlusaasta osas keskkonnasaastlikumaks muutmise toetuse
teatavate tingimuste rakendamisel erandite kehtestamine Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méaarusest (EL) nr 1307/2013 ja komisjoni delegeeritud maarusest (EL)
nr 639/2014

PBhjendus 2 on sdnastatud jargmiselt:

»~Médruse (EL) nr1307/2013 artikli 44  1dike 4 “kohaselty, voOetakse
pdllumajanduskultuuride  mitmekesistamise raames< kesana, arwvesse muid
pdllumajanduskultuure kui rohi vdi muud rohttaimed.,See itahendab, et” maad,
mida on kasutatud karjatamiseks voi millelt ony tootmise eesmdargil saaki
koristatud, ei saa arvestada kesana.*

Pdhjendus 3 on sbnastatud jargmiselt:

,2Méddruse (EL) nr1307/2013 artikli46 10ike,2 esimese Idigu punktisa on
satestatud, et kesa vdib ké&sitada' Okoloegilise “kasutuseesmargiga maa-alana.
Delegeeritud ma&ruse (EL) “nr 639/2014, artikli 45 1dikes2 on ndutud
pdllumajandusliku tootmisemspuudumine ningkonealuse maaruse artikli 45
I6ikega 10b  on keelatud taimekaitsevahendite kasutamine o©koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alaks kvalifitseeruyal kesal.

PBhjendus 4,0n sonastatud jargmiselt:

»Venemaa [ sissetung BUkrainasse 24.veebruaril 2022 on p6hjustanud
toormehindade jarsu téusuyning mojutanud pdllumajandustoodete pakkumist ja
noudlast."Selle elukorra lahendamiseks tuleks suurendada liidu pdllumajandusliku
tootmise potentsiaali nii'toidu kui ka sodda puhul.*

Pdhjendus 5 on sBnastatud jargmiselt:

,,Kesaon jatkuvalt pollumaa, mis sobib pdllumajanduskultuuride kasvatamiseks ja
mida on‘wdimalik kohe kasutada toidu ja s6dda tootmiseks, kuigi erineval maaral
sOltuvalt tingimustest, nditeks mulla kvaliteedist. Selleks et péllumajandustootjad
saaksid kasutada vOimalikult palju oma olemasolevaid alasid toidu tootmiseks ja
loomade sootmiseks, tuleks liikmesriikidel lubada teha 2022. taotlusaasta osas
erandeid keskkonnasdastlikumaks muutmise toetuste, sh taimekaitsevahendite
kasutamise tingimustest kesa puhul [...].*

Pdhjendus 6 on sdnastatud jargmiselt:
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»Kdesoleva otsusega tuleks ette ndha erandid pdollumajanduskultuuride
mitmekesistamise ja oOkoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alaga seotud
kohustustest Uksnes sellises ulatuses ja selliseks ajavahemikuks, mis on rangelt
vajalik. Erandid peaksid piirduma taotlusaastaga 2022 ja nende eesmark peaks
olema tegelda modjuga poOllumajandustoodete pakkumisele ja ndudlusele,
vOimaldades suurendada toidu ja so0dda tootmiseks kasutatava pdllumaa
kogupindala.*

PBhjendus 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Erandite kohaldamise (le otsustamisel peaksid liikmesriigid votma
nduetekohaselt arvesse kliimat ja keskkonda sé&&stvate pdllumajandustavade
eesmarke ning eelkdige vajadust kaitsta piisavalt mulla ja loodusvarade kvaliteeti
ning bioloogilist mitmekesisust, eriti distaimede ja pesitsevate lindudeyjaoks kdige
tundlikumal ajal.*

Pdhjendus 8 on sbnastatud jargmiselt:

»oelleks et tagada kédesoleva otsusega lubatayate erandite'tohususs pidades silmas
taotletavaid eesmarke, st toormehindade “téusu. leevendamist ning mdju
pakkumisele ja ndudlusele, peaksid liikmesriigidytegema oma otsused erandite
kohaldamise kohta 21 pdeva jooksul“alates kéesoleva otsuse teatavakstegemise
kuupé&evast ning teatama komisjonile tehtud otsustest seitsme péeva jooksul parast
nimetatud otsuste tegemise kuupéeva.®

Artiklis 1 on satestatud:

,Otsused, millegagmtehakse 2022. taotlusaasta o0sas erand teatavatest
keskkonnasdastlikumaks muutmise togtusega seotud tingimustest

1. Erandina/maaruse (EL) nr1307/2013 artikli 44 16ikest 4 vdivad liikmesriigid
2022, taotlusaasta '0sas , otsustada, et kesa Kkasitatakse eraldiseisva
péHumajanduskultuurina, ‘seda isegi juhul, kui sellist maad on kasutatud
karjatamiseks vdi sellelt on tootmise eesmargil saaki koristatud vdi seda on
haritud.”

2. Erandina, delegeeritud mé&aruse (EL) nr 639/2014 artikli 45 1dikest 2 v@ivad
liikmesriigid 2022. taotlusaasta osas otsustada, et kesa kasitatakse maaruse (EL)
nr 1307/2013 artikli 46 16ike 2 esimese 10igu punkti a kohase 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alana, seda isegi juhul, kui sellist maad on kasutatud
karjatamiseks voi sellelt on tootmise eesmérgil saaki koristatud voi seda on
haritud.” Kohaldatakse maaruse (EL) nr 1307/2013 X lisas satestatud kesa
kaalutegurit.

Médlemad rasvases Kirjas olevad lauseosad on peaaegu sOna-sdnalt esitatud vaidlustatud
Maaruses.
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Erandina delegeeritud méaruse (EL) nr 639/2014 artikli 45 I6ikest 10b vdivad
liikmesriigid juhul, kui nad kasutavad k&esoleva ldike esimeses 16igus osutatud
erandit, otsustada lubada kdnealustel aladel ka taimekaitsevahendite kasutamist
isegi juhul, kui sellist maad kasutatakse karjatamiseks vOi tootmise eesmargil
saagi koristamiseks v0i harimiseks.*

Belgia digus

Vallooni piirkonna valitsuse 12. mai 2022. aasta maarus, millega nahakse
2022. aastaks ette erandid teatavatest kesaks jatmise tingimustest (arrété du
gouvernement wallon du 12 mai 2022 prévoyant des dérogations aycertaines
conditions relatives a la mise en ceuvre des jacheres pour |’année 2022)

Vaidlustatud méaé&ruse preambulis on viidatud mé&arusele “wnr1307/2013,
delegeeritud méarusele nr 639/2014 ja rakendusotsusele 2022/484.

Preambulis on lisaks méargitud:

,vottes arvesse kiireloomulisust, mis on_tingitud, sellest, ‘€t Venemaa sissetung
Ukrainasse 24. veebruaril 2022 on kiirendanud“pohiteiduainete hinnatdusu ning
mdjutanud pdllumajandustoodete tGlemaailmsetypakkumistja ndudlust;

arvestades, et selle olukorra parandamiseksytuleks'suurendada Vallooni piirkonna
pdllumajandusliku tootmise potentsiaali nii toidukui ka s66da puhul, et Ghineda
liidu jéupingutustega;

arvestades, et sel eesmargil tuleks'2022; aastaks kehtestada teatavad erandid
keelust kasutada kesaks jaetudimaad pollumajanduslikuks tootmiseks;

[...].«
Vaidlustatud'méaaruse artiklin2 10ikes 1 on satestatud:

LHArtikkel 2. 1y, Kamisjoni otsuse artikli 1 kohaselt voetakse 2022. aastaks vastu
jargmised satted:

1° erandina'méaéruse (EL) nr 1307/2013 artikli 44 16ikest 4 ké&sitatakse kesa, mida
on kasutatud karjatamiseks, millelt on tootmise eesmargil saaki koristatud voi
mida on haritud, eraldiseisva p6llumajanduskultuurina;

2° erandina maéruse (EL) nr 639/2014 artikli 45 I10ikest 2 kasitatakse kesa, mida
on kasutatud karjatamiseks, millelt on tootmise eesmérgil saaki koristatud voi
mida on haritud, 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-alana.*

Ldikes 2 on loetletud pdllumajanduskultuurid, mille kasvatamine kesal on
lubatud.
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3. Poolte seisukohad

Kaebaja

Kaebaja pbhjendab oma tihistamishagi sellega, et rakendusotsusega 2022/48
rikutakse madrust nr 1307/2013, millest see teeb erandi, ning delegeeritud
méaéruse nr 639/2014 artikli 45 16ikeid 2 jal10b (vt k&esoleva kokkuvotte
punktid 13 ja 14).

Ta margib, et rakendusotsus 2022/484 v@eti vastu maaruse nr 1307/2013 artikli 69
alusel ja et rakendusotsuses 2022/484 osutatud tungiv Kiireloomulisusien pdhiosas
kokku voetud selle pdhjenduses 4, milles on mainitud ,,toorfachindade jarsku
tousu“ (vt kdesoleva kokkuvotte punkt 17).

Kaebaja margib, et tollal ei rddgitud veel toidupuuduse ohust,“waid, lihtsalt
hinnatdusust, mida tuleb tootmise suurendamisega_vahendada. Tayleiab stiski, et
kiireloomulisuse p6hjendus on vdga tmmargune, Kuna paljurdigitud,,toormeid*
ei ole kuidagi madratletud ja ,jérsku tousu* ei oleymingil wiisilearvuliselt ega
uksikasjalikult véljendatud. Vastavalt proportsionaalsuse péhim@ttele ja maaruse
nr 1307/2013 artikli 69 I6ikes 1 ette nahtud ndudele, milleykohaselt on erandi
tegemine voOimalik iiksnes ,,sellisesg ulatuses jatsellise) aja jooksul, mis on
hidavajalik”, tuleb kiireloomulisust, veenwamalt, {iksikasjalikumalt ja
objektiivsemalt pdhjendada ning,teiseks mérkida, millised olid need paljurdégitud
toormed, mille hinnad on tdusnud;'ning seega piirata voetud meetme ulatust nende
toormete tootmisega.

Kaebaja viitab teatisele, mis on koestatud enne vaidlustatud méaruse 16plikku
vastuvotmist ja milles on‘margitud:

,»[Euroopa] Komisjonien tipsustanud, et liikkmesriikidel on kavandatud erandite
rakendamisel markimisvaérne otsustamisvabadus.

Seega onneil vabadus maarata kindlaks erandite geograafiline kohaldamisala,
pdllumajanduslikud, _meetodid, mida nad kavatsevad kesade puhul lubada
(karjatamiseks “kasutamine, saagi koristamine Vi harimine), ja lubatud
pollumajanduskultuuride loetelu.*

Kaebaja, ei tea, kust Vallooni piirkond seda teavet saab, kuid néib, et seda
kinnitavad, faktilised asjaolud, ning ei ole lubatav, et erand oleks nii lai ja
ebaselge. Ta leiab seega esimese vOimalusena, et rikutud on madruse
nr 1307/2013 artikli 69 16ikeid 1 ja 2.

Kuna vaidlustatud madruse aluseks on rakendusotsus 2022/484, mille sGnastust on
korratud, teeb kaebaja Conseil d’Etat’le (kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) ettepaneku esitada Euroopa Kohtule kiisimus, kas see rakendusotsus
on kooskdlas maaruse nr 1307/2013 artikliga 69 koostoimes delegeeritud maaruse
nr 639/2014 artikliga 45.
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Vastaspool

Vastaspool véidab kdigepealt, et kaebaja esitatud vaide on vastuvetamatu, kuna
ta el ole esitanud rakendusotsuse (EL) 2022/484 peale tihistamishagi otse
Euroopa Kohtule. Lisaks leiab ta, et néib kaheldav, et Euroopa Kohtule vdib
esitada eelotsuse kisimuse, samas kui tuhistamishagi esitamise v@imalus —
eeldusel, et see on olemas — on jdetud kasutamata. Ta viitab sellega seoses
9. mértsi  1994. aasta kohtuotsusele TWD vs. Bundesrepublik Deutschland
(C-188/92, EU:C:1994:90).

Seejérel margib ta, et véide ei ole pdhjendatud. Ta on kdigepealtseisukohal, et
kaebaja teeb vea, kui ta véidab, et rikutud on mé&aruse nr 1307/2013xartikli 69
I6ikeid 1 ja 2, kuna rakendusotsus 2022/484 pohineb just artikli 69 16ikel 1.
Seejdrel leiab ta, et kaebaja ei ole oma véidet kuidagi tksikasjalikumalt selgitanud
ja ndib Uksnes, et kaebajale rakendusotsuse 2022/484 pohjendus,, ei, meeldi.
Vastaspool palub seega tunnistada véide vastuvoetamatuks.

Rakendusotsuse 2022/484 pdhjenduse puudumise kohta maérgib wvastaspool, et
Euroopa Kohus tihistab digusakti pdhjendamiskohustuseyikkumise tdttu ksnes
teatud juhtudel. Tema sdnul kontrollib Eufeopa ' Kohus akti konteksti asetades, kas
selle pdhjendused on piisavalt selged, Uhemottelisedyja voimaldavad madista
pdhjusi, miks akt on vastu voetud.\Ké&esoleval juhul véidab vastaspool, et
rakendusotsuses 2022/484 on 'mitu “korda “wvéljendatud pdhjuseid selle
vastuvotmiseks, nimelt et ,,Venemaa sissetung Ukrainasse 24. veebruaril 2022 on
pdhjustanud toormehindadejérsu t@usu, ning mojutanud pollumajandustoodete
pakkumist ja noudlust®, imistottuptuleks ,,[s]elle olukorra lahendamiseks [...]
suurendada liidu pdllumajandusliku“tootmise potentsiaali nii toidu kui ka s6dda
puhul“ (rakendusetsuse2022/484 pohjendus 4). Tema sonul leidub selles
pdhjendusesikaks tingimust, midaendkorratud Euroopa Kohtu praktikas (eelkdige
22. novembri® 2018 aasta |\ kohtuotsuses  Swedish ~ Match  (C-151/17,
EU;C:2018:938)), see tadhendab uUhelt poolt Uldine olukord, mis tingis selle
vastuvotmise;,nimelt “Wenemaa sissetung Ukrainasse ja selle tagajérjed, ning
teiselt pooltytaotletavad; eesmargid, milleks on liidu pd&llumajandusliku tootmise
potentsiaali sSuurendamine. Lisaks juhib ta tahelepanu pdhjendusele 6, et
Kinnitada, et tldine olukord ja selle eesmérgid on kindlaks tehtud.

4, Conseil d’Etat’ (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
hinnang

Conseil d’Etat (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) juhib kdigepealt
tdhelepanu ELTL artiklile 267 ja margib seejéarel, et Belgia kdrgeima
halduskohtuna teeb ta otsuse viimases astmes ja on seega pd&himdtteliselt
kohustatud podrduma Euroopa Kohtu poole, kui oodatav vastus on vaidluse
lahendamiseks vajalik.

Euroopa Kohus on selle kohustuse ulatust tdpsustanud jargmiselt:
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»Kasitledes [...] siseriiklikke kohtuid, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse
jéargi edasi kaevata, [...] [siis] need kohtud peavad juhul, kui nende menetluses
oleva asja kaigus kerkib dles [liidu] 6iguse kisimus, tditma oma kohustust saata
asi Euroopa Kohtusse, valja arvatud juhul, kui nad tuvastavad, et tdstatatud
kiisimus ei ole asjakohane voi kui kdnealust [liidu] diguse satet on Euroopa Kohus
juba t6lgendanud vai [liidu] diguse korrektne kohaldamine on nii ilmselge, et ei
jad mingit vOimalust mdistlikuks kahtluseks.” (15. septembri 2005. aasta
kohtuotsus Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 33)).

Lisaks on Euroopa Kohus tapsustanud, et:

»Sellise voimaluse olemasolu tuleb hinnata ldhtuvalt [liidu] @iguseleyomastest
tunnusjoontest, [liidu] Oiguse tblgendamisega kaasnevatesty, spetsiifilistest
raskustest ja kohtupraktika erinevuse ohust [liidu] sees: (15. septembri
2005. aasta  kohtuotsus Intermodal Transports (C495/03;% EU:C:2005:552,
punkt 33) ja 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da ‘Silva e“Brito jt
(C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37)).

Ké&esoleval juhul p&hineb rakendusotsus¢ 2022/484 “mé&aruseé nr 1307/2013
artikli 69 18ikel 1.

Kaebaja argumendid tuginevad seegayekslikule eeldusele, kuna ta mérgib, et
rakendusotsus 2022/484 pdhineb maéaruse, nr 1307/2013 artikli 69 1dikel 2, mis
nouab ,,nduetekohaselt pohjendatud’ tungivaykiireloomulisuse® esinemist, samas
kui 16ige 1 ei ndua sama kiireleomulisuse taset.

Kuid kaebaja soovitatud ‘eelotsusekisimus seisneb selles, et kisida Euroopa
Kohtult liidu &igusakti kehtivuse)\ kohta, ja Conseil d’Etat (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) ei saa ise otsustada liidu digusnormi
kehtivuseiile,

Seega peab ‘lksnes EuroopaKohus vastama kiisimusele, kas kaebaja soovitatud
eelotsusempkisimus on \vastuvdetav, vaatamata sellele, et ta ei pdordunud
rakendusotsuse 2022/484 tuhistamiseks otse Euroopa Kohtusse.

Samuti“peab Uksnes Euroopa Kohus otsustama, kas rakendusotsuse 2022/484
pohjendused, on oOiguslikult vastuvdetavad. Sellega seoses on otsustatud, et
pdhjendamiskohustust tuleb kohaldada kdikide aktide suhtes, mis toovad kaasa
Oiguslikke, tagajargi, mille peale saab esitada tihistamishagi, see tihendab
institutsioonide kdikide vastuvdetud satete suhtes, mille eesmérk on sdltumata
nende vormist tuua kaasa siduvaid Oiguslikke tagajargi. Euroopa Kohus on lisaks
tapsustanud, et see pohjendamiskohustus ,,[nduab], et koigis asjasse puutuvates
Oigusaktides peab olema é&ra toodud tlevaade pdhjendustest, millele tuginedes
institutsioon need vastu véttis, nii et Euroopa Kohus saaks teostada oma kontrolli
ning et nii litkmesriigid kui ka huvitatud isikud teaksid, millistes tingimustes
Uhenduse institutsioonid asutamislepingut kohaldasid“ (1. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 37).
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Tuleb siiski markida, et meetme proportsionaalsuse vOi tépsemalt selle
pohjenduste kohta esitatud kriitikas vdetakse arvesse iksnes rakendusotsuse
2022/484 podhjendust 4, arvestamata pdhjendusi5, 6, 7 ja8 (vt ké&esoleva
kokkuvotte punktid 18-21).

Seetdttu esitab Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
Euroopa Kohtule kaebaja soovitatud eelotsuse kiisimuse.

5. Eelotsuse kiisimus

»Kas komisjoni 23. martsi 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/484, milles
satestatakse 2022. taotlusaasta osas keskkonnaséastlikumaks muutmiseytoetuse
teatavate tingimuste rakendamisel erandite kehtestamine Eureopa Rarlamendi ja
ndukogu mé&éarusest (EL) nr 1307/2013 ja komisjoni delégeeritud “maarusest (EL)
nr 639/2014, on kooskdlas Euroopa Parlamendi §a noukogu, 17-‘detsembri
2013. aasta méaaruse (EL) nr1307/2013, millegay, Kehtestatakse Uhise
pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel, p@&lumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused
(EU) nr637/2008 ja (EU) nr73/2009, artikliga 69, keostoimes komisjoni
11. martsi  2014. aasta delegeeritud maaruse %, (E) \nr 639/2014, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu méarust(EL) nr 1307/2013, millega
kehtestatakse  Uhise  pdllumajanduspoliitika “raames toetuskavade alusel
pdllumajandustootjatele makstavate | otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse
kdnealuse maaruse X lisa, artikliga 452
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