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Shrnuti C-332/23 -1

Véc C-332/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
22. kvétna 2023
Zadatel:

Inspektorat kam Vissija sadcben savet

Pifedmét piivodniho Fizeni:

Inspektorat piti Nejvyssiy, soudni, tadé, (Inspektorat kam VisSija sadeben savet,
Bulharsko, dale jen ,,JN.SS%) zawicelem splnéni své povinnosti vést vefejny rejstiik
majetkovych priznanivsoudctha statnich zastupct zada predkladajici soud, aby mu
povolil piistup~K bankovmimtntajemstvi, pokud jde o Gdaje o zdstatcich na uétech
Sesti soudcu,, resp. statnich, zastupcii a ¢tyt jejich rodinnych pfislusnikti ke dni
31. prosince 2022.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zadost o'wozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ¢l1. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a obecného nafizeni 0 ochrané
osobnich, udajii. Vyvstavaji otdzky ohledné slucitelnosti prodlouzeni vykonu
pravomoci organu dozoru nad soudnictvim (IVSS) po uplynuti jeho funkcniho
obdobi s pozadavky na nezavislost soudnictvi, jakoz i ohledné rozsahu pfezkumu
ze strany soudu, ktery jakozto [pfislusny] organ rozhoduje o zpftistupnéni
osobnich udaji, pfiCemz je dana povinnost provéfit splnéni formalnich podminek.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropske unie vykladan vtom
smyslu, Ze

prodlouzeni vykonu funkce organu, ktery mulze ukladdat karné sankce
soudcim a ma pravomoc shromazd’ovat udaje tykajici se jejich majetku, po
skonceni funkéniho obdobi tohoto organu stanoveného Ustavou na dobu
neurcitou samo O sobé nebo za urCitych podminek piedstaviije poruseni
povinnosti ¢lenskych stath zajistit G€inné prostiedky napravy wmoziujici
nezavisly soudni pfezkum? Pokud je takové prodlouzeniyfunkénihoyobdobi
ptipustné, pak za jakych podminek?

Musi byt ¢l.2 odst. 2 pism.a) nafizeni (EU) 2016/679» ...}, 0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanimgesobnich, udaji a 0,volném
pohybu téchto udaju [...] (obecné natizeni Oyochrané osobnichdidajt, dale
jen ,,GDPR*) vykladan v tom smyslu, ze

v pifipad¢ zpfistupnéni bankovniho tajemstvi za ucelemiprovéreni majetku
soudcii a statnich zastupct, ktery je nasledné zvetejnén, se jedna o Cinnost,
kterd nespadd do oblasti plsobnosti unijniho prava? Je odpovéd odlisna,
pokud tato ¢innost ‘zahrnaje 1zpiistupnéni Gdaju rodinnych piislusnikt
soudct a statnich zastupct, ktefi saminejsou soudci ani statnimi zastupci?

Musi byt ¢1. 4 bod £ GDRR v piipad¢, Ze odpoveéd’ na druhou otazku zni tak,
Ze se pouzije unijni pravo, viykladan vtom smyslu, ze

soudni orgém, ktery\jinému ‘statnimu organu povoli pfistup k Udajim
0 zUstatcich na%uctech, soudci a statnich zastupct a jejich rodinnych
prislusniki, yurcujey ucely, nebo prostiedky zpracovani osobnich tudaju,
a proto je ,,spravcemosobnich udaji?

Musi, byt Clanek 51 GDPR v ptipadé, ze odpovéd’ na druhou otdzku zni tak,
Z@)se pouzije unijni pravo, a odpovéd’ na tieti otazku je zaporna, vykladan
V. tom smyslu, Ze

soudni, organ, ktery jinému stitnimu organu povoli piistup kudajim
0,zUstatcich na uétech soudct astatnich zastupct ajejich rodinnych
prislusniki, odpovida za monitorovani [uplatiiovani] tohoto nafizeni, a musi
proto byt, ve vztahu k témto tidajim, povazovan za ,,dozorovy trad*?

Musi byt ¢l. 32 odst. 1 pism. b) GDPR, resp. ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni V ptipadé, ze odpoveéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouZije unijni
pravo, a odpovéd’ na nékterou z otdzek uvedenych v bodech 3 nebo 4 je
kladnd, vykladan v tom smyslu, ze
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soudni organ, ktery jinému statnimu organu povoli pfistup K dajim
0 zGstatcich na ucétech soudci astatnich zastupct ajejich rodinnych
prislusnikd, je v piipadé existence Gdajii 0 poruseni zabezpeceni osobnich
udaji, kterého se vV minulosti dopustil organ, kterému ma byt tento pfistup
poskytnut, povinen obstarat si informace o0 opatfenich pfijatych za ucelem
ochrany udaji azohlednit pfi svém rozhodovani o povoleni pfistupu
priméfenost téchto opatieni?

6) Musi byt ¢lanek 79 odst. 1 GDPR ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie v ptipad¢, ze odpovéd’ na druhou otazku zni
tak, ze se pouzije unijni pravo, a bez ohledu na odpovédi na tieti,a ctvrtou
otazku, vykladan v tom smyslu, ze

pokud vnitrostatni pravo ¢lenského statu stanovi, ze urcité kategorie udaju
lze zptistupnit pouze na zakladé povoleni soudu, musi,soud, ktery, je kitomu
ptisluSny, osobam, jejichz udaje jsou zptistupnényy, ‘Z ufedni powinnosti
poskytnout pravni ochranu tim, ze organu, ktery ‘pozadal oypristup k danym
udajim a okterém je znamo, ze .sey, V minulestin dopustil poruSeni
zabezpeceni osobnich udaji, ulozi peyinnostyposkytnout informace tykajici
se opatteni piijatych podle ¢l. 33.0dst."3 pism.\d) GDPR' a jejich u¢inného
uplatiiovani?

Ustanoveni unijniho prava a judikatura:Soudniho dvora
Smlouva o Evropské unii(SEW):¢l. 19 odst. 4 druhy pododstavec.

Listina zakladnich prav Eyropskéunie (dale jen ,,Listina®): ¢lanek 47.

Nafizeni Evropskéhowparlamentua Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrang fyziekyeh osob,Vv souyislosti se zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném
pohybu téchte tdajtha 0 zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR): ¢l. 2 odst. 2 pism. a),
¢l. 4 bod¥z, ¢332 odstd,pism. b), ¢l. 33 odst. 3 pism. d), ¢lanek 51, ¢1. 57 odst. 1
pismea) a'¢l.%9 odst. 1k

Rozsudek, Soudnihe dvora ze dne 11.kvétna 2023, Inspectia Judiciara,
€-817/2%, EW;C:2023:391.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestnewbody), C-439/19, EU:C:2021:504.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551.
Vnitrostatni pravni predpisy a judikatura vnitrostatnich soudi

Ustava Bulharské republiky (Konstitucija na Republika Balgarija): Clanky 117
a 132a.
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Zakon 0 ochrané osobnich udaju (zakon za za$tita na li¢nite danni, dale jen
LZZ1LD%): ¢lanky 6, 12a, 17, 17a a 20.

Zakon o organizaci soudu (zakon za sadebnata vlast, dale jen ,.ZSV*): ¢lanek 54
a Clanky 175a az 175f. Konkrétné:

Clanek 175e: ,,(1) [IVSS] ve lhaté Sesti mésicti po uplynuti lhity pro podani
[majetkovych pfiznani soudcii astatnich zastupcli] provéfi pravdivost
poskytnutych informaci.

[.-]

(6) [...] Vrchni inspektor a inspektoii [[VSS] mohou okresni soud (tajonen sad,
Bulharsko), v jehoz obvod¢ ma dana osoba adresu mista trvalého pebyituypozadat

(13

0 zpristupnéni bankovniho tajemstvi [...]*.

Zakon o uvérovvch institucich (zakon za kreditnite instituciinddle jen .. ZKI):
Clanek 62;

»(7) Okresni soud (rajonen sad) 0 zadosti [n.] rozhodne odavodnénym
rozhodnutim vydanym v nevetejném zasedani ngjpozd&ji do\24 hodin od obdrzeni
Zadosti; pfitom uréi obdobi, kterého se idajertykajin.. . |. Proti rozhodnuti soudu
nelze podat opravny prostredek*.

Rozsudek Ustavniho soudu (Konstituicioneh, sadgBulharsko) ¢. 12/27.09.2022 ve
véci €. 7/2022.

Rozsudek Meéstského soudm, v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko)
¢. 260704/25.02.2022wydany W odvelacim fizeni vedeném Vv ob¢anskopravni véci
¢. 3611/2021

Stru¢ny, popis skutkeyého stavu a rizeni

IVSSubyl \zifzen *novelou Ustavy Bulharské republiky vroce 2007. Sestava
z.vrehniho inspektora a deseti inspektort, ktefi proSetfuji indicie nasvédCujici
nezékoancmu “ovlivilovani soudcii a statnich zastupct; od roku 2015 IVSS
preverujeymajetkova priznani soudct a statnich zastupct a vyhledava strety
zajmu. Inspektofi maji funkéni obdobi v délce Etyf let, vrchni inspektor v délce
péti let.

Aktualn¢ byli soudni inspektoti naposledy zvoleni dne 18. Gnora 2016 a v témze
roce se ujali své funkce. Vrchni inspektorka byla zvolena dne 2. kvétna 2015
a danou funkci vykonava od roku 2015.

Dne 18. cervence 2019 nékolik bulharskych médii informovalo 0 tom, ze udaje
M. T. [soudkyné¢ Méstského soudu Vv Sofii (Sofijski gradski sad) a byvalé
predsedkyné (bulharské) Soudcovské unie] byly v plném rozsahu zvefejnény na
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internetové strance IVSS, ackoli jeji adresa ajména jejiho manzela asyna
zvetejnény byt nem¢ly.

Podle sdé€leni bulharské Komise pro ochranu osobnich tdajii (Komisija za zastita
na li¢nite danni, dale jen ,,KZLD*) ze dne 21. ledna 2020 bylo v roce 2019 timto
zpusobem zvefejnéno dvacet pfiznani soudct a statnich zastupcl; IVSS byla
z tohoto diivodu ulozena pokuta ve vysi 2000 bulharskych leva (BGN). Neni
znamo, zda toto rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pfezkumu a zda nabylo
pravni moci.

Mestsky soud Vv Sofii (Sofijski gradski sad) jakozto odvolaci soud we veiejné
dostupném rozsudku ¢. 260704/25.02.2022, ktery byl vydan y odvelacim, fizeni
vedeném v obcanskopravni véci €. 3611/2021, potvrdil prepusténi, zamestnance
odpovédného za neanonymizované zvetejnéni danych piiznani, ke kterému doSlo
dne 9.srpna 2019. Na [internetové] strance NejvyS§iho\Kasacniho “‘soudu
(Varchoven kasacionen sad, Bulharsko) nejsou Kidispozici, zadné informace
0 kasa¢nim opravném prostiedku proti tomuto rozsudku

Po uplynuti lhiity pro podani ro¢nich pfiznani soudcty, resp. statnich zastupci
0 majetku a ptijmech za rok 2022 IVSS pozadal predkladajic soud o prolomeni
bankovniho tajemstvi (informace o zastatcich,na tiétech)ppokud jde o0 Sest soudct,
resp. statnich zastupct s trvalym. bydlistém WV Sofiip, jakoz ijejich manzelu
a manzelek a nezletilych déti.

Predkladajici soud nemd zédné, informace @ tom, zda byly odstranény dtvody,
které vedly Kk protipravnimu zveréjnéni danych osobnich udaji, ani jaka opatfeni
IVSS pfijal s cilem ptedejit, dalSim rizikiim. Doposud ani nebylo zvykem, aby si
soudy takov¢ informace opatroyaly.

Stru¢né oduvodneéni Zadesti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Prvni predbéindg otizka

Piedkladajiciysoudynejprve musi posoudit aktivni legitimaci IVSS (zastoupeného
jeho, nspektory) v dobé podani danych zadosti. Podle predkladajiciho soudu se
tato otazka primo tyka nezéavislosti soudnictvi, protoze IVSS umoziluje seznamit
se SUdaji 0'majetkové situaci soudct a jejich rodinnych ptislusnika a vyuzit tyto
Udaje Wramci svych pravomoci navrhovat ulozeni karnych sankci soudctm,
resp. statnim zastupctim.

Predkladajici soud ptipomina, ze podle ustdlené¢ judikatury Soudniho dvora
vSechny otazky, které se tykaji nezavislosti soudu, podle ¢l. 19 odst. 1 druheho
pododstavce SEU spadaji do oblasti pisobnosti unijniho prava, aniz je relevantni,
Ze jsou dotcena dalSi ustanoveni unijniho prava (viz rozsudek ze dne 11. kvétna
2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, bod 42).
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Mimoto podle ustalené judikatury Soudniho dvora otazky tykajici se nezavislosti
vSech organti, které mohou zahdjit kdrné fizeni proti soudciim, kteti uplatiiuji
unijni pravo a maji pravomoc podat zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle
¢lanku 267 SFEU, spadaji do oblasti piisobnosti prava Unie a je tieba je posoudit
v kazdém fizeni vedeném za Gcasti tohoto organu (viz rozsudek ze dne 11. kvétna
2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, body 47 a49). Toto
posouzeni musi zahrnovat i postup jmenovani ufednikt téchto organi, vcéetné
zaruk proti politickému zasahovani do plnéni jejich tikoll (viz rozsudek ze dne
11. kvétna 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, body 50 a 51).

V projednavané véci uplynulo funkéni obdobi vrchniho inspektora i vSech
inspektorti a nedoslo ke jmenovani novych osob do téchto funkciy Rozhodnuti
0 zvoleni novych c¢lentt IVSS pfislu§i bulharskému parlamentu s (Naredni
shromazdéni — Narodno sabranie), ktery, pokud jde o inspektory, tuto“povinnost
neplni jiz dva roky, a pokud jde o vrchniho inspektora, jiz'Vice néz ti roky.

Ustavni soud (Konstitucionen sad) Bulharské republiky wezitimdrozsudkem
¢. 12/27.09.2022 rozhodl, Ze ,vrchni inspektok a inspektoFin kVSS po uplynuti
funkcniho obdobi, na které byli zvoleni, naddle vykenavaji.své,funkce do doby, nez
Narodni shromazdeni zvoli vrchnihoginspektora, “wesp.inspektory”. V tomto
rozsudku bylo zevrubné rozebrano zvazeni, pozadavkéd pravni jistoty arizik
zneuziti moci V piipad¢ _prodlouzeni “funkcnihoy obdebi organitt upravenych
v ustavé S tim vysledkem, ze v daném“pripadé pievazuje [zajem na] zachovani
funkci dozorového organu nad riziky, zneuzitinze strany clend, kterym uplynulo
funkéni obdobi a kteti se stali zavislymi na rozhodnuti Narodniho shromazdéni
(Jakozto politického ergénu) “@ ukonceniygejich Cinnosti. Ackoli se rozsudek
Ustavniho soudu (Konstitucionentsad), dotyka otazky nezavislosti IVSS, v tomto
ptipadé na zdkonoddenémy organu;:ponechava bez povSimnuti roli dozorového
organu v ramci soudnihonsystému, Chybi analyza toho, zda ¢lenové IVSS, ktefi
I navzdory aplynuti svého fumkcéniho obdobi nadale pracuji, nemaji prili§ velky
vliv na soudni systém.

Z t&chto ‘duviodtnma piedkladajici soud pochybnosti 0 tom, zda je tento vyklad
Ustavniho soudu, (Renstitucionen sad), ktery se tyka fungovani statnich organi,
slucitelny s unijnimwpravem, jinymi slovy, zda unijni pravo na zaruky nezavislosti
statnicht,organty, které vykonavaji dohled nad soudnictvim, neklade piisnéjsi
pozadavkyy, ne? jaké stanovil bulharsky Ustavni soud (Konstitucionen sad).
V tomto ohledu je tieba objasnit, zda takové prodlouzeni funkéniho obdobi miize
(podle unijniho prava) ohrozit zaruky nezavislosti IVSS jakoZto organu, ktery
muize pozadovat, aby byly soudclim ulozeny karné sankce, a pokud muize, jaka
kritéria je nutno pouzit pro tGcéely posouzeni, zda ana jak dlouho je takové
prodlouzeni funkcnich obdobi téchto organt pripustné (prvni predbézna otazka).

Druha piredbéina otizka

Ramec pro zpracovani osobnich udaju v Evropské unii a pravidla pro kontrolu
tohoto zpracovani jsou v zasad¢ upravena v GDPR. Toto nafizeni stanovi osobam,
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které zpracovavaji osobni daje nebo jsou za zpracovani odpovédné, jakoz
I kontrolnim organtim uréité povinnosti.

V projedndvané véci je tfeba posoudit, zda ado jaké miry spada cinnost
bulharskych soudu souvisejici s povolenim pfistupu K uréitym kategoriim udaj,
které jsou v Bulharsku pfedmétem zakonem chranéného tajemstvi (udaje
0 zustatcich na uctech), za ucelem provéfeni majetkové situace soudct,
resp. statnich zastupcii do oblasti pisobnosti GDPR. Clanek 2 odst. 2 pism. a)
GDPR totiz stanovi, Ze nafizeni se nepouzije pii vykonu ¢innosti, které nespadaji
do oblasti ptisobnosti unijniho prava.

Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze pravidla tykajici sewmajetkovych
pfiznani soudcu a statnich zastupca a jejich zpfistupnovanidnespadajindo oblasti
¢innosti, ktera je pfimo upravena unijnim pravem. Soudni dvair zarovenw. ustalené
judikatute rozhodl, Ze z plisobnosti GDPR nemaji byt vyloucenyvSechny Cmnosti
provadéné statnimi organy Vramci vykonu jejich@vetejnepravhich pravomoci,
nybrz pouze ty, které souviseji S narodni bezpecnosti nebe,obraneu |¥iz rozsudek
ze dne 22.c¢ervna 2021, Latvijas Republikas “\Saeima.,\(Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, body 65 a 66]. Rokud Se,jednd,o veiejnopravni ¢innost
zaméfenou na urCeni statusu soudgik, astatnich“zastupct, jakoz i zaruky
bezthonnosti soudct a statnich zastupcu, je proto tieba jednoznacné odpoveédet na
otazku, zda tato ¢innost spada do puisebnosti GDPRy(druha predbézna otazka). Pro
uplnost predkladajici soud, pfipomina,“zewzadosti na zptistupnéni zlstatkli na
uctech, které u néj byly podany, se tykaji ngjenisoudcii, resp. statnich zastupct, ale
I jejich rodinnych piislusnikiy, ktefi samiynejsou soudci, resp. statnimi zastupci.

Tieti a ¢tvrta piedbéZna otazka

Dale ptedkladajici soud ‘zkoumawoli soudu jako orgénu, ktery IVSS poskytuje
ptistup k os@bhimyidajum proverovanych osob. V GDPR neni vyslovné upraveno,
jaké pravni ‘postaveni a jaké povinnosti ma soud, ktery k osobnim udajim nema
ptimy piistup,‘avsak jeypovinen udg€lit organu, ktery je bude zpracovavat, formalni
poveleni k ptistupu.

Na, tomto, mist€ je tfeba podotknout, ze podle pievazujiciho nazoru soudy Vv fizeni
podle ¢k 62%0dst. 7 ZKI ve spojeni s¢l. 175e odst. 6 ZSV vykonavaji Cisté
formalni kentrolu, ktera se omezuje na to, zda se osoby dotcené zpiistupnénim
bankovniho tajemstvi nachazeji v postaveni osoby povinné podat piiznani ve
smyslu ZSV, tedy zda jsou soudci, resp. statnimi zastupci nebo osobami, které
Kk nim maji ptibuzensky, rodinny nebo intimni vztah. Zda se, Zze V pfipadé
nekritického uplatiiovani vnitrostatni pravni Upravy musi soudy zpfistupnéni
bankovniho tajemstvi vzdy povolit. Jinak by tomu naproti tomu bylo, pokud by
bylo soud tfeba povazovat za spravce osobnich udaji, ke kterym poskytuje
pfistup, protoze spravce ma fadu povinnosti v oblasti zajisténi zabezpeéeni tdaju
podle ¢lankt 32 az 34 GDPR, coz zahrnuje minimalni uroveil kontroly
zavedenych bezpecnostnich opatieni.
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Podle definice obsazené Vv ¢l. 4 bodu 7 GDPR ,,spravce™ osobnich udajt ,,sam
nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostiedky zpracovéani osobnich udaja“.
Plati zvlastni pravidlo, Ze ,,jsou-li Gcely a prostfedky tohoto zpracovani ureny
pravem Unie ¢i Clenského statu, mize toto pravo urcit dotéeného spravce nebo
zvlastni kritéria pro jeho urceni®.

Bulharské pravo neurcuje, kdo je Vv fizeni podle ¢l. 62 odst. 7 ZKI ve spojeni
s ¢&l. 175e odst. 6 ZSV spravcem osobnich udaji. Clanek 17 a nasledujici ZZLD
upravuji ukoly IVSS jakozto dozorového tufadu V oblasti ochrany tudaji
v soudnich fizenich podle ¢l. 23 odst. 1 pism. f) GDPR ve spojeni‘sbodem 20
jeho odivodnéni. Ve véci Vv ptivodnim ftizeni osobni udaje neshremazd’uje soud
pod dozorem IVSS, nybrz pravé naopak: IVSS v ramciesvych, zakennych
pravomoci shromazd'uje a zpracovava osobni tidaje pro tcéely ¢lanka, 175a a175d
ZSV (shromazd’ovani a provéfovani informaci 0 majetkw, soudet “aSstatnich
zastupctu za Ucelem zajisténi transparentnosti a nezavislosti soudfich fizeni). Soud
nad timto procesem vykonava dohled tim, ze udéli“povoleni K ptistupu k danym
udajam, nebo ho udélit odmitne.

V tomto smyslu, ackoli soudy nemaji piimy piistup Kesobnim*udajim, jejichz
zpiistupnéni je pozadovano [coz neni mezbytné K tomu, aby uréitd osoba mohla
byt povazovana za ,,spravce”, viz rozsudekuze dne, 10.¢ervence 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:55dgbod\3 (vyrokw)], de jisté miry uréuji tcely
zpracovani tim, ze povoluji nebo zakazuji pristup® k osobnim udajum, které
podléhaji bankovnimu tajemstyvi. Zdé,se tedy,"zepri urcitém vykladu zdkona lze
soud povazovat za organ, ktery urcuje u€ely zpracovani udaji.

Mimoto je tieba poznamenat,“ze ‘bulharsky zdkonodarce nevyuzil své pravomoci
stanovit, ktery orgam, mayv této neebvyklé situaci, kdy jsou ucely zpracovani
osobnich udaji uvedenyW, zakone, prava a povinnosti spravce. Za téchto okolnosti
je tieba objasnit,,zda 1ze soud, ktery udéluje povoleni K piistupu, spolu s IVSS
povazovat za spole€né spravce osobnich udaji (tfeti predbézna otazka).

S ohledemi*ma nejasnou vnitrostatni pravni upravu je rovnéz tteba odpoveédét na
otézkwy, zda, Ize, soudni organ, ktery stanovi podminky pfistupu jiného statniho
organu K osobnim“adajum, které¢ podléhaji bankovnimu tajemstvi, povazovat i za
dozorovy Gfad,\ktery v izké oblasti dohledu nad pftistupem k tidajim vykonava
cast pravomoci‘podle GDPR (¢tvrta predbézna otdzka).

Paté a Sestd piedbéina otdzka

Ve véci V pivodnim fizeni je vefejné znamo, ze se IVSS v minulosti dopustil
poruseni zabezpeceni osobnich udaju tim, Ze zvetejnil prohlaseni o majetku
a piijmech soudkyné (M. T.), v némz byly zpiistupnény nékteré z jejich osobnich
udaju, které nemély byt zvetejnény. Doslo k tomu v roce 2019, dané poruseni bylo
spachano formou hrubé nedbalosti (administrativni pracovnik, ktery byl nasledné
propustén, ve zvefejnéném souboru uvedl, ze Vv daném souboru nelze ,nic
vymazat®, tedy Ze danou informaci nelze znepftistupnit). Podle sdéleni hlavniho
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dozorového uradu v Bulharsku (KZLD), ztizen¢ho podle ¢lanku 51 GDPR, byla
IVSS za toto poruseni ulozena pokuta.

Za téchto okolnosti, zejména sohledem na vefejné dostupné informace
0 neexistenci jakychkoli opatfeni na ochranu osobnich udaji (jak je zfejmé
Z odiivodnéni rozsudku soudu ve sporu ohledné¢ propusténi odpovédného
pracovnika, ktery byl patrné jedinym, kdo za dany incident nesl jakousi
odpovédnost), by soud V pfipadé, ze by mél roli spravce nebo dozorového uradu,
m¢él pfistup kK bankovnimu tajemstvi povolit teprve poté, co si opatii informace
0 provedenych ochrannych opattenich a presvédci se, ze tato opatiefii alespoil na
prvni pohled zaruéuji ochranu pied opétovnym poruSenim zabezpeCenh,osobnich
udaju (pata predbézna otazka).

Pro tplnost je rovnéz tieba odpoveédét na otazku, zda soud, kterému vaitrostatni
pravo svefuje pravomoc povolit pfistup K osobnim udajumy které, podléhaji
bankovnimu tajemstvi, mize dokonce i V ptipad&ize jej, nelze, povazovat za
spravce osobnich udaji nebo za dozorovy urad, ‘ma zakladé clankd 79 GDPR
provést takova provéfeni S cilem zajistit ucinnowsoudni ochranu (Sesta predbézna
otazka). Ve skutecnosti je uvedené ustanoyeni uréeno pro piipady, kdy subjekt
udaju vyslovné zada o ochranu souduPRokud wvsak“tizeni, 0 zpiistupnéni udaji
probihd bez ucasti subjektu udaju a vmitrostatni pravo vyslovné zavedlo soudni
ptezkum, 1ze mit za to, ze soud muze,jednat i bez navrhw. Tento zavér Ize dovodit
I zZ prava jednotlived na GCinnou pravnivechranu podle ¢lanku 47 Listiny. Pokud
by takova povinnost neexistovala, byl by, soud<omezen na formdalni piezkum
a potvrzeni tkont spravy, coz jepjak se'zda, wrozporu s cili ¢lanku 79 GDPR.



