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Objeto dehprocedimiento principal

Proteccion de los consumidores — Viajes combinados y servicios de viaje
vinculadosw— Directiva (UE) 2015/2302 — Terminacién del contrato de viaje
combinado y derecho de desistimiento antes del inicio del viaje — Desistimiento
por coneurrir circunstancias inevitables y extraordinarias en el lugar de destino —
Informacion precontractual

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva (UE)
2015/2302 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015,
relativa a los viajes combinados y a los servicios de viaje vinculados (DO 2015,
L 326, p. 1), en el sentido de que, por circunstancias inevitables y extraordinarias
que concurren en el lugar de destino o en las inmediaciones, que afectan de forma
significativa a la ejecucion del viaje combinado o al transporte de pasajeros al
lugar de destino y que dan derecho al consumidor a poner fin al contrato de viaje
combinado sin pagar ninguna penalizacion, y en las que se basa el viajero, han de
entenderse circunstancias que

—  pueden concurrir ya en el momento de celebracién delieontrato ‘de viaje
combinado; o

— no deben concurrir aun en el momento de celebracién del contrato de viaje
combinado, sino que han de surgir por primera vez entre esa fechay

— la declaracién de terminacion del contrato o
— lafecha de inicio del viaje gambinado?

2. ¢Debe interpretarse el artieulo 12 %apartadoe,2,.de la citada Directiva (UE)
2015/2302 en el sentido de gue las“eircunstancias inevitables y extraordinarias
mencionadas en dicho articdle,sonaquellas que

— las partes no conocen,.enel memento.de celebracion del contrato de viaje; o

— las partes pueden, conoeer“en, el ‘'momento de celebracion del contrato de
viaje; 0

— no_Sean previsibles "o predecibles para las partes en el momento de
celebracion del contrate dewiaje; o

— . pueden ser previsibles o predecibles para las partes en el momento de
celebraciomdel_contrato de viaje —en su caso, segin qué criterios concretos
derivadaes de la Directiva—; o

— \pese a ser conocidas por las partes a grandes rasgos en el momento de
celebracion del contrato de viaje combinado, su alcance concreto aln no puede
evaluarse (al menos, con cierta probabilidad) (por ejemplo, si, como consecuencia
de una pandemia [en el presente asunto, a causa de la Covid) que ya existe desde
hace meses [en el presente asunto, mas de diez], las autoridades van a imponer en
el lugar de vacaciones la realizacion de pruebas diagndsticas adicionales, un
confinamiento o restricciones a la libre circulacion); o
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—  procede evaluar, con total independencia del grado de conocimiento de las
personas afectadas, Unicamente sobre la base de criterios objetivos —en su caso,
segun qué criterios concretos derivados de la Directiva—?

3.  ¢Debe interpretarse el articulo 5 de la citada Directiva (UE) 2015/2302 en el
sentido de que, por informacion precontractual que debe facilitarse al viajero —en
particular, la mencionada en el articulo 5, apartado 1, letra f), sobre los «tramites
sanitarios»—, se entiende también la relativa a pruebas diagndsticas,
confinamientos o restricciones a la libre circulacion a los que proceda someterse
en el lugar de vacaciones debido a la pandemia?

En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion:

4.  ¢Debe interpretarse el articulo 5 de la citada Directiva (WEN2015/2302%n el
sentido de que, si las partes modifican de comun aguerde las cendiciones del
contrato de viaje combinado tras la celebracidon del\‘eontrato “(adaptan tales
condiciones o «cambian la reserva»[«umbuchen»]) —=porejemplo (como sucede
en el presente asunto), por lo que respecta a determinadoS(serwicios de viaje a
efectos del articulo 5, apartado 1, letra a), .eomo [0s servicies de transporte, o por
cuanto se refiere al itinerario o a la fecha de viaje—, la,informacion precontractual
que debe facilitarse al viajero (aun cuande. ne.se vea afectada por el «cambio de
reserva») debe proporcionarse de nuevowo actualizarse, en su totalidad o en parte?

Disposiciones del Derecho‘de\Ja Unioninvocadas

Directiva (UE) 2015/2302, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre de 2015, relativa a\los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculados, por laiquesse madifican el Reglamento (CE) n.°2006/2004 vy la
Directiva 2011/83/UE “delNParlamento Europeo y del Consejo y por la que se
deroga la,Direetiva“90/314/CEE del Consejo: en particular los articulos 5 y 12,
apartader2

Disposicienes de Derecho nacional invocadas
Rauschalreisegesetz (Ley de Viajes Combinados; en lo sucesivo, «PRG»), en
particular losfarticulos 2, apartado 2, 4, apartado 1, y 10

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Los demandantes son consumidores y residen en Austria, cerca de la frontera
alemana. La primera demandada explota una agencia de viajes y proporciono a los
demandantes, a principios de 2021, un viaje combinado a Cuba organizado por la
segunda demandada.
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Los demandantes se pusieron en contacto con una empleada conocida suya de la
agencia de viajes, la primera demandada, el 20 de enero de 2021, cuando en
Austria se habia ordenado un confinamiento debido a la pandemia de COVID-109.

La empleada de la agencia de viajes que trabajaba desde su domicilio los invitd a
su casa, donde les explico que actualmente los viajes conllevaban pasar una
cuarentena de diez dias al regresar a Austria, asi como la realizacion de las
necesarias pruebas PCR y que seria mas facil efectuar el viaje en una fecha
posterior, a lo que los demandantes se negaron. Sefiald6 que era posible volar a
Cuba, de lo que se alegr6 mucho la segunda demandante. ESta™respondio
afirmativamente a la pregunta de la empleada de la agencia de viajes,acerea de si
estaba en condiciones de realizar el viaje debido a sus limitagioneswfisicas, entre
otras, al necesitar una silla de ruedas. El sitio web del ‘Aulenministerium
(Ministerio de Asuntos Exteriores austriaco; en lo sucesivo, «BMETA»)“fue
interpretado por la empleada de la agencia de viajeSyy 10s, demandantes en el
sentido de que en la actualidad era posible viajar. aCuba, ‘perosguésera necesaria
una prueba PCR tanto para el vuelo como parada entrada en ehpais.<La empleada
de la agencia de viajes advirtié a los demandantestsobre el heeho de que los
viajeros serian trasladados al hotel reservado y que deberfansypermanecer en el
establecimiento hotelero hasta que se obtuviera elNresultado de las pruebas
diagnosticas. EI hecho de que no pudieran-desplazarse fuera del complejo hotelero
hasta pasados cinco dias, a jpesar del resultado, negativo de las pruebas
diagnosticas, no fue mencionado por‘la empleada deda agencia de viajes.

El 20 de enero de 2021, los,demandantes reservaron un viaje combinado del 13 de
febrero al 3 de marzo den202%,quenincluia un vuelo Munich-Francfort-Varadero (y
vuelta) y el alojamieqto enunvhotel en régimen de todo incluido.

En los documentos delviaje remitidos por correo electronico a los demandantes el
20 de eneronde 2021, ‘se “indicaba que los pasajeros debian disponer de un
certificadosmédico“con, un“resultado negativo de la prueba PCR de coronavirus
(COVID-19)%expedidoe, alymenos 72 horas antes de su llegada, y que serian
sometidos a otra prueba de este tipo a su llegada. Se facilitd la siguiente
infarmacion,adicional:

«Debido, a la propagacion del coronavirus (COVID-19), se advierte de no
realizary, desde el 19 de diciembre de 2020, a las 0.00 horas, y hasta proximo
avisop, viajes turisticos o no esenciales. Cabe esperar que las restricciones
existentes en el transporte aéreo y los viajes, asi como las grandes limitaciones de
la vida publica, se sigan manteniendo.

—  Pagina de inicio BMEIA Pagina web
Entrada en Cuba: Permitida.

Condiciones: PCR negativa por SARS-CoV-2, con una antigiiedad no superior a
72 horas en el momento de la entrada. Prueba adicional de pago en el aeropuerto
en el momento de la entrada. Sin cuarentena. /...]
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— A partir del 1 de enero de 2021, en el momento de la entrada, debera
presentarse una PCR negativa por SARS-CoV-2, que no deberd tener una
antigiiedad superior a 72 horas. Ademas, a los pasajeros que lleguen se les
realizara una prueba COVID en el aeropuerto, cuyo resultado estara disponible
en un plazo de 24 a 48 horas. El coste de esta prueba asciende actualmente a
30 USD (a pagar mediante tarjeta de crédito) por persona. Los viajeros que
entren en el pais deberan facilitar su direccién en Cuba. Si la prueba resultase
positiva, Ud. sera recogido en dicha direccién y trasladado a una institucion del
Estado para pasar la cuarentena. En caso de que el resultado de la prueba sea
negativo, se permite desplazarse sin restricciones por todo el pais. /i../»

Ademas, se advertia de las disposiciones actuales de viaje, y salud, paraylos
ciudadanos austriacos que figuraban en el sitio web del BMEM. Laos ‘viajeros
debian informarse a tiempo en las representaciones competentes en el extranjero.
A més tardar 48 horas antes de la salida, se debia consultar‘el avisodde seguridad
vigente del Auswértiges Amt (Ministerio de Asuntos “Exteriores,\ Alemania)
correspondiente a la respectiva region de vacacionesty procedery.en su caso, a
completar los documentos de viaje. En su ‘caso, se.aplicarian“eondiciones de
entrada diferentes a los ciudadanos no alemanes o aJos ciudadanos de paises con
mayor riesgo de COVID. Debian cumplirse,las disposiciones vigentes relativas al
COVID-19 para los vuelos ya reservados.A este respecto, existia informacion en
el sitio web de cada compariia aérea.

El 22 de enero de 2021, Ja empleada, de la agencia de viajes entregd a los
demandantes los documentos de,viaje, advirtiendo de la necesidad de realizar una
prueba PCR antes del vtielo yde una nueva prueba PCR en el aeropuerto en Cuba.
No fue posible constatar quessethablase del nivel de alerta de viaje decretado por
el BMEIA o del hecho'de gueyensla fecha de reserva, el 20 de enero de 2021, para
Cuba, existieranun nivel“de alerta de viaje 6. De lo que no se hablé fue de la
necesidad de pasarunactiarentena de cinco dias en el establecimiento hotelero.

El 12 de febrero de 2021, el primer demandante pregunto a la empleada de la
agencia de viajes, si sus afirmaciones relativas a las pruebas PCR seguian siendo
validas, Mlongque estar confirmd tras consultar el sitio web del BMEIA. Las
condicionesydesentrada en Cuba también fueron comentadas, pero la empleada de
la agencia de'viajes no menciono la indicacion, incluida desde el 6 de febrero de
2021, de,la*realizacion de una prueba de pago al quinto dia después de la entrada
en el pais. No fue posible determinar qué obligaciones o restricciones se exigirian
a los turistas durante ese periodo.

El 13 de febrero de 2021, los demandantes se desplazaron al aeropuerto de
Munich, donde se les denego el viaje por no presentar una prueba PCR.

Tras su regreso y la indicacién de la empleada de la agencia de viajes en relacién
con una posible indemnizacion a tanto alzado del 85 % del precio del viaje, las
partes acordaron un cambio de la fecha del viaje al 20 de febrero de 2021 y del
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aeropuerto de salida al de Francfort del Meno, computandose el precio del viaje
pagado hasta entonces.

El 19 de febrero de 2021, los demandantes recibieron de la primera demandada los
documentos de viaje en los que se mencionaba de nuevo el sitio web del BMEIA
y dedujeron de dichos documentos que ellos mismos eran responsables de la
entrada en Alemania.

Los dias 18 y 19 de febrero de 2021, los demandantes llevaron a cabo busquedas,
tanto en el sitio web del BMEIA sobre Cuba como en otras paginas web,(BMEIA,
Osterreichischer Automobil—, Motorrad- und Touringclub Club Turistico del
Automovil y la Motocicleta de Austria; en lo sucesivo, «OAMTCh»—, Deutsche
Bundesregierung —Gobierno Federal de Alemania—), sobre ‘las, condiciones de
entrada desde el Tirol, clasificado como zona con variantes del virus,desde el"14
de febrero de 2021, a Baviera con fines de transito, obteniendogindicaciones
parcialmente contradictorias sobre si tal entrada era posible,y, en caso\afirmativo,
en qué estrictas condiciones.

En el sitio web del BMEIA figuraba, por le,que reéspecta a'€uba, el 18 de febrero
de 2021, ademéas del aviso general no“referido ayningin*pais en concreto,
reproducido en el apartado 5, la siguiénte \mencion, que sin embargo aun no
figuraba en dicho sitio en la fecha de eelebracién del contrato de viaje, el 20 de
enero de 2021: «A partir del 6 de febreroide 2021y.€n el momento de la entrada,
deberd presentarse una PCRénegativa por SARS-CoV-2, que no debera tener una
antigiedad superior a 72 horas. Ademas, a los pasajeros que lleguen se les
realizara una prueba COVID. El coste de esta prueba asciende actualmente a
30 USD (a pagar mediante,tarjetayde credito) por persona. A continuacion,
cuarentena de page. obligatoriaseén unvestablecimiento designado por el Estado
cubano (en lagnayoria de los casos hoteles). Otra prueba de pago al quinto dia
después de lasentrada‘emel paiss El resultado estara disponible en un plazo de 48
a 72 horasw

El 29.defebreronde 2021%a raiz de una consulta de la segunda demandante relativa
a la «cuarentena» ‘en.Cuba, la empleada de la agencia de viajes contacté con la
Embajada de Austria en Cuba acerca de las disposiciones relativas a la entrada en
el pafs.'Segun, la Embajada de Austria, los viajeros debian permanecer en el hotel
hasta que tuwvieran el resultado de la prueba PCR a realizar in situ, si bien, durante
este tiempo, podian desplazarse libremente por el complejo hotelero, que, en
principio, ya no se podia abandonar después de las 20.00 horas. Esto es lo que la
empleada de la agencia de viajes comunico a la segunda demandante, sin haber
obtenido previamente informacion de la segunda demandada sobre otras normas
de cuarentena. No se discutio si la informacion del sitio web del BMEIA sobre
Cuba relativa a la realizacion de una nueva prueba al quinto dia después de la
entrada en el pais era correcta. No obstante, los demandantes lo supusieron porque
en la solicitud de viaje se remitia al sitio web del BMEIA. Por lo tanto, dieron por
sentado que tendrian que observar una cuarentena de diez dias en Cuba y
consideraron que ya no era razonable realizar el viaje.
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Mediante correo electronico dirigido a la primera demandada el 19 de febrero de
2021, los demandantes declararon «que no iniciarian el viaje debido a
circunstancias inevitables y extraordinarias (desistimiento por desaparicion de la
causa del negocio juridico)» y exigieron el reembolso del importe que habian
pagado.

En cualquier caso, el 19 de febrero de 2021 existia para toda Cuba el nivel
(maximo) de alerta de viaje 6 del BMEIA.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los demandantes reclaman a las demandadas, con carécter solidario, el reembalso
de la totalidad del precio del viaje. A este respecto, se basamen el incumplimiento
de las obligaciones de aclaracion e informacion, en un.aseseramientoApmediacion
defectuosos, pero también en circunstancias inevitables, y ‘extraordinarias que
supuestamente afectaron de forma significativa a la ejecuciondehviaje combinado
y lo hicieron irrazonable.

Las demandadas consideran que no se han producide, cireunstancias inevitables y
extraordinarias. Los demandantes conegcian, la,situacién de pandemia desde el
principio y no se produjo ninguna circunstancia nueva. Entienden que la primera
demandada, en su condicion de agente de‘viajes, ne. tiene legitimacion pasiva.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional de“primeravinstancia estimé la demanda en cuanto al
fondo y consider6 guetel maxime:nivel de alerta de viaje 6, establecido el 19 de
febrero de 2024, permitia desistir,del"contrato, con arreglo al articulo 10, apartado
2, de la PRGyporque elle constituia una circunstancia extraordinaria, a pesar de
que la pandemia, ya, levaba, un afio extendiendose. Los demandantes tampoco
pudieron prever cuéles,serian las restricciones que se aplicarian a su llegada a
Alémania; ni en €ubaylo'que, en su conjunto, hizo que no fuese razonable realizar
el ‘viaje.N\JAdemés,"las demandadas eran responsables de incumplimientos
contractuales sujetos a indemnizacion que facultaban a los demandantes a desistir
del contrato.

El érgana jurisdiccional de apelacion anul6 dicha sentencia y remitio el asunto al
6rgano jurisdiccional de primera instancia para que adoptara una nueva decision.
A su juicio, no concurrian los requisitos para un desistimiento sin indemnizacion,
ya que los demandantes reservaron el viaje combinado con conocimiento de la
pandemia y de las correspondientes advertencias en relacion con viajes turisticos y
no esenciales, razon por la cual no podian acogerse a proteccion alguna. La
cuarentena adicional tras la prueba a realizar en el momento de entrada en Cuba
no constituye una circunstancia inevitable y extraordinaria que afecte de forma
significativa a la ejecucion del viaje combinado. Si bien es cierto que de los
errores en la informacién que debe comunicarse a los demandantes con ocasién de
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la modificacién de la reserva deben responder los minoristas y organizadores, no
lo es menos que, segun la situacion contractual, los demandantes, que, si hubiesen
sido correctamente informados, no hubieran iniciado el segundo viaje y que son
responsables del incumplimiento de la primera fecha de viaje, solo tendrian
derecho al reembolso del precio del viaje deduciendo una indemnizacion a tanto
alzado del 85 % del precio de los servicios de viaje, pero no del precio del vuelo.

El Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) debe pronunciarse
ahora sobre el recurso de casacion interpuesto por los demandantes contra la
anulacién de la sentencia, mediante la cual estos pretenden que se(restablezca la
sentencia de primera instancia que estimé la demanda.«.Camo “¢rgano
jurisdiccional de ultima instancia, el Oberster Gerichtshof estaobligadosa plantear
una cuestion prejudicial cuando la correcta aplicacion del Dereche,de la,Uniénno
se imponga con tal evidencia que no deje lugar a duda“razonable alguna. Tales
dudas existen en el caso de autos.

Sobre la primera cuestion prejudicial: La qresolteion, del “litigio depende
esencialmente de la interpretacion de los afticulosn12, apartade 2, y 5 de la
Directiva 2015/2302, que, a su vez, debeqguiar laninterpretacion de los articulos
10, apartado 2, y 4 de la PRG. Cuestiones'similares ya,se han planteado en varias
ocasiones al Tribunal de Justicia.

Sobre la sequnda cuestion prejudicial: Porlo que Sedefiere a la interpretacion del
articulo 12, apartado 2, de la Ditectiva,2015/2302, en virtud del cual el viajero
puede poner fin al contrato“sin “Ypagaryninguna penalizacion de «concurrir»
circunstancias inevitables ysextraordinarias en el lugar de destino o en las
inmediaciones, la dectrina, alemanatesta dividida. Mientras que algunos autores
consideran irrelevante, saber, Si.existen circunstancias extraordinarias en el
momento de la,celebracién del eontrato, en el de la presentacién de la declaracion
de terminacién 0.Selo'poco tiempo antes del inicio del viaje, y entienden que, en
tales circunstanciasy, el viajero-también deberia beneficiarse de un desistimiento
gratuito. cuando, teniendo, conocimiento de una pandemia, reserva un viaje
combinado, por,ejemple con la esperanza (finalmente frustrada) de que la
situacionymejore hasta el inicio del viaje, otros consideran que un desistimiento
gratuito solo “puede estar motivado por circunstancias imprevisibles en el
momente, de la reserva, ya que las circunstancias previsibles no son «inevitables y
extraordinarias». Otros, en cambio, insisten en el hecho de que la circunstancia
que da derecho al desistimiento no tiene que ser imprevisible. Algunos otros
autores subrayan también que ya no es digno de proteccion quien, aun teniendo
conocimiento de una situacion de peligro existente, reserva un viaje.

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta: el texto y los considerandos de
la Directiva 2015/2302 no indican claramente qué obligaciones de informacion
precontractuales deben imponerse al organizador y/o al minorista en relacion con
los «trdmites sanitarios» a que se refiere el articulo 5, apartado 1, letra f), y si con
ello se hace también referencia a circunstancias pertinentes en el presente asunto
relativas a medidas motivadas por la pandemia en el lugar de vacaciones.
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Por una parte, el articulo 5, apartado 1, letraf), de la Directiva 2015/2302 no
figura en la enumeracion, en el articulo 6, apartado 1, de la informacion que debe
formar parte «integrante» del contrato de viaje combinado. Por otra parte, el
articulo 7, apartado 2, establece que el contrato de viaje combinado debe incluir el
contenido integro de lo acordado, incluida, entre otras cosas, la informacién
mencionada en el articulo 5, apartado 1, letra f).

En virtud del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2015/2302, la informacion
precontractual debe facilitarse «antes de que el viajero quede obligado por
cualquier contrato de viaje combinado u oferta correspondientes;, pero la
redaccion no especifica si existen obligaciones de informacién Y, cuah.es su
alcance cuando, tras la celebracion inicial del contrato de wiaje cembinadoe, se
renegocian partes de este y posteriormente se acuerdan conwmodificaciones
(«modificacion de la reserva).



