UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
den 25 juli 2002 *

I mal C-50/00 P,

Unién de Pequefios Agricultores, Madrid (Spanien), foretrddd av ]J. Ledesma
Bartret och J. Jiménez Laiglesia y de Ofiate, Abogados, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angiende dverklagande av beslut meddelat den 23 november 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i mal T-173/98, Uni6n de
Pequefios Agricultores mot ridet (REG 1999, s. 11-3357), i vilket det fors talan
om upphiivande av detta beslut,

* Riittegdngssprak: spanska.
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i vilket de andra parterna dr:

Europeiska unionens rad, foretritt av I. Diez Parra, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i férsta instans,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Guerra Ferndndez och
M. Condou-Durande, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient i andra instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann
(referent), D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,
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med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 november 2001
av: Unién de Pequefios Agricultores, foretridd av advokaten J. Jiménez Laiglesia
y de Ofiate, ridet, foretrdtt av I. Diez Parra och kommissionen, foretradd av
J. Guerra Ferndndez och M. Condou-Durande,

och efter att den 21 mars 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Unién de Pequefios Agricultores (nedan kallad UPA eller klaganden) har, genom
ansdkan som inkom till domstolens kansli den 16 februari 2000, i enlighet med
artikel 49 i EG-stadgan for domstolen &verklagat forstainstansrittens beslut av
den 23 november 1999 i mal T-173/98, Unién de Pequefios Agricultores mot
radet (REG 1999, s. II-3357, nedan kallat det dverklagade beslutet), genom vilket
forstainstansritten avvisade UPA:s talan om delvis ogiltigférklaring av radets
forordning (EG) nr 1638/98 av den 20 juli 1998 om dndring av férordning
nr 136/66/EEG om den gemensamma organisationen av marknaden for oljor och
fetter (EGT L 210, s. 32, nedan kallad den omtvistade férordningen).

I-6721



DOM AV DEN 25.7,2002 — MAL C-50/00 P

Tillimpliga bestimmelser

Den 22 september 1996 antog rddet férordning nr 136/66/EEG om den
gemensamma organisationen av marknaden fér oljor och fetter (EGT L 172,
s. 3025; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 1, s. 167). Genom denna
forordning inrittades bland annat en gemensam organisation av marknaden fér
olivolja, genom vilken det infdrdes ett system med garantipriser och produktions-
stdd. Det gjordes drefter flera 4ndringar av de system som hade inforts genom
forordning nr 136/66. Dessa #dndringar innebar att det i den gemensamma
organisationen av marknaden for olivolja inférdes system med interventions-
priser, samt stod till produktion och konsumtion, system for lagring samt for
import och export.

Den 20 juli 1998 antog rddet den omtvistade férordningen, som bland annat
innebar en reform av den gemensamma organisationen av marknaden for
olivolja. Det tidigare interventionssystemet avskaffades och ersattes med ett
stodsystem med kontrakt fér privat lagring. Konsumtionsstodet och det sirskilda
stodet till smi producenter utgick. Stabiliseringsmekanismen fér produktions-
stodet som grundades pd en garanterad maximikvantitet for hela gemenskapen
dndrades genom inférandet av en férdelning av denna garanterade maximikvan-
titet mellan de producerande medlemsstaterna i form av garanterade nationella
kvantiteter. Olivtrad som har planterats efter den 1 maj 1998 utesléts slutligen,
med vissa undantag, frin alla framtida stodsystem.

Forfarandet vid forstainstansritten och den omtvistade forordningen

UPA ir en branschsammanslutning av spanska, sma jordbruksforetag, vars
intressen den tillvaratar. Den har rittskapacitet enligt spansk ritt. UPA vickte,
genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 20 oktober 1998,
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med stod av artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 fjdrde
stycket EG i dndrad lydelse) talan om ogiltigforklaring av den omtvistade
forordningen, utom savitt den avser stod fér produktion av bordsoliver.

Radet yrkade genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 december 1998, i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrdttens
rittegangsregler att UPA:s talan skulle avvisas.

Forstainstansrdtten bifoll genom det dverklagade beslutet rddets avvisnings-
yrkande och avvisade talan.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 34 i det dverklagade beslutet
om att det framgar av fast rittspraxis att enskilda personer enligt artikel 173
fijarde stycket i fordraget har ritt att vicka talan mot varje beslut som, dven om
det har utfirdats i form av en férordning, direkt och personligen beror dem samt
att kriteriet for att skilja mellan en foérordning och ett beslut bestar i huruvida den
aktuella rittsakten har allmin giltighet eller ej. Darefter konstaterade forsta-
instansrdtten i punkt 44 i det dverklagade beslutet att den omtvistade forord-
ningen pa grund av sin art och rickvidd skulle anses vara normativ och saledes
inte utgdra ett beslut i den mening som avses i artikel 189 i EG-fordraget (nu
artikel 249 EG).

Efter att dérefter i punkt 45 i det verklagade beslutet ha erinrat om att dven en
normativ rittsakt som #r generellt tillimplig pd berdrda ekonomiska aktorer
under vissa omstindigheter kan berora vissa av dem personligen, och att en

I-6723



10

DOM AV DEN 25.7.2002 — MAL C-50/00 P

rdttsakt frin gemenskapen i ett sidant fall skulle, p4 samma ging, vara av
normativ art och — i férhillande till vissa berérda ekonomiska aktérer —
utgora ett beslut, anférde forstainstansritten,

— i punkt 46 i det 6verklagade beslutet, att *[d]etta forutsitter emellertid att
fysiska eller juridiska personer kan bevisa att de har drabbats av rittsakten i
fraga pd grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem [frin] varje annan person.., ”
och,

— i punkt 47 i samma beslut, att talan som fors av sammanslutningar kan tas
upp till sakprévning, dtminstone ndr branschsammanslutningar i en lag-
bestimmelse uttryckligen ges ett antal processuella rittigheter, nir samman-
slutningen foretrader sddana foretags intressen som sjilva har ritt att vicka
talan och nir sammanslutningen sirskiljs pa grund av att dess egna intressen
berdrs i dess egenskap av sammanslutning, eftersom dess stdllning som
forhandlare paverkas av den rittsakt som har begirts ogiltigforklarad.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 48 i det 6verklagade beslutet att UPA i
detta fall inte kunde 4beropa nigon av dessa tre situationer till stéd for att talan

skulle kunna tas upp till sakproévning.

Forstainstansritten framholl bland annat, i punkt 50 i det 6verklagade beslutet,
att “sokanden har for det andra inte bevisat att dess medlemmar har drabbats av
den ifrdgasatta forordningen pa grund av vissa egenskaper som 4r utmirkande
for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem [frdn] varje
annan person. Det dr i detta hdnseende tillrickligt att erinra om att den
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omstindigheten att den ifrigasatta forordningen vid antagandet paverkade de av
sokandens medlemmar som di var verksamma pi marknaden for olivolja, i
forekommande fall genom att vissa av dem tvingades att upphéra med sin
verksambhet, inte dr av sddan art att den sirskiljer dem [frdn] varje annan aktdr
inom gemenskapen, eftersom de befinner sig i en objektivt bestimd situation som
4r jimforbar med den som giller fér varje annan akt6r som fér nirvarande eller i
framtiden finns pa eller skulle kunna komma in pa denna marknad... S6kandens
medlemmar berérs av den ifrigasatta forordningen endast i deras objektiva
egenskap av ekonomiska aktérer som #r verksamma pd nidmnda marknad, pa
samma sitt som alla andra aktdrer som 4r verksamma dar”.

Forstainstansritten papekade vidare, i punkterna 53—55 i det Gverklagade
beslutet, att UPA heller inte kunde gora gillande att den omtvistade forordningen
paverkade vissa av dess sirskilda intressen for att motivera att talan skulle kunna
tas upp till sakproévning. I punkt 58 i samma beslut slog forstainstansritten fast
att UPA saledes inte sirskiljdes, med avseende pa ndgot av de kriterier som har
utvecklats i rittspraxis for att en talan om ogiltigférklaring som har vickts av en
sammanslutning skall kunna tas upp till sakprévning.

Forstainstansritten provade slutligen vad UPA hade anfért till stod for pastdendet
att den varit personligen berdrd av bestimmelserna i den omtvistade férord-
ningen, nimligen att den riskerade att inte ha tillgdng till ett verksamt rdttsligt
skydd. Férstainstansritten anférde dirvid foljande:

»61. Argumentet att det inte finns nigot verksamt réttsligt skydd syftar till att
patala avsaknaden av nationella rédttsmedel, vilka i férekommande fall
skulle mdjliggora en kontroll av den ifrigasatta forordningens lagenlighet
genom en begiran om férhandsavgérande i enlighet med artikel 177 i
[EG-] fordraget [nu artikel 234 EG].

62. Forstainstansritten understryker i detta hinseende att principen att alla
enskilda skall behandlas lika vad betraffar férutsittningarna for att kunna
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vicka talan om ogiltigférklaring vid gemenskapsdomstolen kriver att
dessa forutsittningar inte 4r beroende av omstindigheter som ir
utméirkande for domstolsvisendet i varje medlemsstat. I detta samman-
hang kan for 6vrigt erinras om att medlemsstaterna, enligt den i artikel S i
EG-férdraget (nu artikel 10 EG) fastslagna principen om lojalt samarbete,
dr skyldiga att bidra till att det system med rittsmedel och férfaranden
som har inrittats genom EG-fordraget, och som syftar till att anfortro
gemenskapsdomstolen prévningen av om de rittsakter som antas av
gemenskapsinstitutionerna 4r lagenliga, gors fullstindigt (se i detta
avseende dom [av den 23 april 1986] i... mal [294/83,] Les Verts mot
parlamentet [REG 1986, s. 1339], punkt 23).

63.  Dessa omstdndigheter motiverar emellertid inte att forstainstansritten
avviker frin det system med rittsmedel som har inrittats genom
artikel 173 fjirde stycket i fordraget, sisom det har utvecklats i
rittspraxis, och 6verskrider grinserna for sin behérighet enligt denna
bestimmelse.

64.  Stkanden kan inte heller gora gillande nigot argument som avser den
eventuella tidsitgdngen for ett forfarande enligt artikel 177 i fordraget.
Denna omstindighet kan nimligen inte motivera nigon 4ndring av det
system med rittsmedel och férfaranden som har inrittats genom
artiklarna 173, 177 och 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) och
som Overldter pA domstolen att préva om institutionernas rittsakter dr
lagenliga. I vart fall medger inte ett sidant argument att en talan om
ogiltigforklaring som har vickts av en fysisk eller juridisk person... som
inte uppfyller villkoren i artikel 173 fjdrde stycket i fordraget kan tas upp
till sakprovning (domstolens beslut av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P,
CNPAAP mot ridet, REG 1996, s. [-2003, punkt 38).”

13 Forstainstansritten slog mot denna bakgrund fast, i punkt 65 i det éverklagade
beslutet, att UPA inte kunde anses vara personligen berdrd av den ifrdgasatta
forordningen. Eftersom UPA inte uppfyllde ett av villkoren i artikel 173 fjarde
stycket i fordraget var det inte nédvindigt att préva fragan huruvida den berérdes
direkt av den omtvistade forordningen.
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Overklagandet

UPA har i dverklagandet yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet, och

— faststilla att dess talan kan tas upp till sakprévning och dterférvisa malet till
forstainstansritten f6r férnyad handldggning.

Rédet har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand avvisa och i andra hand ogilla éverklagandet, och

— forplikta UPA att ersitta rittegangskostnaderna.

Domstolens ordférande bifoll genom beslut av den 12 september 2000 kommis-
sionens ansdkan om att intervenera till stdd for ridets yrkanden.
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UPA har 4beropat fyra grunder till stod for overklagandet.

Den forsta grunden ér att forstainstansritten i punkt 61 i det 6verklagade beslutet
har tolkat vad UPA anfort om att det inte skulle finnas nagot verksamt réttsligt
skydd fér UPA om dess talan skulle avvisas pa ett felaktigt sitt. UPA har med
detta inte endast avsett att det saknas mojligheter att fora talan vid nationell
domstol, utan ocksa att ett avvisningsbeslut i forevarande mal inte uppfyller det
krav pa effektivitet som foljer av de grundliggande rittigheter som UPA
dberopat. UPA:s andra grund ir att motiveringen i det 6verklagade beslutet ir
otillricklig eftersom den inte omfattar alla rittsliga och faktiska skil som UPA
anfort i sin ansdkan och i sitt yttrande angdende ridets avvisningsyrkande, utan
har, i punkt 63 i beslutet, begrinsats till att endast avse ett av dessa skil, vilket
dessutom inte Atergivits korrekt. Klagandens tredje grund ir att vad forsta-
instansritten anfort i punkt 62 i beslutet 4r motségelsefullt. Klaganden har dirvid
anfort att dven om medlemsstaternas samarbetsskyldighet medfor att det skall
finnas mojlighet att fora talan vid nationella domstolar, och vid behov f3 till
stind ett forhandsavgérande angdende giltigheten av gemenskapens rittsakter
skall det konstateras att enskildas méjligheter till ett verksamt rittsligt skydd ar
beroende av omstindigheter som dr utmirkande f6r domstolsvisendet i varje
medlemsstat. UPA:s fjarde grund ir att forstainstansritten i det 6verklagade
beslutet, genom att inte prova huruvida UPA:s grundliggande ritr till ett
verksamt rittsligt skydd mot bakgrund av dberopade omstindigheter och
rittsregler skulle dsidosittas genom ett avvisningsbeslut, har &sidosatt en
grundldggande rittighet for klaganden, vilken utgér en integrerad del av
gemenskapsritten. '

Upptagande till sakprovning av bverklagandet

Rédet har, liksom kommissionen, inledningsvis anfort att 6verklagandet inte skall
upptas till sakprovning, eftersom UPA saknar berittigat intresse av att £ saken i
forevarande mal provad. De skil som férstainstansritten angivit angdende fragan
om ett verksamt rittsligt skydd skall ndmligen anses vara obiter dictum. Det
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verkliga skilet till att UPA:s talan avvisades var, vilket ocksa framgdr av punkt 65
i det bverklagade beslutet, att UPA inte uppfyllde ett av de villkor fr upptagande
till sakprévning som foreskrivs i artikel 173 fjdrde stycket i fordraget. Aven om
det inte skulle finnas nagon méjlighet att fora talan enligt nationell rdtt skall
gemenskapsdomstolarna alltjimt tillimpa denna fordragsbestdmmelse vid prov-
ningen av huruvida en talan skall upptas till sakprévning.

Fér att UPA:s dverklagande skulle ha kunnat tas upp till sakprévning hade det
saledes krivts att dverklagandet varit grundat pa att forstainstansritten genom
det 6verklagade beslutet dsidosatt artikel 173 fjarde stycket i fordraget och, mer
specifikt, pa att UPA visat att den varit personligen berérd av den omtvistade
forordningen, och inte p4 den eventuella avsaknaden av ett verksamt rittsligt
skydd, vilket p4 gemenskapens nuvarande stadium inte kan medfora att talan

skall tas upp till sakprévning.

Domstolen erinrar om att dverklagandet skall kunna medféra en fordel for
klaganden for att denne skall ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad
(dom av den 13 juli 2000 i m&l C-174/99 P, parlamentet mot Richard, REG 2000,
s. -6189, punkt 33).

Forstainstansritten avvisade genom det overklagade beslutet UPA:s talan.

Ett bifall till UPA:s &verklagande skulle utan tvekan medfora den fordelen for
UPA att den fick sin talan vid forstainstansritten provad i sak. Fragan huruvida
den foregivna ritten till ett verksamt rittsligt skydd kan medféra att en fysisk
eller juridisk persons talan om ogiltigforklaring av en férordning skall prévas i
sak ror sjilva sakfragan i 6verklagandet, och kan i vart fall inte medfora att UPA
inte skall anses ha ett berittigat intresse av att fd saken prévad.
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24 Domstolen forklarar siledes att éverklagandet kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Parternas yttranden

25 UPA har genom de fyra grunder den dberopat, vilka skall provas i ett
sammanhang, huvudsakligen gjort gillande att forstainstansritten, genom att
avvisa dess talan pd de skil som den anfért i punkterna 61—64 i det 6verklagade
beslutet, har dsidosatt UPA:s ritt till ett verksamt rittsligt skydd for dess egna

eller dess medlemmars intressen.

26 Enligt UPA erfordras det vid genomforandet av de ifrigasatta bestimmelserna i
den omtvistade forordningen, vilka innefattar ett slopande av interventions-
systemet, konsumtionsstodet och det sirskilda stodet till sma producenter, inte
att det utfirdas ndgra bestimmelser i spansk ritt, och heller inte nagra andra
atgirder frdn de spanska myndigheternas sida. Foljaktligen har UPA inga

. méjligheter att inom ramen fér det spanska rittsvisendet f3 till stand en provning
av giltigheten av en nationell rittsakt som grundas pd dessa bestimmelser, och
det saknas saledes ocksd méjligheter att f4 till stind en begiran om férhands-
avgbrande angdende giltigheten av bestimmelserna i den omtvistade férord-
ningen. Dessutom saknar sivil UPA som dess medlemmar mojlighet att Gvertrida
dessa bestimmelser for att sedan, i férekommande fall, bestrida giltigheten av den

pafoljd som de Alagts.

27 Genom att inte prova huruvida beslutet att avvisa talan om delvis ogiltig-
forklaring av den omtvistade férordningen, mot bakgrund av omstindigheterna i
malet, skall anses ber6va UPA dess grundlaggande ritt till ett verksamt rittsligt
skydd har forstainstansritten, enligt UPA, genom det 6verklagade beslutet
dsidosatt en grundldggande rittighet som utgor en integrerad del av gemen-

skapsritten.
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UPA har gjort gillande att ritten till ett verksamt réttsligt skydd innebir att de
sirskilda omstindigheterna i mélet skall prévas. Utan en prévning av huruvida
det rittsliga skyddet ér verksamt i det enskilda fallet kan kravet pa ett verksamt
rittsligt skydd inte uppfyllas. Narmare bestdmt skall det vid en sidan prévning
undersékas huruvida det i det konkreta fallet finns nigra alternativa sitt att fa
saken rittsligt prévad. UPA har darvid hdnvisat till punkterna 32 och 33 i dom av
den 2 april 1998 i mal C-321/9S5 P, Stichting Greenpeace Council m.fl. mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-1651), av vilka det enligt UPA framgér att nar det
saknas mojlighet att fora talan vid nationell domstol skall en talan om
ogiltigfrklaring enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget upptas till
sakprévning.

Radet och kommissionen har i huvudsak gjort gillande att 6verklagandet i vart
fall 4r uppenbart ogrundat. Det finns inte ndgonting i artikel 173 fjarde stycket i
fordraget som medfér att avsaknaden av méjligheter att fa till stind en rdttslig
prévning infor nationella domstolar skall paverka fysiska eller juridiska personers
méjligheter att direkt vid EG-domstolen féra talan om ogiltigférklaring av en
allmint tillamplig rittsake frén gemenskapen. Det avgorande 4r huruvida den
personen ér direkt och personligen berérd av réttsakten i fréga. Klaganden har i
bverklagandet inte diskuterat fragan huruvida UPA skall anses vara direkt och
personligen berdrd, utan har endast diskuterat vad férstainstansrétten anfort
angaende fragan om verksamt rattsligt skydd.

Rédet och kommissionen har framhallit att det genom fordraget har inréttats ett
fullstindigt system for rittslig provning som dr avsett att ge domstolen mdjlighet
att prova lagenligheten eller giltigheten av institutionernas rittsakter, sdrskilt de
som ir allmant tillimpliga. Visserligen &sidositter en medlemsstat som gor det
orimligt svért eller till och med oméjligt att fa till stind en begdran om
forhandsavgorande savil den grundliggande ritten till ett verksamt réttsligt
skydd som sin skyldighet att samarbeta lojalt enligt artikel 5 i férdraget, men ett
sadant asidosittande skall, enligt kommissionen, inte atgdrdas genom en si
krystad tolkning av artikel 173 fjirde stycket i fordraget, utan genom en talan om
fordragsbrott mot den ifrigavarande medlemsstaten enligt artikel 226 EG.
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Kommissionen har vidare bestridit UPA:s uppgifter om att det inte 4r mojligt att
fd den omtvistade forordningens giltighet provad i spansk domstol. Kommis-
sionen har framhallit att den omtvistade férordningen ér direkt tillimplig och ger
ddrmed upphov till rittigheter och skyldigheter for medborgarna, och alla
6vertridelser av dessa bestimmelser kan 4beropas infér nationella domstolar.
Enligt spansk ritt 4r myndigheterna skyldiga att fatta beslut nir nigon ingivit en
anskan. Samma sak giller med all sannolikhet i 6vriga medlemsstater. Har
myndigheterna efter en viss frist inte besvarat en sidan ansbkan skall deras
passivitet tolkas som om de avslagit, eller i vissa fall bifallit, den ifrigavarande
ansbkan. Den som ingivit ansékan fir, nir svaret inte &r tillfredsstillande,
salunda en méjlighet att fora talan mot detta. Nir talan vil har vickts vid en
domstol finns det inget som hindrar denne att iberopa gemenskapsrittens
bestimmelser och att, om si skulle behovas, begira att domstolen med stéd av
artikel 234 EG inhdmtar ett férhandsavgorande angdende tolkningen eller
giltigheten av den omtvistade rittsakten.

Domstolens bedémning

Domstolen framhaller inledningsvis att UPA inte har invint mot forstainstans-
rittens konstaterande i punkt 44 i det 6verklagade beslutet att den omtvistade
forordningen ér allmént tillimplig. UPA har heller inte invint mot konstateran-
det i punkt 56 i sagda beslut att dess egna intressen inte piverkades genom den
omtvistade férordningen, och heller inte mot vad forstainstansritten anfort i
punkt 50 i beslutet om att UPA:s medlemmar inte berérs av den omtvistade
forordningen pé grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem fran varje annan person.

Det skall siledes prévas huruvida klaganden sisom representant for sina
medlemmars intressen, med hénvisning till ritten till ett verksamt ritesligt skydd
och mot bakgrund av att det enligt klaganden helt saknas majlighet att £3 till
stind en prévning infor nationell domstol, dnd4 skall anses behérig att fora talan,
i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget, om ogiltig-
forklaring av den omtvistade férordningen.
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Domstolen #r enligt artikel 173 andra och tredje stycket i fordraget behorig att
préva talan som vicks av en medlemsstat, av radet eller av kommissionen
rorande bristande behdrighet, &sidosdttande av visentliga formforeskrifter,
asidosittande av detta fordrag eller av ndgon rittsregel som giller dess till-
limpning eller rorande maktmissbruk. P4 samma villkor 4r domstolen behorig att
préva en talan som Europaparlamentet, revisionstétten eller Europeiska central-
banken vicker for att tillvarata sina intressen. Enligt fjarde stycket i samma
artikel far ”[v]arje fysisk eller juridisk person... p4 samma villkor vicka talan mot
ett beslut som dr riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfirdats i
form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och
personligen berér honom”.

En forordning kan, eftersom den dr en allmint tillimplig réttsake, inom ramen
for artikel 173 i fordraget inte provas pad talan av andra rittssubjekt 4n
gemenskapens institutioner, Europeiska centralbanken eller medlemsstaterna (se,
for ett motsvarande synsitt, dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal
mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkt 40).

En allmint tillimplig rittsakt, sisom en férordning, kan emellertid under vissa
omstindigheter anses personligen berdra vissa fysiska eller juridiska personer,
och saledes i forhallande till dem vara likvardig med ett beslut (se bland annat
dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet,
REG 1991, s. I-2501, punkt 13, av den 18 maj 1994 i mél C-309/89, Codorniu
mot ridet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19, svensk specialutgéva, volym §, s. 141,
och av den 31 maj 2001 i mal C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mot radet,
REG 2001, s. 14239, punkt 27). Detta ar fallet bland annat om réttsakten i friga
angar en bestimd fysisk eller juridisk person pa grund av vissa egenskaper som ér
utmérkande for denne eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer denne
fran alla andra personer (se bland annat dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgava,
volym 1, s. 181, och av den 22 november 2001 i mdl C-452/98, Nederlandse
Antillen mot radet, REG 2001, s. 1-8973, punkt 60).

En fysisk eller juridisk person som inte uppfyller detta villkor 4r inte behorig att
fora talan om ogiltigforklaring av en forordning (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i det ovannimnda mélet CNPAAP mot ridet, punkt 38).
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Europeiska gemenskapen &r emellertid en rittslig gemenskap, inom vilken det
skall kontrolleras att dess institutioners rittsakter r forenliga med fordragets
bestimmelser och gemenskapens allmdnna rittsprinciper, vilket inkluderar
grundldggande rittigheter.

Enskilda skall siledes ha tillgdng till ett verksamt rittsligt skydd for sina
rittigheter enligt gemenskapsritten. Denna rittighet ingir bland gemenskapens
allménna rattsprinciper, som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och som har stadfists i artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (se bland annat dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84,
Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgiva, volym 8,s. 597,
och av den 27 november 2001 i mal C-424/99, kommissionen mot Osterrike,
REG 2001, s. [-9285, punkt 45).

Genom 4 ena sidan artiklarna 173 och 184 i férdraget (nu artikel 241 EG), och &
andra sidan artikel 177 i fordraget, har det inrittats ett fullstindigt system for
kontroll av huruvida de rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ir
lagenliga. Denna kontroll har anfértrotts gemenskapsdomstolen (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda malet Les Verts mot parlamentet,
punkt 23). I detta system har fysiska eller juridiska personer, som p4 grund av de
begrinsningar av deras talerdtt som féreskrivs i artikel 173 fjiarde stycket i
fordraget inte kan fora talan direkt vid domstolen angiende en rittsakts giltighet,
majlighet att dberopa att en sidan rittsakt 4r ogiltig, antingen infor EG-
domstolen enligt artikel 184 i férdraget eller infor nationell domstol, och dirvid
forma denna, som sjilv saknar behérighet att prova giltigheten av gemenskapens
rittsakter (se dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987,
s. 4199, punkt 20; svensk specialutgdva, volym 9, s. 233), att begira férhands-
avgorande frdn EG-domstolen angiende denna fraga.

Det ankommer siledes pd medlemsstaterna att inritta ett system for rittslig
provning som goér det mojligt att sdkerstilla ritten till ett verksamt rittsligt
skydd.
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Det aligger i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel S i fordraget
dirvid de nationella domstolarna att, s& langt det 4r méjligt, tolka och tillimpa
nationella bestimmelser om taleriitt si, att det dr mojligt for fysiska eller
juridiska personer att f4 till stdnd en prévning vid domstol av lagenligheten av
varje beslut eller annan atgdrd pd nationell nivd som ror tillimpningen, i
forhallande till dem, av en allmint tillimplig rdttsakt fran gemenskapen, genom
att aberopa att denna rittsakt r ogiltig.

I detta avseende skall, sisom generaladvokaten har framhéllit i punkterna 50—53
i forslaget till avgérande men tvirtemot vad klaganden foreslagit, en enskild inte
anses ha ritt att fora talan om ogiltigforklaring direkt vid EG-domstolen endast
av det skilet att det efter en konkret provning vid EG-domstolen av nationella
forfarandebestimmelser visas att denne saknar méjlighet att genom att fra talan
vid nationell domstol & till stind en prévning av den omtvistade réttsaktens
giltighet. En sidan tolkning skulle nimligen medféra att gemenskapsdomstolarna
i varje konkret fall skulle tvingas tolka nationella processrittsliga bestdmmelser,
vilket de inte 4r behdriga att géra inom ramen for deras kontroll av lagenligheten
av gemenskapens réttsakter.

Domstolen framhaller slutligen att inom férdragets system for kontroll av
rittsakters lagenlighet har en fysisk eller juridisk person endast ritt att fora talan
om giltigheten av en forordning ndr den berér denne, inte bara direkt utan ocksd
personligen. Det sistnimnda villkoret skall tolkas mot bakgrund av rétten till ett
verksamt rittsligt skydd och med beaktande av de omstindigheter som kan
sirskilja en person (se exempelvis dom av den 2 februari 1988 i de forenade
malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy mot kommissionen, REG 1988,
s. 219, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 11, s. 305, samt domarna i de
ovannimnda malen Extramet Industrie mot radet, punkt 13, och Codorniu mot
radet, punkt 19). En sadan tolkning kan emellertid inte medfora att detta villkor,
vilket uttryckligen foreskrivits i fordraget, inte tillimpas utan att gemenskaps-
domstolarna dirmed dverskrider grinserna for sin behorighet enligt fordraget.

Aven om det forvisso gér att forestilla sig ett annat system for prévning av
lagenligheten av allmant tillimpliga rdttsakter 4n det som inrittats genom det
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ursprungliga fordraget, vilket i detta avseende aldrig har dndrats pa nigot mer
genomgripande sdtt, ankommer det, om sa skulle behovas, pd medlemsstaterna
att med tillimpning av artikel 48 EU besluta om nédvindiga dndringar i det
nuvarande systemet,

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att forstainstansrittens rittstill-
limpning inte var felaktig nir den fastslog att UPA:s talan skulle avvisas, utan att
underséka huruvida UPA i forevarande fall haft mojlighet att genom att fora
talan vid nationell domstol f4 till stind en prévning av den omtvistade
forordningens giltighet.

Overklagandet skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mél om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rdttegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Ridet har yrkat att UPA skall forpliktas att ersitta
réittelgéngskostnaderna. Eftersom UPA har tappat milet skall radets yrkande
bifallas.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall
tillimpas i mél om &verklagande, skall institutioner som intervenerat béra sina
réttegdngskostnader. Foljaktligen skall kommissionen bira sin rittegingskost-
nad.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Unién de Pequefios Agricultores skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall bara sin rittegangskostnad.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 juli 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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