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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 4. 2024 — VEC C-311/24

Predmet konania vo veci samej

Ulozenie primeranej pokuty podla 86 ods. 2
Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (zakon o spravodlivych podmienkach
hospodarskej sutaze, dalej len ,,FWBG*) z dévodu platobnych vyziev zaslanych
dodévatel'om

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad &lanku 6 ods. 1 pism. e) smernice Eurdpskeho parlamentu“a,Rady (EU)
2019/633 zo 17.aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikach w0 vztahoch
medzi podnikmi Vv pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci
(smernica o NOP), stlad raktskeho prava s touto smernicou, €lanok267ZFEU

Prejudiciélne otazky

l.a. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 pism.e) smernice ‘Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/633 zo 17. aprila 2019 omekalyich obehodnych praktikach vo vztahoch
medzi podnikmi v pol'nohospodarskom ‘& petravinovom dodavatel'skom ret'azci
(smernica 0 NOP) vykladat' vitom zmysle\zentoto ustanovenie v pripade, ked’
odberatel’ na zéklade jednotnesmotivovaného zameru v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1
pism. d) uvedenej smernice Viten isty den samostatne vyzve réznych dodavatelov,
ktori podliehaju ochrane ‘uvedengj smernice podla jej ¢lanku 1, aby uskuto¢nili
platbu, brani vnutrestatnej pravnejzuprave, podla ktorej sa tieto platobné vyzvy
ako celok kvalifikujl ‘ako jedne, jednotné porusenie (jednotny skutok), za ktoré
mozno ulozit,len jednthsankciu?

1.b. Je, pre“zodpovedanie, otdzky 1.a.so zretelom na znenie ¢lanku 6 ods. 1
poslednej vety smernice(EU) 2019/633, podl'a ktorého sankcia musia byt’ uéinna,
primerana“a odradzajuca vzhl'adom na povahu, trvanie, opakovanie a zavaznost’
porusenia, relevantné, ze podla vnutrostatneho rakuskeho sankéného ustanovenia
(8 6y0ds. 2°RBWG) mozno za porusenie ulozit” pokutu do maximalnej vysky (len)
500.000 eur?

2.  ripade, ak je odpoved’ na otazku 1.a. kladna:

Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. €) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/633 zo 17.aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch
medzi podnikmi v pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci
(smernica 0 NOP) vykladat' vtom zmysle, Ze kazda platobna vyzva jednému
dodavatel'ovi — pokial’ je v rozpore so zdkazom stanovenym v ¢lanku 3 ods. 1
pism. d) smernice (EU) 2019/633 — sa méa povazovat’ za obchodnd praktiku, ktor(
treba sankcionovat’ samostatne a za ktord sa podla kumula¢nej zasady ma ulozit
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samostatnd sankcia (pokuta), takze treba wulozit viaceré pokuty, ato
s prihliadnutim na to, Ze vnutroStatne rakuske sank¢éné ustanovenie (8 6 ods. 2
FBWG) stanovuje, ze sa ulozi pokuta do maximéalnej vysky 500 000 eur?

Uvadzané predpisy prava Unie a medzinarodného préava
Clanok 101 ods. 3 ZFEU

Clanok 102 ZFEU

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani ‘pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy;, clénok 25

Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633%z0 .17%aprila, 2019
o nekalych  obchodnych  praktikdich vo  vztahoch s, medzi “podnikmi
V pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skomiretazei (smernica,0 NOP)

Clanok 6 ods. 1 pism.e) aé&lanok 6 ods. I pesledna Vetassmernice o NOP
stanovuje:

1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy, 7 ich,organey presadzovania prava mal

potrebné zdroje a odborné znalosti“ha, pinenietsvojich™uloh, a zveria mu tieto
pravomoci:

e) pravomoc nariadir a@lebonzacar, konanie na ucely ulozenia pokut a inych
rovnako ucinnych sankCii a'predbeznych opatreni subjektu, ktory zakaz porusil,
a to v sulade s vaditrostatnymi pravidlami a postupmi;

Sankcie tvedené v prvem’ pododseku, pismene e) musia byt ucinné, primerané
a adradzajuceyzhiadom na povahu, trvanie, opakovanie a zdvaznost porusenia. *

Clanoks 4. dodatkového protokolu &. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Pudskychyprawaizakladnych slobéd
Judikat@ira sidov Unie a medzinarodnych stidov

Rozsudok z8.jula 1999, Komisia/Anic  Partecipazioni,  C-49/92 P,
EU:C:1999:356

Rozsudok z 1. jula 2010, AstraZeneca/Komisia, T-321/05, EU:T:2010:266
Rozsudok z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319
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Rozsudok z 24. juna 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh
Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416

Rozsudok z 26. januara 2017, Villeroy & Boch Belgium/Komisia, C-642/13 P,
EU:C:2017:58

Rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Rozsudok z 12. septembra 2019, Maksimovic ai., C-64/18, C-140/18, C-146/18
a C-148/18, EU:C:2019:723

Rozsudok z 22. oktdbra 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhauser/iKomisia,
C-702/19 P, EU:C:2020:857

Rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker a i., C-151/20, EUY:C:2022:203

Rozsudok zo 16.juna 2022, Sony Corporation, a'Seny ‘Electrenics/Komisia,
C-697/19 P, EU:C:2022:478

Rozsudok zo 16. jana 2022, Toshiba Samsung Sterage“Jechnology a Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Kamisia, C-700/19,P, EU:C:2022:484

Rozsudok z 9. novembra, 2023, Altice, Group sLux/Komisia, C-746/21 P,
EU:C:2023:836

ESLP, 10. februara 2009, Zolotuchin v. Rusko, st'aznost’ ¢. 14939/03

Uvéadzané vnutrostatne\predpisysa judikatira

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (BGBI. 1 2021/239, d’alej len ,,FWBG®),
ktorym bola prebratad smernicaio NOP:

Prostrednictvom 8 5a“eds.2 bodov 1 az 5 FWBG sa doslovne prebera ¢lanok 1
odsp2 pism»a) “az e)ysmernice o NOP, pricom §5a ods.3 FWBG v sulade
s ¢lankom 1 .0ds. 2°°smernice 0 NOP stanovuje UzemnU stvislost' predajov
s Eurépskou (niou.

§ 5a'FWBG znie:

., (1) Ustanovenia tohto oddielu upravuju boj proti nekalym obchodnym
praktikam, ktoré sa vyskytuju pri predaji polnohospoddrskych a potravinovych
vyrobkov. Shizia na prebratie smernice (EU) 2019/633 o nekalych obchodnych
praktikdch vo vztahoch medzi podnikmi v polnohospoddrskom a potravinovom
dodavatel'skom retazci, U.v. EU ¢& L 111 z 25. 4. 2019, s. 59 (dalej len ,smernica
(EU) 2019/633°). Tym nie je dotknuty prvy oddiel a Kartellgesetz 2005 (zakon
0 karteloch z roku 2005) — KartG 2005, BGBI. 7 ¢. 61/2005.
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(2) Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiiujii na obchodné praktiky, ktoré sa
vyskytuja pri predaji polnohospodarskych a potravinovych vyrobkov

1. dodavatelmi, ktorych rocny obrat nepresahuje dva miliény eur,
odberatelom, ktorych rocny obrat je vyssi ako dva milidny eur;

2. dodavatelmi, ktorych rocny obrat je vyssi ako dva miliony eur, ale
nepresahuje desat’ milionov eur, odberatelom, ktorych rocny obrat je vyssi ako 10
miliénov eur;

3. dodavatelmi, ktorych rocny obrat je vyssi ako 10 milibnow, eur, ale
nepresahuje 50 milidnov eur, odberatelom, ktorych rocny obrat jewyssiako 50
miliénov eur;

4.  dodavatelmi, ktorych rocny obrat je vyssi ako 80 “milionov eur, ale
nepresahuje 150 milionov eur, odberatelom, ktorychaocny obratije vyssiako 150
milionov eur;

5. dodavatelmi, ktorych rocny obrat je wyssi, akon150 milionov eur, ale
nepresahuje 350 milionov eur, odberatelom, ktorychrocny obrat je vyssi ako 350
miliénov eur,

(3) Tento oddiel sa uplatiiuje na predaje, pri- ktorych st doddvatel’ alebo
odberatel, alebo obidvaja Usadenlv Europskej unii.

‘“

§ 5¢ ods. 1 FWBGH,,Ohchadnépraktiky uvedené v prilohe | si zakazané. ...«

Nazov prilohy I FWBG znie: ', ©bchodné praktiky, ktoré su za kazdych okolnosti
zakazané: “

Bod 4, prilohy. | RWBG znie: ,,Odberatel’ vyZaduje 0od dodavatela platby, ktoré
pestvisia “spredajom  polnohospoddarskych ~ a potravinovych  vyrobkov
dodavatela,”

Zakazana praktika uvedena v §5c vspojeni sbodom 4 prilohyl FWBG
zodpoveda zakazanej praktike uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice
0 NOP. Toto zakazujuce ustanovenie bolo prebraté doslovne.

8§ 5b bod 2 FWBG znie:

., odberatel’* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, pokial’ nie je spotrebitelom,
bez ohladu na miesto, kde je usadena, alebo akykolvek organ verejnej moci
v Eurdpskej Unii, ktoré nakupuju polnohospoddrske a potravinové vyrobky; pojem
,odberatel’ * moze zahrnat skupinu takychto fyzickych a pravnickych oséb; “
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8§ 5b bod 3 FWBG znie:

,,,dodavatel” je kazdy polnohospodarsky vyrobca alebo kazda fyzicka ci
pravnickd osoba bez ohladu na miesto, kde su usadené, ktoré predavajl
polnohospoddrske a potravinové vyrobky; pojem ,dodavatel* mozZe zahrinat
skupinu takychto polnohospodarskych vyrobcov alebo skupinu takychto fyzickych
a pravnickych oséb, ako su organizacie vyrobcov, organizacie dodavatelov
a zdruzenia takychto organizdacii;

Definicie pojmov ,,odberatel* a,dodavatel* obsiahnuté v 8 5b bodoch 2 a3
FWBG sa doslovne zhoduju sich definiciami uvedenymi v smernici o NOP
(¢lanok 2 bod 2 smernice o NOP).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 uber die mit gerichtlicher Strafesbedrohten
Handlungen (spolkovy zakon z 23. januara 1974 o skutkechy2a Které mozno
ulozit’ trest v suidnom konani) [Strafgesetzbuch (Trestny zakon) —StGB]NBGBI. |
¢. 60/1974, 8§ 28 ods. 1

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (zakon o spravnych sankciaeh zyoku 1991) — VStG,
BGBI. I ¢. 52/1991, § 22 ods. 2

Kartellgesetz 2005 (zakon o karteloch "z rokus2005)%;, KartG 2005, BGBI. |
¢.61/2005; 8 1, 2, 4a, 5, 29%a 33

OGH, 20. juna 2001, 11 Os 81/11a
OGH, 27. februéra 2006,'46 Ok 52/05
OGH, 11. aprila 200%, 13'Os 1/07g
OGH, 17. septembra 2013,*¢1,0s 73/13i
OGH, 08. oktgbra 2045, 16,0k 2/15b
OGHn11.'méaja 2023, 16 Ok 3/23m

Zhrnutie,skutkevého stavu a konania vo veci samej

Odporkyniu zna¢ne ekonomicky zasiahli ucinky pandémie koronavirusu na
cestovny* ruch asnou spojend absencia Kklientov v odvetvi maloobchodu
s potravinami a bola konfrontovana s masivnym narastom nakladov predovsetkym
v energetickej oblasti, ako aj svysokou inflaciou azvy$enymi nakladmi na
financovanie v désledku vyvoja Grokov.

Odporkyna oslovila poradenskd spolo¢nost so ziadostou 0 podporu pri
implementacii ,,transforma¢ného procesu®, aby mohla zabezpecit' z dlhodobého
hl'adiska d’alsiu existenciu podniku, ako aj jeho konkurencieschopnost’.
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Strategické nové smerovanie zahinialo transformaciu vo vsetkych oblastiach
podniku, najmé vsak v oblastiach manazmentu kategérii, logistiky a marketingu,
ako aj novu koncepciu trhov (napriklad boli naplanované rozsirenia regalov
s novou vyskou priestoru, ktoré si vyzadovali nové nizsie podlahy).

Na zéklade odportcania poradenskej spolo¢nosti usporiadala odporkyna 16. maja
2023 online ,,konferenciu Den dodavatel'ov®, v ramci ktorej svojim dodavatel'om
poskytla prehl'ad o aktualnej situacii na trhu aslvisiacich otdzkach, ako aj
0 momentélnych stratach na strane odporkyne. V ramci perspektivy do_buducnosti
bol vysvetleny transformacny proces, v ktorom sa nachadzala odporkyma.

V priebehu konferencie Den dodavatelov odporkyna svajim “dodavatelom
ozndmila, ze bude nasledovat' ziadost 0 finanéni podporu “tramsformacuého
procesu.

Dna 17. maja 2023 boli zaslané nadvézujice e-maily, s pripejenymi pre forma
faktdrami na pausalne sumy v réznej vyske. Cielomna spolecnymizamerom tychto
faktdr bolo financovat' naklady na tento transfermacny proees, prestrednictvom
finan¢ného prispevku dodavatel'ov. Kazdy atychto listoviholadresovany jednému
dodavatel'ovi, pricom vSetky listy boli odeslané,sacasne.

Tieto e-maily st sformulované — okrem vyisky sumysuvedenej v pro forma faktare
a rozliSovania podla toho, ¢i sa prislusnyndodavatel’ zacastnil na konferencii Den
dodavatel'ov — vo vztahu ku vSetkym dodavateFom rovnako:

990 e

Na to, aby sme maohli implententovat Ttento transformacny proces], potrebujeme
Vasu podporu. [@dporkyna] Kenkréthe ocakdva, Ze ako klicovy obchodny partner
uskutocnite investicitwwo wiske 15:000,- eur [pozn.: v e-mailoch sd rozne sumy] do
nasej spoloénej buducnosti.

Na tent@wce/ sme uz Wstavili pro forma fakturu.

Budeme, sledovat. Vasu ochotu ako partnera poskytnut’ podporu. Upozorniujeme
Viés, Ze Vasa investicia trvale posilni nase partnerstvo a podpori nés pri budovani
spolacnej. avuspesnej buddcnosti. Je na Vas, aby ste tento zamer premenili na
skutocnost:

Navrhovatel’ podal 10. novembra 2023 proti odporkyni na kartelovom sude 16
samostatnych navrhov na ulozenie primeranej pokuty podla § 6 ods. 2 FWBG
s oddvodnenim, ze odporkyna porusila 8 5¢ ods. 1 v spojeni s bodom 4 prilohy |
FWBG tym, ze ako odberatel’ ziadala od 16 dodavatel'ov platbu, ktora nesavisi
s predajom pol'nohospodarskych a potravinovych vyrobkov.

Sekcia senatu Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakudsko),
ktord podava ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhoduje o Styroch
platobnych vyzvach na sumu od 10 000 do 18 000 eur.
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Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Podl'a ndzoru navrhovatel’a odporkyna kazdou ziadost'ou 0 platbu porusila § 5¢
ods. 1 v spojeni s bodom 4 prilohy | FWBG.

Je splnena podmienka tykajluca sa pomeru obratu (stanoveného v 8§ 5a ods. 2
FWBG) medzi obratom odporkyne ako odberatel’a v zmysle § 5b bodu 2 FWBG
a obratom dodavatel'a v zmysle 85b bodu 3 FWBG, ktora je potrebna na
uplatnenie druhého oddielu FWBG.

Odporkyina popiera porusenie FWBG, kedZe zo strany ,0dperkyne sa
nevyzadovali ziadne platby v zmysle § 5¢ ods. 1 v spojeni s bodom 4 prilohy |
FWBG. Odporkytia predlozila len investi¢nt ziadost, pricom vysSlevne odkézala
na dobrovolnost platby.

Argumentacia tykajuca sa oddeleného podania navrhowv

Navrhovatel’ uvadza, ze odporkyna 16-krét“poruSila %8 5¢ho0ds. 1 v spojeni
s bodom 4 prilohy I FWBG tym, ze od 1650znych, dodavatel'ov: v roznej vyske
vyzadovala platbu, ktord je podl'a § 5emodsyl v spejeniiss bodom 4 prilohy I
FWBG zakézana.

Prislusnou c¢astou FWBG “bola prebrataysmernica 0*'NOP. Formulacia pouzita
v smernici 0 NOP av FWBG “jednozna¢neysvedéi o tom, ze vOli normotvorcu
zodpoveda, aby sa uskuto¢nené ‘porusenia posudzovali na zaklade individualne
zapojeneho dodavatelaga individudlne zapoejeného odberatel’a, resp. aby sa tito
dvaja jednotlivci pouzili“ake, kiucoveé kritérium posudzovania s identifikatnym
ucinkom. To vyplywa uz'z vymedzenia pojmov ,,odberatel™ a ,,dodavatel*, ked’ze
oba pojmy sU \/tejte, smernici vymedzené tak, Ze sa nimi rozumie , kazda fyzicka
alebo pravnicka osobaybezyohl'adw na miesto, kde sU usadené* alebo ,,skupin[a]
takychto fyzickych,a prawnickyeh osob*. V suvislosti s ustanoveniami na vypocet
relevantnehoro¢néhe,obratu (8 5a ods. 2 FWBG) treba dospiet’ k zaveru, ze za
,odberatela® ajdodavatela™ treba — na zéklade vymedzenia pojmov ,,samostatny
podniks, Jpartnersky  podnik“ a,prepojeny podnik*“ Vv prilohe odporacéania
2003/361/ES'= v zasade povazovat’ jednotlivé a samostatné podniky, ato okrem
pripadu, ked, existuje skupina podnikov.

Rakusky zakonodarca sa pri formulovani moznej sankcie rozhodol stanovit
namieste, percentualnej sadzby ro¢ného obratu maximalnu sumu 500 000 eur (8 6
ods. 2 FWBG).

V zékonnom vypocte jednotlivych zakazanych nekalych obchodnych praktik sa
pouziva pojem ,,dodavatel™, resp. ,,odberatel** v jednotnom c¢isle. Cielené pouzitie
jednotného cisla logicky savisi s roénymi obratmi podl'a § 5a FWBG, ktoré sa
maju pouzit a ktoré sa maju vypocitat v zasade len pre ,samostatny podnik®,
,partnersky podnik® a,prepojeny podnik®“. Konkrétny vyber jednotného C¢isla
v pripade pojmu ,,dodavatel™, resp. ,,odberatel* vyplyva najméd z formulacie
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nekalej obchodnej praktiky podla bodu 4 prilohy | FWBG. V tiom je stanovené,
7ze vyzadovanie jednej alebo viacerych platieb (tento pojem je uvedeny
v mnoznom ¢isle) od dodavatel’a predstavuje nekal( obchodn( praktiku.

Z ucelu ochrany smernice o NOP, ako aj z druhého oddielu FWBG vyplyva, ze
s ohl'adom na kazdého z dodavatel'ov, ktorych sa tyka nekala obchodna praktika
odberatel’a, sa ma v zasade viest’ samostatné konanie.

Smernica o NOP, ktora je prebrata v druhom oddiele FWBG, nie je — ako tvrdi
odporkyna — ,,0osobitnym kartelovym pravom*. Naopak treba vytvofit’ regulacné
prostredie, v ktorom vyjednavaci proces medzi aktérmi, - p@sobiacimi
v potravinovom dodavatel'skom ret'azci vedie k spravodlivému aysledku.

Pritom treba rozliSovat’ medzi problémami, ktoré yvyplyvajuz petencialne
nekalych obchodnych praktik, a problémami, ktoré sa.tykaju protisut'aznych
konani. Ciel'om smernice o NOP nie je ochrana hospodarskej sutaze akounstitatu
ani ochrana spotrebitel'ov pred klamlivou reklamouta inymi nekalymigraktikami,
ale zachovanie primeranej rovnovahy zaujmov medzi “dodavatelmi aich
odberateI'mi v oblasti B2B (pozri odévodnenia 1 a 6).

Okrem toho =z od6vodneni 7 a 147 smernicewo NOR< jasne vyplyva, ze
prvovyrobcovia v pol'nohospodarskem a potravinovem- dedavatel'skom retazci sU
tymi adresatmi ochrany, Ktorych treba chranit’ pred priamym alebo nepriamym
negativnym vplyvom nekalych, obchednych praktik. Pritom sa stale vychadza
z relativnej vyjednévacej pozicieymedzivjednotlivym dodavatel'om a jednotlivym
odberatel'om, ktora sa musi pesudithna zaklade prislusného ro¢ného obratu.

Az existencia nepomeru . tejtos, vyjednavacej pozicii — medzi jednotlivym
dodavatel'om agednotlivym odberatel'om — spdsobuje, Ze sa uplatni smernica
0 NOP, a teda je potrebnéwbhojovatyproti nekalym obchodnym praktikam. Nepomer
vo vyjednavacej, pozieii preto predstavuje podstatny identifika¢ny znak
jednotlivého'porusenia. Pokial’ ide 0 totoznost’ skutku, na zaklade aéelu ochrany —
ktory vyplyvayzo smermnice o NOP — treba pouzit' jednotlivy vzt'ah medzi
odberatel’'om a,dodavatel'om, na zaklade ktorého sa ma posudzovat’ aj jednotlivy
protipravny charakter pouzitej nekalej obchodnej praktiky.

Europskakomisia v dévodovej sprave k navrhu smernice o NOP (ndvrh smernice
Eurdpskehowparlamentu a Rady o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch
medzi\podnikmi v potravinovom dodavatel'skom retazci, 12.aprila 2018,
COM(2018) 173 final, 2018/0082 (COD) (dalej len ,,navrh smernice o NOP®)
eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, stav
k 3. januaru 2024), tiez jednozna¢ne poukdzala na to, ze regula¢ny dosah
kartelového préva sa odliSuje od regulaéného dosahu predpisov na boj proti
nekalym obchodnym praktikam atieto regulacné komplexy existuju nezavisle
popri sebe anavzajom sa dopinaju. Napokon treba venovat pozornost aj
pravnemu zékladu, ktory bol pouzity pri prijimani smernice o0 NOP. Ak by bolo
zéamerom vytvorit’ pravidla hospodarskej sutaze (osobitné kartelové pravo) pre
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pol'nohospodarsky a potravinovy dodavatel'sky retazec, ako pravny zaklad by sa
mohol pouzit' ¢lanok 103 ZFEU. Tato moznost’ viak nebola vyuzita. Namiesto
toho bol vybrany ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU, ktory slazi na dosiahnutie cielov
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva.

To znamena, Ze neexistuje ziadny zaklad na uplatnenie pravneho institatu
jedineho, komplexného a pokracujuceho poruSenia Vvytvoreného v europskom
stitaznom prave.

Rakusky zakonodarca sa pri formulovani moznej sankcie rozhadol =, inak nez
v kartelovom prave — stanovit’ namiesto percentualnej sadzbysfixnd maximalnu
sumu. V rdmci tejto maximéalnej sumy bude pri uréovani konkretnej pokutyytiez
relevantné, do ktorej kategoOrie velkosti obratu (§5a ods. 2 RWBG) patri
odberatel’. Zatial’ ¢o pre odberatel’a, ktory patri pod bod 1 ¢itovaného ustanovenia,
méa mozna sankcia vo vyske do 500 000 eur uplne existencnyavyznam, Vepripade
odberatel’a, ktory patri do vyssich kategorii obratu,sazposbod 6y, sawzda, ze tato
sankcia nemoze primerane odzrkadlit' zavazné, a rozsiahle“porusenia v ramci
spolo¢nej maximalnej sumy. Naopak treba\ v temto “pripade’ podobne ako
v spravnom sank¢énom prave vychadzat’ zuplathnenia kumulagénej zasady, takze pre
kazdé jednotlivé porusenie sa ma urcit’ pokutaydo,vysky 500 000 eur. V kontexte
predchéddzajucich Gvah aso zretéPom, ha vykladyv stlade so smernicou to
znamena, ze druhy oddiel'lFWBG “vychadza, v zasade z postdenia jednotlivych
pripadov, a teda aj z vedenia samostatnych kenanis

Vedenie 16 jednotlivychy,konani preto nie je’umelym oddelenim, ale je potrebné
vzhl'adom na individualnekritéria posudzovania stanovené v FWBG.

Odporkyna protinoddelenémunpodaniu navrhov a oddelenému vedeniu konani
namieta, ze_vSetkych 16 névrhov'samostatne podanych navrhovatel'om vychadza
z toho istého skutkovéhe, stavu, a preto sa jej vytyka jediné porusenie. Umelé
rozdelenie nay16 konani je'w rozpore so zasadou ,,ne bis in idem*.

ESEPypri otazke existencie toho istého trestného ¢inu v poslednej dobe vychadza
v.rozhodujlcej miere z posudzovanej skutkovej situacie (tie isté skutocnosti)
(principidlng “ESLP, 10.februara 2009, staznost ¢&.14939/03, Zolotuchin
VaRusko,sbodw/1 anasl. abod 82 anasl.). O porusenie ¢lanku 4 dodatkového
protekolu ¢ k EDLP teda ide, ak ten isty skutkovy stav na zaklade totoznych
alebo ‘wpodstate rovnakych skuto¢nosti (,.identical facts or facts which are
substantially the same®) vedie Kk viacnasobnému trestného stihaniu alebo
potrestaniu. Podrl'a judikatdry ESLP treba vzdy predpokladat, ze ide o ,,idem*, ak
oba trestné ¢iny spocivaji na totoznom alebo v podstate rovnakom skutkovom
stave. Podl'a nazoru ESI’P sa treba pritom zamerat’ na tie okolnosti, ktoré tvoria
subor skutkovych okolnosti, ktoré su ¢asovo a priestorovo neoddelitelne spojené.
Podl'a nazoru [Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), dalej aj ako
,OGH"] treba — bez ohladu na prédvnu kvalifik&ciu alebo poskodeny pravny
zdujem — vychadzat’ z existencie totozného skutku (,idem*), ak konania, resp.
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rozhodnutia vychéadzaju z tej istej historickej skutkovej situacie. OGH vo veci 11
Os 73/13i zdoéraznil: ,,Ako kritéria posudzovania treba pouzit' ¢as skutku, predmet
skutku, spachanie skutku, pdchatela, obet skutku, ako aj sp6sobeny alebo
zamyslany prospech. Subor skutkovych okolnosti, ktoré su vzhladom na svoju
povahu neoddelitelne spojené a z priestorového a casového hladiska sa zhoduju,
pritom nemozno rozdelit na konania, ktoré su od seba umelo oddelené.*

Tato definicia prvku ,,idem* ma za nasledok, ze porusenic 8 5¢ ods. 1 v spojeni
s bodom 5 prilohy FWBG, ktoré navrhovatel' vytyka odporkyni v 16_konaniach,
sa tyka jediného totozného skutkového stavu.

§6 o0ds.2 FWBG stanovuje, ze kartelovy sid moéze ,,... qulozit, pokutu do
maximalnej vysky 500 000 eur*.

Navrhovatel’ vedenim samostatnych konani obchadza “zakonny prikaz, “ktory
stanovuje jednu pokutu do maximalnej vysky 500 000,eur.\J'o. neméa za nasledok
len prekrocenie finanénej kapacity odporkyne, “ale“ajy, znasobenie nakladov
spojenych s konanim a pret'azenie stdov.

Ked'ze vSetky investicné ziadosti adresovaneé dodavatelom vychadzali zo
spolo¢ného zdmeru, ktorym bolo kompenzovat héklady na‘transformacny proces
finanénym prispevkom ich dodayvatel'ov, pol'nehospodarskych a potravinovych
vyrobkov, aby sa tym mohla zabezpecit dalsia existencia odporkyne, ide o jediny
skutok.

Subsidiarne odporkynia uvadza, 7esa jej vytyka jediné a pokracujiice porusenie.
Podrla ustélenej judikaturyporusenienkarteloveho prava moze vyplyvat’ nielen zo
samostatného skutku, ale, ajzzorskupinysskutkov, alebo dokonca z pokracujticeho
spravania, hocigjedennaleho viacerayprvkov tejto skupiny skutkov alebo tohto
pokracujuceho ‘Spravania“bysmohli ako také samostatne predstavovat’ poruSenie
uvedeného {ustanavenia (Sudny. dvor, C-697/19 P, bod 62). V tomto pripade ide
0 pravny institat vytvoreny prostrednictvom sudcovskej tvorby prava, ktory ma
povod wvprincipidlnomrezhodnuti Stdneho dvora vo veci C-49/92 P. Europske
sudy“w tejte savislesti rozhodli, Ze ... konstatované dohody a zosuladené postupy
bolihz dovodusvojho zhodného ucelu sucastou systémov pravidelnych stretnuti na
urcovanie‘eieloyych cien a kvot, ktoré zasa boli siucastou suboru snah dotknutych
padnikovaktoryimi sa sledoval jediny ekonomicky ciel, a to narusenie vyvoja cien.
Preto, by bolo neprirodzené rozdelit' toto savislé konanie, ktoré sa vyznacuje
jedinymycielom, a povazovat ho za viaceré samostatné porusenia.*

Aj v Rakusku sa v pripade poruseni hospodarskej sttaze v ustalenej judikature
pouziva pravny institat jediného a pokracujticeho porusenia (16 Ok 2/15b).

Pojem jediné a pokracujice porusenie vyzaduje existenciu ,,spolo¢ného zameru®,
do ktorého spadaju jednotlive skutky z dévodu ich zhodného ciela, ato bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ze jeden alebo viaceré z tychto skutkov by mohli ako take
samostatne predstavovat’ porusenie prava hospodarskej sutaze.
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V europskej judikature sa tento pravny institat pouziva aj pri poruseniach ¢lanku
102 ZFEU, resp. § 5 KartG. Podl'a ndzoru Vieobecného sudu (T-321/05, bod 892
anasl.) treba pri uplatiovani pravneho institatu jediného a pokracujuceho
poruSenia zistovat' v pripadoch zneuzivania, ¢i sa jednotlivé konania navzajom
doplinaju.

Pravny institat jediného a pokracujliceho porusenia sa uplatni aj na porusenia
FWBG, resp. ustanoveni § 5a a nasl. FWBG, ktorymi sa preberd smernica o NOP,
ak sa tieto porusenia navzajom doplnaju, t. j. boli spachané rovnako, Gzko ¢asovo
stvisia avychadzaju zo spolo¢ného umyslu, resp. spoloéného zameru, ked’ze
systematika ustanoveni 8§ 5a a nasl. FWBG, ktorymi sa prebera smernica o NOP,
a poruSeni, ktoré sG v nich uvedené, sa — pokial' ide o €l ochrany, ciel
normotvorcu a t¢inok — do velkej miery podoba zakazom® podla, Kartelowého
prava stanovenym v ¢lanku 102 ZFEU, resp. § 5 KartG.

Spravanie odporkyne voci 16 dodavatel'om sa tyka SUboru skutkowych_ okolnosti,
ktoré si vzhl'adom na svoju povahu ¢asovo a priesterovoaeoddelitelne spojené.
Investi¢ny koncept ako celok vypracovala poradenska‘spolocnest’, ktoru oslovila
odporkyna, aodporkyna ho (Ciasto¢ne) @akceptovala. ‘€icfom™ bolo umoznit
prostrednictvom restrukturalizacie a dodatecnyich investicifylepsie pdsobenie na
trhu. Na tento ucel mali byt dodavatelia so Silnymafinanénym z&zemim cielene
vyzvani, aby uskuto¢nili, investiCitin, Ktora malasprispiet’ k zachovaniu ich
odberatel’a. Za tychto okolnosti treba,predpokladat’,\ze vyssie uvedend poziadavka
tykajuca sa ,,spolo¢ného zameru®“ je W pripadetinvesticnej ziadosti jednoznac¢ne
splnena.

Z analyzy ucelu smernice '@ NOR,a FWBG vyplyva kvalifikacia FWBG ako prava
hospodarskej sut'aze; resps kartelového prava.

Z odbvodneni smernice O"NQOP wplyva, Ze jej cielom je chranit’ dodavatel'ov
v danom odvetvi pred odberatelmi so silnym postavenim na trhu. Na tento ucel je
v smernici 0'NOP vymedzeny subor ,.konani“, ktoré maju byt zrejme absolutne
alebo relativneszakézanéiJe pozoruhodné, ze tieto konania v pripade podnikov
s dominantnym, postavenim na trhu tak ¢i tak uz porusovali kontrolu zneuzivania
podPa Kartelgvého, prava. Uvedené postupy boli velmi podobné kartelovému
pravu. “Smernica 0 NOP a kartelové pravo spolu sleduju rovnaku zakladnd
myslienkuy ktorou je ,,ochrana pred situaciami trhovej nerovnovahy*.

Najméa“znenie oddvodnenia 9, konkrétne ,,vyjednavacej pozicii, ktoré su amerné
hospodarskej zavislosti dodavatela od odberatel’a®, priamo odkazuje na pravnu
Upravu kontroly zneuZivania podl'a § 5 KartG, resp. ¢lanku 102 ZFEU.

Opis ,spravodlivych dohdd vytvarajucich efektivnost™ je vo vieobecnosti tiez
porovnatelny S vynimo¢nym pripadom uvedenym Vv ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU,
resp. § 2 KartG.

Napokon nemozno prehliadnut’ Strukturalnu koncepciu smernice o NOP a tiez
§ 5a anasl. FWBG, ktora sa, pokial’ ide 0 ,katalog zakazov®, do velkej miery
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podoba rovnomennym ustanoveniam nariadeni o skupinovych oslobodeniach
v oblasti kartelového prava, tzv. ,Ciernemu zoznamu®, a ustanoveniam
0 praktikéch, ktoré su za ur¢itych podmienok pripustne, tzv. ,,sivému zoznamu®.

V kone¢nom dosledku treba vzhladom na vysSie uvedené konstatovat, ze pravny
institat jediného a pokracujiiceho porusenia bol vytvoreny pre spolo¢né situacie,
0 aké ide v prejednavanej veci. Systematika §5a anasl. FWBG z hladiska
skutkovej podstaty sa riadi kartelovym pravom, najma 85 KartG, ktorého
posobnost’ sa odlisuje od smernice 0 NOP a FWBG, len pokial’ ide o prisnu
poziadavku tykajicu sa dominantného postavenia na trhu. V koneénom doésledku
by bolo neprirodzené, ak by sa suvisiace porusenie, ktoré sa vyznaguje spolo¢nym
zamerom, rozdelilo na r6zne porusenia len preto, lebo sa stihatpodl'a, 8 Saza nasl.
FWBG, anie podla 8§85 KartG. Naopak judikatira pykajuea™wsas,jediného
a pokracujticeho porusenia sa ma uplatnit’ aj na poruseniagf WBG.

Neuplatnenie pravneho institatu jediného a pokragujuceho, perusenia alebo
pokracujticeho deliktu by tiez bolo v rozpore so zasadouekvivalenciedstanovenou
v prave Unie.

Stéast'ou povinnosti zabezpeéit’ potrebnysidinekiprava,Unie, ktora je zalozena na
povinnosti lojalnosti a spoluprace ¢lenskych Statov'pedla®élanku 4 ods. 3 ZEU, je
povinnost’ wginne chranit’ pri vykenavani pravaszUnie aj subjektivne prava
odvodené od objektivnej normy spravaniayZitejto povinnosti vyplyvajd konkrétne
poziadavky na koncipovanie wnutroStatnehe préva, ktoré sa uplatni v pripade
neexistencie eurdpskej pravnejupravy. Hmotnopravne a procesnopravne predpisy
na stihanie poruseni prava EU Kenkrétne musia byt rovnocenné ustanoveniam,
ktorymi sa sankcionujé zodpovedajlice poruSenia vnutroStatneho prava (zésada
ekvivalencie).

To plati aj vo vztahusmedzi\g 5a%a nasl. FWBG, ktoré nadvézuju na pravo Unie
(smernicu '@ NOR), a vautroStatnymi 81 anasl. KartG. Procesnd autonomia
a ¢iastacne ajhmotnepravna koncepcna sloboda (pri preberani smernice) sa konci
tam, kde\Jesnarusena ekvivalencia. K takému naruseniu ekvivalencie by doslo, ak
by sa“wnutrostatnenvykonavanie 8 4a a nasl. FWBG napriek zna¢nej podobnosti
ssKartG riadilo inymi pravidlami presadzovania prava. To vyplyva aj zo samotnej
smernice 0MNOP, podl'a ktorej organy presadzovania musia dodrziavat' zarucené
pravo odberatéfa na obhajobu (podla prava Unie) (oddvodnenie 35 a &lanok 6
ods. 2, smernice 0 NOP). Toto pravo na obhajobu by nemalo byt obmedzené
neprimesanym rozdelenim (pokracujuceho) porusenia, lebo by to odporovalo
ekvivalencii.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pokial’ ide ociel vymedzeny vsmernici o NOP, ato kompenzovat casto
jestvujucu  nerovnovadhu vo vyjednavacej pozicii medzi odberatelom
a dodavatel'om V pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci,
vnutroStatne predpisy prijaté na jej prebratie je potrebné posudzovat’ podl'a tohto
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referen¢ného Kritéria. Néasledne treba prévne kvalifikovat’ sankciu spocivajicu
v pokute podl'a 8§ 6 ods. 2 FWBG a napokon treba rozobrat’ rakusku pravnu nduku
tykajacu sa subehu viacerych poruSeni zdkona aporovnat' tento systém so
smernicou o NOP.

Rozdiel vo vyjednévacej pozicii, ktory existuje medzi ekonomickou kapacitou
dodavatel'a a odberatel’a, je vyjadreny v ¢lanku 1 smernice o NOP na zaklade
limitov obratu, ktoré boli prebraté do rakuskeho prava prostrednictvom 8 5a ods. 2
bodov 1 az 5 FWBG. 85a bod 1 az 5 FWBG v sulade so smernicou o NOP
stanovuje ako limitné hodnoty maximélne aminimalne obraty, ktoré su
podmienkou na uplatnenie § 5a a nasl. FWBG.

Odoévodnenia smernice 0 NOP neboli prevzaté do RWBG, WV zakonnych
materidloch, konkrétne v dévodovej sprave k vladnemu,navrhu FWBG(ErIRV
1167 XXVII. GP, 1), st vSak obsahovo vyjadrené.

86 ods. 2 FWBG, ktorym sa prebera ¢lanok 6 smerniceso NOR, Stanovuje ako
sankciu Vv pripade porusenia zakazu nekalych, obchodnych ypraktik ulozenie
pokuty.

Podl'a ndzoru senatu, ktory podava navrh na‘zadatie prejudicialneho konania, mé
toto sankéné ustanovenie trestnopraviau povahu.

Pokuta podl’a rakuskeho zakona o karteloch

Pokuta podrla rakuskehe,zakena o:kartelochge vzhl'adom na jej ucel a jej u€inok
sankciou, ktorej povaha je.pedobna teestnopravnej povahe [Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sad) in ‘RIS-Justiz, RS0120560]. Ucelom pokut podla § 29 KartG je
stihat’" protipravhe“konaniey ku“ktorému doslo (represia), a nezavisle od toho, ¢i
nedovolené_ spravanie este'stale trva alebo jeho ucinky este existuju, predchadzat
pachaniu dalsichiyporuseni (prevencia). Pokuty podla kartelového prava su
donucavacimi, prostriedkami Statu, a preto su ucastou trestného prava v SirSom
zmysle (Koprivmikar/Mertel in Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 29 KartG,
2005):

Pokuta‘podia §,29 KartG tiez spiiia kritéria na kvalifikaciu sankcie trestnopravnej
povahy, Ktoré Sudny dvor stanovil vo veci C-151/20.

Vo vecihC-151/20 Sudny dvor v tejto savislosti uviedol:

,29. Clanok 50 Charty stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat
v trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo
odstdeny kone¢nym rozsudkom v stlade so zdkonom*. Z&sada ne bis in idem tak
zakazuje kumuléciu stihani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto
¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (rozsudok z 20. marca 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovana judikatura).
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30. Pokial’ ide o posudenie trestnopravnej povahy predmetnych stihani a sankcii,
ktoré prinalezi vnutroStatnemu sUdu, treba pripomenut’, ze existuju tri relevantne
kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo vnuatroStatnom prave,
drunym je samotna povaha porusenia atretim Kkritériom je stupenn prisnosti
sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe (pozri vtomto zmysle rozsudky z 5. juna
2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, az 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

31. Vtomto smere je potrebné zdoraznit, ze uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa
neobmedzuje len na stihania asankcie, ktoré su kvalifikované @ako ,trestné‘
vnutroStatnym pravom, ale vzt'ahuje sa — bez ohl'adu na takutoskvalifikéaciu vo
vnutro§tatnom prave — aj na stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania
asankcie trestnej povahy na zéklade dvoch dalsich® kritérii,, twedenych
v predchadzajucom bode (pozri vtomto zmysle rozsudok, z 20.'mareay 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 30).*

Pokuta podl’a § 6 ods. 2 FWBG

§ 6 ods. 2 FWBG tiez spliiia kritéria stanovené w suvislostivs kvalifikaciou pokuty
podla KartG ako sankcie trestnopravnej(povahy:

Mozna pokuta stanovend, v § 6 ©ds»2 EWBG\ slazi ha prebratie sankcénych
pravidiel stanovenych v ¢lanku 6 0ds. 1 pism. e) smernice 0 NOP. Pri ur¢ovani
pokuty treba mat’ podl'a § 6 ods. 2 FWBG ‘na ‘zreteli zavaznost’ a dizku trvania
pravneho porusenia, prospechwdesiahnuty dizkou trvania pravneho porusenia,
mieru zavinenia a ekopomickthkapagitu. Tato'sankcia musi byt’ podla poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 6y00s. ‘b,poslednej vete smernice o NOP u¢inna, primerana
a odradzajuca vzhl'adom ‘na povahu, trvanie, opakovanie a zavaznost' porusenia.
Clanok 6 ods. 1 smerpice,0 NOP:teda stanovuje ako kritérium pre stupeti prisnosti
sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe (C-151/20 —
Bundeswettbewerbsbehorde/Nordzucker AG, Sudzucker AG, Agrana Zucker
GmbH),naby “sa protipravne konanie, ku ktorému doslo, touto sankciou ucinne
postihlo (represia) a aby sa predchadzalo pachaniu dalSich poruseni v zmysle
odradenia (prevencia). Ked'ze podla jednozna¢ného znenia c¢lanku 6 ods. 1
poslednej, vety smernice o NOP sa musi dosiahnut’ represivny a preventivny
acinok ako typické znaky trestu (OGH, 16 Ok 52/05), § 6 ods. 2 FWBG, ktorym
bole uvedené ustanovenie prebraté v Rakdsku a ktory umoziuje ulozit’ pokutu do
vySky*500 000 eur, predstavuje sankciu trestnopravnej povahy.

Pokial’ ide otuto pravnu kvalifikaciu rakdskeho sankéného ustanovenia ako
sankéného ustanovenia trestnopravnej povahy, treba odpovedat’ na otazku, v akej
forme sa mé& sankcionovat’ konanie, ktorym bol viackrat poruSeny § 5c ods. 1
v spojeni s bodom 4 prilohy | FWBG [¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice o0 NOP],
¢o tvrdi navrhovatel’ v predmetnych konaniach.
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Pojmy v rakiskom trestnom préave v pripade viacnasobného porusenia zdkona —
nauka o stubehu

Na rozdiel od rakiskeho Trestného zékona (StGB) arakiskeho zékona
o spravnych sankciach (VStG) FWBG neupravuje, v akej forme sa ma ulozit’
sankcia, ak sa spacha viacero poruseni.

Rakusky zakon o karteloch tiez neobsahuje ziadne ustanovenie tykajlce sa tejto
otazky (pozri Koprivnikar/Mertel in Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 8§ 29,
marg. ¢. 5).

V pripade opakovanych trvajucich poruseni prava hospodarskej ‘sutaze sa za
podmienok, ktoré este budd podrobne vysvetlené nizsie, “podla, ustélenej
judikatiry a prevladajucej pravnej nduky sformuloval pravny institte, jediného
pokracujiiceho porusenia, na zé&klade ktorého sa z hladiskad pravnej “nauky
viacnésobné porusenia v zmysle idealneho subehu povazuja'zayjeden skutok.

V danom pripade vznikad otazka, ¢i sa ma y pripade, viacndsebného porusenia
FWBG pouzit' pravny institat jedineho gokracujucehe perusenia. Na to je
potrebna podrobnejsia analyza pravneho “institatw, jedineho pokracujiuceho
porusenia.

Jediné pokracujice porusenie

V ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ‘€. 1/2008 o'wykonavani pravidiel hospodarskej
stitaze stanovenych v élankogh 101 a 102°ZFEU je pouzity pojem pokracujuce
porusenie.

Podla ustalenejmjudikatiry, Stdnehandvora treba predpokladat’, ze ide o jediné
pokracujlice porusenie; akeexistuje,spolocny zamer, do ktoreho spadaju jednotlivé
skutky z dovodu ieh zhodného giel’a, ktorym je narusit” hospodarsku sataz v rdmci
spolo¢ného trhu, a te,bez ‘ehladu na skutocnost’, Ze jeden alebo viaceré z tychto
skutkov by,mohli ako_také samostatne predstavovat’ porusenie ¢lanku 101 ZFEU
(Sudny. dver, €-702/19 P; Sudny dvor, C-642/13).

Akiyteda jednetlivé skutky z dévodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit
hespodarsku ‘sutaz v ramci spolo¢ného trhu, spadaju do ,,spoloéného zameru®,
Komisia je“epravnena pripisovat’ zodpovednost’ za tieto skutky v zavislosti od
ucasti Ma poruseni posudzovanom ako celok (Sudny dvor, C-642/13 P; pozri
v tomto zmysle rozsudok vo veciach C-293/13 P a C-294/13 P, bod 156 atam
citovanu judikaturu).

V pripade, ak su splnené tieto podmienky, by bolo neprirodzené rozdelit’ stvislé
konanie, ktoré sa vyznacuje jedinym cielom, a vytvorit' z neho viaceré samostatne
poruSenia (pozri Sudny dvor, C-642/13 P; Sudny dvor, C-702/19 P; Sudny dvor,
C-700/19 P).
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Na rozdiel od ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 sa v rakiskom KartG nerozlisuje
medzi pokracujlicimi poruSeniami ainymi druhmi poruSenia (Schwarz in
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 33 KartG, 2005).

Od vydania rozhodnutia 16 Ok 2/15b je pravny institat jediného pokracujiiceho
poruSenia V pripade poruseni ¢lanku 101 ZFEU uznany najvy$sim sddom aj
v Rakusku.

OGH rozhodol, ze viaceré protipravne konania, ktoré nasleduji po sebe,
predstavuji pokracujtice porusenie a pravny celok v pripade, ak su.tieto konania
navzajom prepojené zhodou ucelu (vSetky casti maju ten isty eiel’).Jednotlivé
Ciastkové skutky musia byt’ spachané rovnako, Uzko ¢asovo stwisiet,a vyehadzat
z0 spolo¢ného Umyslu (16 Ok 2/15b).

Také spolo¢né poruSenie Sa vSeobecne vyznacuje sSUwislym’»protisutaznym
spravanim ucastnikom kartelu s jedinym ekonomickymciel'omy(16,0k 3/23m).

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) zdoraziujeze prisklasifikacii réznych konani
ako pokracujiiceho porusenia treba preskamat’, €i sa ‘tieto, Konania navzajom
doplnaji v tom zmysle, e kazdé z nich mé odstranit’ jeden alebo viaceré nasledky
normélnej hospodarskej sutaze a prosteednietvomiginterakcie prispieva
Kk uskuto¢neniu vsetkych protisutazaychy ucinkev,y Ktoré chcld ich pbvodcovia
dosiahnut’ v rdmci spolo¢ného zameruszameraného“na jediny ciel. Spolo¢ny
zamer nemusi existovat’ od zaCiatku, ale moze byt vypracovany aj postupom casu
(16 Ok 2/15b).

To znamend, Ze pravnywinstitat jediného pokracujiceho porusenia v prave
hospodarskej sutaze podla‘zhodnej judikatury Sudneho dvora a OGH vyzaduje,
aby mali Gc¢astnieinspolecny, zamer naxusit’ svojimi konaniami hospodarsku sat’az.

Zda sa, z¢ prenesenieypravneho instititu jediného pokracujiiceho porusenia
vytvoreného, v prave hospodarskej sutaze do oblasti sankcionovania
viacnasebnychyporuseniy EWBG nie je v stlade so systémom:

Akisa vezme doavahy, ze primarnym cielom smernice o NOP, a teda aj FWBG je
kompenzevat', rozdiely vo vyjedndvacej pozicii medzi odberatel'om
adodavatel'om, W pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci,
pricom doraz sa kladie na relativnu vyjedndvaciu poziciu (odévodnenie 14
smernige 0 NOP), je jasné, ze v pripade viacnasobnych poruseni zdkazu nekalych
obchodnych praktik nie je mozné klasifikovat' tieto konania ako jediné
pokracujice poruSenie, ked’ze neexistuje spolo¢ny zadmer narusit’ hospodarsku
stitaz v zmysle rozsiahlej bréaniacej stratégie. Stredobodom posudzovania podla
FWBG je vzdy jednotlivy dodavatel'sky vztah a rozdiel v relativnej vyjednavacej
pozicii, ktory existuje v tomto vztahu.

Aj vraklskej literature sa popiera zéklad na uplatnenie pravneho institutu
jedineho pokracujuceho porusenia vytvoreného v prave hospodarskej sutaze,
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ktory by existoval v suvislosti s nekalymi obchodnymi praktikami (Seper in
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 6 FWBG, marg. ¢. 6).

To znamena, Ze otazku, ako sa ma stihat' viacnasobné porusenie zékazov
stanovenych v smernici 0 NOP, treba vyriesit' podl'a rakuskeho trestného prava
(spravneho sank¢ného préava).

Ako bude vysvetlené nizsie, senat, ktory podava navrh na zacatie prejudicialneho
konania, povazuje za sporne, ¢i je tento postup rieSenia podla rakiskej pravnej
nauky v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v smernici o NOP.

Absorpcna zasada verzus kumulacna zasada

Postup v pripade, ak niekto spacha viacero poruseni, je Upraveny, virakiskom
trestnom prave v 8 28 StGB av rakdskom sprdvnom sankcnom prave V'8 22
VStG.

8§28 ods.1 StGB stanovuje takzvanu abserpént 2zésadu ‘pre pripad trestov
rovnakého druhu.

V 828 ods.1 StGB sa uvadza: ,,Ak niektoyjednym skutkom alebo viacerymi
samostatnymi skutkami spachal viaeeré trestné, ciny revnakého alebo rézneho
druhu a ak sa o tychto trestnych ¢moch fezhodujeisucasne, pokial’ zakony, ktoré
sa maju uplatnit’ sucasne, stanovuju len tresty ‘odnatia slobody alebo len penazné
tresty, ulozi sa len jeden treStwodnatia sloebody,alebo penazny trest. Tento trest sa
ur¢i podla zadkona, ktory “umoziuje uleZit' najvyssi trest. Odhliadnuc od
mimoriadneho znizenia, treStu v§ak nemozno ulozit' nizsi trest, nez je najvyssi
z minimalnych trestev stanovenyehw zakonoch, ktoré sa maju uplatnit’ sicasne.*

Naproti tomu rakuskeyspravne sankéné pravo v 8 22 ods. 2 VStG stanovuje ako
zakladné pravidle, v pripade“sibehu viacerych sankcionovatenych spravnych
deliktov kumulaénu zasadu: ,,Ak niekto viacerymi samostatnymi skutkami spachal
viacereé spravne,delikty-alebo ak za skutok mozno ulozit’ viacere sankcie, ktoré sa
navzajom naevylucuji, sankcie sa maju ulozit’ popri sebe. To isté plati v pripade
subehu \spravnych, deliktov ainych sankcionovatelnych konani stihanych
spravnym etganom.

Kumula¢na ‘zasada plati pre vsetky pripady idedlneho a redlneho stbehu. Ak teda
pachatel spacha viaceré samostatné skutky opakovanim skutku, a preto ide
o realny subeh skutkov rovnakého druhu, za kazdy spravny delikt sa mé ulozit
jedna sankcia, takze v kone¢nom dosledku sa ulozia viaceré sankcie popri sebe
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22, marg. ¢. 9).

Pri kumulacii trestov vsSak treba mat’ na zreteli obmedzenia vyplyvajuce

z europskeho prava, najma zasadu proporcionality (Sudny dvor, C-64/18; Sudny
dvor, C-746/21 P).
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FWBG neupravuje otazku, podl'a ktorej zasady sa ma ulozit’ sankcia v pripade
stbehu poruseni.

Na zéaklade Uvahy, ze uplatnenie kumula¢nej z&sady si nevyzaduje Ziadne d’alSie
ustanovenie okrem sank¢ného ustanovenia ako takého, a naopak absorpcna zésada
(z&sada zapocitania) musi obsahovat’ pravidla zapoditania, treba predpokladat’, ze
v pripade viacnasobného porusenia FWBG treba sankcie (pokuty) v zmysle
kumula¢nej zasady ulozit’ popri sebe.

Podl'a rakuskej trestnopravnej nauky (spravnej sankénej nauky)dby sa vsak
v danom pripade neuplatnila absorpéna zdsada ani kumula¢naeZasada, ked'ze
konanie, ktoré navrhovatel' vytyka odporkyni, by sa musele, posudzovat' ako
jednotny subor skutkov z hladiska skutkovej podstaty (pokraéujuei delikt):

Jednotny subor skutkov z iladiska skutkovej podstaty — jediny, skutok

Rozhodnutim rozsireného senatu Oberster Gerichtshef (Najvyssissud) vo veci 13
Os 1/07g doslo k paradigmatickej zmene v pripade existenecieyednotného suboru
skutkov z pravneho institutu pokracujuceho deliktu™a pravnyainstitat jednotného
suboru skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty.

V oddvodneni rozhodnutia Vo vecid3@s /079 sa,v tejto'suvislosti uvadza:

,Pokial’ v skor$ej judikatdre pod, pojmem ,pekra¢ujuci delikt® (na zaklade niekedy
vyzadovanych, avSak nejednetne, posudzovanych dalSich poziadaviek) viaceré
skutky, ktoré napinaji znakystejistej skutk@vej podstaty (¢i uz v §tadiu pokusu
alebo dokonaného skutku).aboli,spachané so ,spoloénym umyslom‘, boli zlt¢ené
do jednotného suboru skutkey zpravneho hlradiska , ktory zakon neupravuje, ¢o
malo za nasledok;"ze trestné ciny rovnakého druhu, ktoré su ako také samostatné,
predstavovali,predsa len jeden trestny ¢in, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) sa
od tohto pravnehounstitutu vzhladom na podstatu veci principialnym rozhodnutim
VO VvecipSSt 56/88 =vEvVBI 1986/123 odklonil uz tym, ze pripustil jeho procesné
rozdelenien,. .. \\V uznani“pokracujiacej suvislosti len na zéklade jednotnych
siborov skutkev “zhladiska skutkovej podstaty spociva cielené odmietnutie
absolutnej perspektivy pokracujuceho deliktu a uznanie koncepcie Specifickej pre
dany, deliktanRozdiel medzi pravnym institatom pokracujuceho deliktu a pravnym
inStitdtomyjednotného suboru skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty totiz spociva
v tomy, Ze pravny institut pokracujuceho deliktu je odvodeny od vSeobecnej Casti
trestnéhe, prava hmotného, podl'a ktorého sa vsak do jednotného stboru skutkov
z hladiska skutkovej podstaty zlu¢uju skutky rovnakého druhu na zaklade
jednotlivych skutkovych podstat. Kritéria zlacenia by teda mohli byt Uplne
odlisné v zavislosti od jednotlivych deliktov, pricom by to nemalo za nésledok
vznik rozporov vzt'ahujucich sa na cely systém trestneho prava. O jednotnom
subore skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty sa hovori v nadvéznosti na dielo
Jescheck/Weigend® (s. 711 anasl.) v pripade jednoduchého naplnenia znakov
skutkovej podstaty, teda splnenia minimalnych poziadaviek z&konnej skutkovej
podstaty, najmd pri deliktoch zlozenych z viacerych skutkov a trvajucich
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deliktoch (jednotny subor skutkov z hladiska skutkovej podstaty v uz$om
zmysle), a tam, kde ide len o intenzitu spachania jedného skutku (SSt 56/88), teda
pri opakovanom naplneni znakov tej istej skutkovej podstaty v kratkom ¢asovom
slede, t. j. pri stupniovani, ktoré je len kvantitativne (jediné protipravne konanie),
a jedinom motive (jediné zavinenie), aj ked” su poskodené vyluéne osobné pravne
zaujmy roznych subjektov, ako aj pri pokra¢ujucom naplneni znakov skutkovej
podstaty, teda priblizeni sa k uspesnému naplneniu znakov skutkovej podstaty
viacerymi jednotlivymi skutkami v pripade jedinej skutkovej situacie a rovnakého
motivu, napriklad pri prechode od pokusu k dokonaniu alebo pri kradezi
vlamanim v dvoch etapach (jednotny stbor skutkov z hladiska skutkovej podstaty
Vv SirSom zmysle).*

Jednotny subor skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty v $irsom zmysle je odviedy
pravnym institatom, ktory sa v ustalenej judikatire (RISsJustiz4RS0122006)
uplatiiuje v pripade, ak su splnené tieto podmienky:

— opakované naplnenie znakov tej istej skutkovejypodstaty;, teda kvantitativne
stupniovanie (jediné protipravne konanie),

— Vv kratkom ¢asovom slede,
— 2z toho istého motivu (jediné zavinenie):

V pripade, ak je splnena tate, podmienka; pravay institat jednotného suboru
skutkov z hladiska skutkowej ‘podstaty, sa‘yma pouzit aj vtedy, ked” dojde
Kk poruSeniu prdvnych zaujmev rdznych subjektov (Ratz in Hopfel/Ratz, Wiener
Kommentar? StGB, Vorbemerkungenzu 88 28-31, marg. ¢&. 89).

Zlucenie konanisdo jednotneho,suboru skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty méa
za nasledok len jednorazové naplnenie znakov skutkovej podstaty (RIS-Justiz
RS0120233; RS0122006). Jednotny subor skutkov z hl'adiska skutkovej podstaty
je totiz_z hmotnopravneha, ako aj procesného hl'adiska jednym skutkom (11 Os
51/11a).

\/ 'spravnom, sankénom prave sa v pripade umyselnych trestnych ¢inov nad’alej
uplatiiyjes, pravny * institat pokracujuceho deliktu. Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi,spravny sud, Rakuasko; d’alej aj ako ,,VwGH®) vymedzuje pokracujuci
delikt ako ‘ystbor jednotlivych konani, ktoré su v rozpore so zdkonom a ktoré
v dbsledku rovnakého spdsobu spachania, ako aj vonkajsich suvisiacich okolnosti
v ramci Casovej suvislosti, ktora je eSte rozpoznatelna“, priCom sU spojené
,vopred prijatym jedinym zamerom* (,spolo¢ny tmysel‘), ,,spolu vytvaraju
jednotny subor skutkov®, priGom jediny zamer musi smerovat K postupnému
uskuto¢neniu do velkej miery jestvujdceho spolo¢ného ciela. Napokon VwWGH
oznacil jediny zdmer ako ,,motiv na opakované deliktualne konanie rovnakého
druhu® (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG?, § 22, marg. &. 20). Funkcia
pokracujticeho deliktu spociva v zluc¢eni opakovaného naplnenia znakov skutkovej
podstaty (,,pokracujuce delikty”) do jedného ,pokracujuceho deliktu”. Ak
existuje pokracujuci delikt, ide preto v kone¢nom ddsledku v pradvnom zmysle
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0 jeden skutok, za ktory sa md tiez ulozit’ jedind sankcia; neexistuje priestor na
kumul&ciu sankcii za jednotlivé skutky spachané ako pokracujuce skutky (tamze,
marg. ¢. 24).

Zavery

Pre posudzované pripady to znamen4, Ze porusenia § 5¢ ods. 1 v spojeni s bodom
4 prilohy I FWBG, ktoré navrhovatel’ vytyka odporkyni, spocivajice v tom, Ze
odporkyna zaslala 16 roznym dodavatelom 16 e-mailov spolu spro forma
faktdrami s vyssie uvedenym obsahom, pri¢om tieto e-maily boli edeslané v tom
istom case, by sa podl'a rakuskej trestnopravnej naduky museli kvalifikevat' ako
jednotny subor skutkov z hladiska skutkovej podstaty:

Navrhovatel" vytyka odporkyni opakované rovnaké naplnenie znakovewtej istej
skutkovej podstaty, konkrétne v 8 5¢ ods. 1 v spojeni s bodom 4 prilohy,l FWBG
(jediné protipravne konanie) v priamej CasovejqsOvislosti, “dokenca, sucasne,
pricom existoval jediny motiv v zmysle spelo¢ného “\Umyslu “\implementovat’
transformacny proces za rovnakych vonkajsich Savisiacichyokalnosti, konkrétne
najma zrealizovat’ odporucanie osloveného, podnikatel'skéhe. poradcu (jediné
zavinenie). Preto sa tieto konania v zmysle ustalengj vnatrostatne;j judikatiry maju
zla¢it do jednotného sdboru skutkov Zpréavneho hlradiska (RIS-Justiz
RS0122006), v dbsledku g ¢oho ¢ sa “wiacnasobpé \porusenia FWBG, ktorée
navrhovatel’ vytyka odporkyniqmajuklasifikovat’ ako jediné porusenie FWBG.

Z dbvodu existencie jediného skutku by sa teda mala — ak by sa po uskuto¢neni
postupu dokazovania ukézalonze Whrada navrhovatel’a je opodstatnend — len raz
ulozit" jedna pokuta ‘do“w¥sky, 500,000 eur, aj ked bolo dotknutych 16
dodavatel'skych vzt'ahov.

Tento zavermje vSakypodfay ndzoru senatu, ktory poddva navrh na zacatie
prejudicialneho komania, v rozpore s cielom, ktory sleduje smernica o NOP, ato
kompefizovath, jestvujlcu nerovnovadhu vo vyjednavacej pozicii medzi
odberatelom a dodavatel'om V pol'nohospodarskom a potravinovom
dodavatel'skomieet’azei, ked’ze tato kompenzacia sa moze dosiahnut’ vzdy len na
zéklade  jednatliveho dodavatel'ského vztahu. To, Ze sa posudzovanie v zmysle
smerpice, ONOP zameriava vzdy na jednotlivy dodavatel'sky vztah a rozdiel
v relativnejy, vyjednavacej pozicii, ktory existuje vtomto vztahu, vyplyva aj
z ¢lanku 1 smernice o NOP, ktory stanovuje pomer ro¢ného obratu medzi
dodavatel'om a odberatel'om a v pripade existencie tohto pomeru ro¢ného obratu
typizovane stanovuje predpoklad ohrozenia vyjednavacej pozicie odberatel’a
(pozri tiez oddvodnenie 7 smernice 0 NOP). Tento ciel’ naznacuje, ze v pripade
kazdého porusenia FWBG sa ma vykonat samostatné posudenie odberatel’a
a dodavatel'a so zretelom na jeho ro¢né obraty. Takto sa dostava do popredia
jednotlivy dodavatel'sky vztah.

ZlG¢enim poruSeni FWBG, ktorych sa dopustil odberatel’ voci viacerym
dodavatel'om, do jednotného suboru skutkov z hladiska skutkovej podstaty sa
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relativna vyjednévacia pozicia, ktorej ¢asta nerovnovaha bola dévodom prijatia
smernice 0 NOP, vytlaéa zo stredobodu posudzovania. Klasifikdcia spravania
odberatel’a voci viacerym dodavatel'om ako jednotného stboru skutkov z hl'adiska
skutkovej podstaty navyse vedie k tomu, ze pripadne nebude splnené poziadavka,
aby bola pokuta ucinna, primerana a odradzajlca, a preto bude pripadne narusena
efektivita smernice o NOP. Naproti tomu podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu by
kumulativne ulozenie pok(t podla poctu dodavatel'skych vzt'ahov dotknutych
porusenim alebo poruseniami u¢inne zohl'adnilo relativnu vyjednavaciu poziciu.

Kedze podla vnutrostatnej trestnopravnej naduky, ateda podla rakuskeho
pravneho stavu sa tato kumulacia pokut nemé vykonat’, od Sudnehoydvora sa
ziada vyklad smernice o NOP asuladu rakuskeho prava @toute, smernicou
v zmysle poloZenych prejudicialnych otazok.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho kenania
O prvej otazke:

Podl'a rakuskej trestnopravnej nauky by ‘sa ‘maloykonaniektoré navrhovatel
vytyka odporkyni, spocivajiace Vv zaslani'viacerych platebnych vyziev (pro forma
faktar), ktore nesaviseli s predajom, pol'nohespedarskych a potravinovych
vyrobkov, 16 dodavatel'om,Vv tom iStom,case a z tehonistého motivu (uskutoénenie
transformac¢ného procesu) Vitej, istejsskutkevej situécii kvalifikovat’ ako jednotny
subor skutkov z hl'adiska skutkevej pedstaty, v:zmysle jednorazového porusenia
§ 5¢ 0ds. 1 v spojeni s bodom 4wprilohy I FWBG.

Zda sa sporné, ¢i sa kvalifikéciou tohto konania vytykaného navrhovatel'om ako
jednotného suboru“skutkev “z hPadiska ‘skutkovej podstaty, ¢o mé za nésledok
uloZzenie (jedng]) pokuty, “ekvivalentne a efektivne dosahuje ciel' vymedzeny
v smernici #0.NOP, “ktorym\, je ®kompenzovat jestvujucu nerovnovahu Vo
vyjednavace] pozieii medzi odberatelom a dodavatelom V pol'nohospodarskom
a potravinovom dodavatel’skom ret’azci. Prvou prejudicidlnou otazkou a otazkami
la_a 1b, Které 'su jej sucastou, sa ma objasnit’, ¢i je kvalifikcia konania ako
jedného, skutkupktoréasa ma vykonat’ podla vnutroStatnej pravnej nauky, v sulade
so,smernicou@ NOR.

O'druhej otazke:

Vzhladem na neexistenciu pravnej Upravy tykajacej sa ukladania sankcii
v pripade subehu viacerych protipravnych konani v FWBG by v pripade, ze
viacnasobné porusenie § 5¢ ods. 1 v spojeni s bodom 4 prilohy | FWBG vytykané
navrhovatel'om by sa malo kvalifikovat’ ako viacero skutkov, a nie ako jednotny
subor skutkov, bolo potrebné kumulativne ulozit” pokutu za kazdy skutok. To, ¢i
je uplatnenie kumula¢nej zasady v predmetnej situécii v stlade so smernicou
0 NOP, je obsahom druhej prejudicialnej otazky.
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Ak by sa totiz ukézalo, ze klasifikdcia konania vo¢i 16 dodavatel'om, ktoré
navrhovatel' vytyka odporkyni, ako jednotného suboru skutkov z hlradiska
skutkovej podstaty vyplyvajuca zrakuskej pravnej nduky je Vv rozpore so
smernicou, apreto by odpoved na prvu prejudicialnu otazku bola kladna, pre
rozhodnutie vnutrostatneho sudu by bolo potrebné objasnit’, ¢i je uplatnenie
kumulaénej zasady, teda uloZenie viacerych pokut podl'a § 6 ods. 2 FWBG popri
sebe, v stlade so smernicou o NOP.
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