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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z Wwnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

NB
Strona przeciwna:

Caisse paurdavenir des enfants

1. STAN FAKTIYCZNY

Whnioskedawca, NB, mieszka w Belgii ipracuje w Luksemburgu. Jego zona
réwniezypraeuje i posiada wlasny dochdéd. Ma on dwoje dzieci z poprzedniego
zwigzku, |\ majace wspolne miejsce zamieszkania z malzonkami. Wtadze
rodzicielska nad tymi dzieCmi sprawuja wspdlnie matka i ojciec biologiczny,
ktory jest zobowigzany do wyptacania alimentow w wysokosci 150 EUR na kazde
z dzieci.

NB otrzymywal przez pewien czas na dwoje dzieci swojej matzonki dodatek
rodzinny wyptacany przez Caisse pour I’avenir des enfants (kas¢ ds. przysziosci

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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dzieci, Luksemburg), stron¢ przeciwng. Prawo do tego zasitku zostalo mu
nast¢pnie odebrane z mocg wsteczng od dnia 1 sierpnia 2016 r. ze wzgledu na to,
ze dzieci te nie mogly by¢ juz uznawane za cztonkOw jego rodziny zgodnie
z brzmieniem art. 269 i 270 code de la sécurité sociale (luksemburskiego kodeksu
zabezpieczenia spotecznego).

Dotychczasowe postepowanie

Conseil arbitral de la sécurité sociale (rada arbitrazowa ds. zabezpieczenia
spotecznego) uwzglednita $rodek odwotawczy od decyzji i orzekta,yze nalezy
przywréoci¢  wyplate dodatku rodzinnego na rzecz NB. W'pestgpowaniu
apelacyjnym Conseil supérieur de la sécurité sociale (wysoka ‘rada ds.
zabezpieczenia spolecznego, Luksemburg) zmienita wyrok (Wydany w pierwszej
instancji i potwierdzita, ze prawo do dodatku rodzinnego powinno zostac cofnicte.
Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) rozpatsuje, obecnie Skarge
kasacyjng od orzeczenia wydanego W postepowaniu.apelacyjnym.

Zaskarzony wyrok wydany W postepowaniusapelacyjnym

Ustawa z dnia 23 lipca 2016 r., ktora weszta w zycie,widniu 1 sierpnia 2016 r.,
znowelizowata Code de la sécurité sociale (kedeks zabezpieczenia spotecznego).
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisoOwsart, 2691 270 tego kodeksu dzieci
matzonka nie mogag by¢ dhluzej uznawane ‘za czlonkéw rodziny pracownika
transgranicznego. W wyroku_z dnia 2 kwietnia 2020 r. (Caisse pour 1’avenir des
enfants, C-802/18, ECLLEU:C:2020:269) Trybunatl Sprawiedliwo$ci orzekt, ze
»dodatek  rodzinny <‘powigzanyw, Z wykonywaniem  przez = pracownika
przygranicznego pracysnajemnej W panstwie cztonkowskim stanowi przywilej
socjalny w rozumieniu [prawa Unii]"\pkt 23) oraz ze ,,ze [prawo Unii stoi] na
przeszkodzie obowigzywaniuyprzepiSow panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktorych pracownicy , przygraniczni moga otrzymywaé dodatek rodzinny
powigzany$z faktemwykonywania przez nich pracy najemnej w tym panstwie
cztonkowskim “jedynie, ha wilasne dzieci, Zz wylaczeniem dzieci ich
wspotmalzonka, zktorymi nie taczy ich wiez filiacyjna, jednak w ktorych
utrzymanitly, uezestnicza, podczas gdy prawo do pobierania tego dodatku
przystuguje kazdemu dziecku majacemu miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim™(pkt 71).

W celu stosowania art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE?, aby mdc ubiegaé
si¢ 0 dodatek rodzinny, pracownik migrujacy musi tozy¢ na utrzymanie dziecka
swojego malzonka. Sad apelacyjny jest zdania, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie
przyznat pracownikowi przygranicznemu mozliwosci udowodnienia  tej
okoliczno$ci poprzez powotanie si¢ na domniemanie przewidziane w art. 2 pkt 2

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
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lit. ¢) czeS¢ pierwsza zdania dyrektywy 2004/38 w przypadku pasierbow,
zastrzegajac to domniemanie dla sytuacji dotyczacej bezposrednich zstgpnych
pracownika migrujacego, co do ktorych domniemywa si¢, ze sg cztonkami
rodziny do czasu ukonczenia przez nich dwudziestego pierwszego roku zycia
(oraz po ukonczeniu 21. roku zycia, jezeli zostanie wykazane, ze pozostaja oni
nadal na utrzymaniu).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze status czlonka rodziny pozostajgcego na
utrzymaniu wynika z sytuacji faktycznej, ,.ktorej ocena jest zadaniem panstwa
cztonkowskiego oraz, w stosownych przypadkach, sadow krajowyeh. Status
cztonka rodziny pracownika przygranicznego, ktory pozostaje naditrzymaniu tego
pracownika, moze tym samym wynika¢ — w Sytuacji gdy dotyczy to“sytuacji
dziecka wspotmatzonka [...] tego pracownika — z obiektywnych%czynnikow,
takich jak istnienie wspdlnego gospodarstwa domowego. pracownika‘i studenta,
bez koniecznos$ci okres$lenia przyczyn wkladu pracownikaprzygrani€znego
W utrzymywanie studenta ani obliczania jego doktadnego rozmiaru’? \(wyroki:
zdnia 15grudnia 2016r., Despeme iin., ‘od €-401/15 “do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt60; zdnia 2 kwietnia 2020 r. Caisscwpour 1’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 50).

Sad pierwszej instancji stusznie uwzglednit wspélne miejsce zamieszkania jako
kryterium oceny, czy zainteresowany uczestniezy Wsltrzymaniu dzieci swojej
matzonki. Niemniej jednak ¢ ze “sformulowan wuzytych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wynika, ze kryterium toynie jest jedynym Kryterium, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage, poniewaz zoStalo‘eno przytoczone jedynie tytutem przyktadu
dla zilustrowania bardziej egolnege pojeeia czynnikow obiektywnych.

Pozostaje bezsporne, ze ‘dzicei micszkaja w gospodarstwie domowym, ktére
zainteresowany“twortzy, ze sweja ‘malzonka, ze biologiczna matka dzieci posiada
wlasny dochod, ze wiadza wodzicielska jest sprawowana wspélnie ize ojciec
biologiczny, jest zobewigzany, do wyptacania alimentéw na kazde dziecko.
Wynika ‘ztego, ze matka jest w stanie w polowie uczestniczy¢é w utrzymaniu
swoich™dzieci, do%.czego jest zobowigzana W ramach rozwodu. Nalezy
przypomnie¢, ze ‘¢o. do zasady kazde zrodzicOw biologicznych uczestniczy
wutrzymaniuyi Wewychowaniu  wspolnych dzieci proporcjonalnie do swoich
srodkéw,zasobéw drugiego rodzica oraz potrzeb dzieci, a w przypadku separacji
rodzicowyudziat w ich utrzymaniu i w wychowaniu przybiera formg¢ alimentéw
wyplaganych, w zaleznosci od przypadku, przez jednego z rodzicOw na rzecz
drugieg0. To zatem biologiczni rodzice ponosza petne koszty utrzymania dziecka.

Stwierdzenia tego nie podwazajg przedstawione przez NB dowody przelewow
dotyczace biezagcych wydatkow gospodarstwa domowego, poniewaz nie wynika
Z nich, ze jest on jedynym posiadaczem rachunku, z ktérego wykonano przelewy,
I nie wskazano, na korzys¢ ktorego dziecka zostaly one poniesione. Wobec braku
innych dowodow, dowdd, ze ojczym uczestniczyt w kosztach utrzymania dzieci,
nie zostal przeprowadzony w spos6b wymagany prawem.
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2. ZARZUTY SKARGI KASACYJNEJ
Zarzut pierwszy, czeS¢ pierwsza

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem status cztonka rodziny pracownika jest
pojeciem podlegajacym ,,zasad[zie], zgodnie zktorg przepisy, ktore dotycza
swobody przemieszczania si¢ pracownikoéw, stanowigcej jedng z podstaw Unii,
nalezy interpretowac szeroko” (wyroki: z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in.,
od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt58; z dnia 18 czerwca 1987 r.,
Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt21-23). Ta zasada szerokicjy wyktadni
znajduje  zastosowanie  w ,sprawach dotyczacych  wktadu " pracownika
przygranicznego w utrzymywanie dzieci jego wspoOimatzonka” (wyrok, z dnia
15 grudnia 2016 r., Depesme iin., od C-401/15 do C-403/15; EU:C:2016:955,
pkt 59). Stosujac t¢ zasade, Trybunal Sprawiedliwosci orzekd, Ze ,,status cztonka
rodziny pracownika przygranicznego, ktéry pozostaje “na jutrzymaniu® tego
pracownika” nie zaklada ,prawa do alimentow”, leez ze ‘¢hodzi 03,Sytuacje
faktyczng”, przy czym status ten moze ,.tym samymywymika¢ s W razie] gdy
dotyczy to sytuacji dziecka wspotmalzonka lubmaznanegoma podstawie przepiséw
prawa partnera tego pracownika — z obiektywnych czynnikow, takich jak istnienie
wspdlnego gospodarstwa domowego pracewnika i studenta, bez koniecznosci
okreslenia przyczyn wkladu pracownika ‘przygranigznego W utrzymywanie
studenta ani obliczania jego dokfadnego rozmiaru™w(wyrok z dnia 15 grudnia
2016 r., Depesme i in., od C-404/15 deg C-403/15, EW:C:2016:95, pkt 60), oraz ze
wymaog, aby pracownik przygraniczny ‘uczestniczyt w utrzymaniu dziecka jego
matzonka, dotyczy ,.sytua€ji faktycznej, ,.Ktorej ocena na podstawie dowodow
przedstawionych przez zainterésowanego jest zadaniem organéw administracji
oraz, w stosownych przypadkach, sadéw krajowych, przy czym nie jest konieczne
ustalanie powodoWwitego udziatimani obliczanie jego doktadnego rozmiaru” (wyrok
zdnia 2 kwietnia “2020 r,, “Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802/18
EU:C:2020:269, pkt,50)

W zaskarzonym wyrokuyprzyjeto jednak zawezajaca wykladni¢ pojecia ,,czlonka
rodziny™ypracownikawpirzygranicznego W zakresie, w jakim uzalezniono w nim
istnienie wkiadu te€ge, pracownika od ,,przyczyn tego wkiadu”, w zaleznosci od
tego;,czy jest on zwigzany z zaniechaniem rodzicow biologicznych, oraz od oceny
srozmiaru®, tego wkladu w stosunku do wktadu rodzicow biologicznych,
Z naruszeniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzut pierwszy, czes¢ druga

Zgodnie zart. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE przyjmuje sie, ze dzieci
ponizej 21. roku zycia pozostaja na utrzymaniu. Domniemanie to ma
zastosowanie do dzieci matzonkéw pracownikoéw przygranicznych, jak wynika to
z opinii rzecznika generalnego w sprawach od C-401/15 do C-403/15, pkt 70, 71,
co potwierdzono wyraznie W wyroku Depesme i in., od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt61, 62 (w odniesieniu pracownika bedacego przybranym
rodzicem studenta). Za rozwigzaniem tym przemawia rowniez zasada szerokiej

4
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wykladni pojecia cztonka rodziny pracownikow. Odmawiajgc zastosowania tego
domniemania w przypadku NB, w zaskarzonym wyroku naruszono art. 2 pkt 2
dyrektywy 2004/38/WE.

Zarzut pierwszy, czes¢ trzecia

Artykut 45 TFUE dotyczacy swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii
oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa migdzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Trybunat Sprawiedliwosciyorzekt, ze
art. 1 lit. i) iart. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 [...] w.zwigzku z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 iart. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE\nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisow panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorych pracowniey
przygraniczni mogg otrzymywaé dodatek rodzinny [...] jedynieyna wlasnedzieci,
Z wytaczeniem dzieci ich wspdotmatzonka, z ktorymi niedaczy ieh'wiez filtacyjna,
jednak w ktorych utrzymaniu uczestnicza, podczds gdy,prawo doypobierania tego
dodatku przystuguje kazdemu dziecku majacemu migjsee zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim. W zwigzku ztym zaskarzonyy wyrok, w ktorym
orzeczono w ten sposob, naruszyt zasaden,.swobodyy przeptywu pracownikow
I zakazu  dyskryminacji  bezposrednigj, Tub % posredniej”  ustanowionych
W przytoczonych powyzej przepisach.

Zarzut pierwszy, czes¢ czwarta (tytutem ewentualnym)

Skierowanie pytan prejudycjalnyeh przedstawionych ponizej jest konieczne, jezeli
Cour de cassation (sad kasaeyjny) zamierza oddali¢ zarzut pierwszy w jego trzech
pierwszych  czgsciach™ (bezpodstawna odmowa wystapienia 2z pytaniem
prejudycjalnymestanowi bowiemypedstawe do wniesienia skargi 0 stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom ‘panstwa cztonkowskiego i stanowi naruszenie art. 6
EKPC):

1. @#€zy “\,.zasaday okresSlajaca, ze przepisy, ktore dotycza swobody
przemieszezania“sic pracownikow, stanowigcej jedng z podstaw Unii, nalezy
interptetowady, szeroko (wyrok w sprawie Depesme iin., pkt58), stoi na
przeszkodzie wykladni przepisow panstwa czlonkowskiego W ten sposob, ze
pracownicy“przygraniczni nie mogg otrzymywac dodatku rodzinnego W zwigzku
z wykonywaniem przez nich pracy najemnej w tym panstwie cztonkowskim na
rzecz dzieci ich matzonkow, jezeli dzieci te sa matoletnie i zamieszkuja
w gospodarstwie domowym pracownika przygranicznego, ze wzgledu na to, ze
rodzice biologiczni dziecka rowniez uczestniczg lub tez sg W stanie uczestniczy¢
W jego utrzymaniu?

2. Czy domniemanie oparte na art. 2 pkt2 lit.c) dyrektywy 2004/38/WE,
zgodnie z ktorym uznaje si¢, ze dzieci W wieku ponizej 21 lat pozostajg na
utrzymaniu, ma zastosowanie do dzieci matzonkéw  pracownikow
przygranicznych, ktére mieszkaja w ich gospodarstwie domowym?
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3. Czy zasada ,,swobodnego przeplywu pracownikoéw” izakaz dyskryminacji
wynikajace zart. 45 ust. 1 12 TFUE oraz art. 1 lit. i) iart. 67 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 i art. 2
pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE stoja na przeszkodzie wyktadni przepiséw panstwa
cztonkowskiego wten sposOb, ze pracownicy przygraniczni nie moga
otrzymywa¢ dodatku rodzinnego zwigzanego z wykonywaniem przez nich pracy
najemnej w tym panstwie cztonkowskim na rzecz dzieci ich matzonkow, jezeli
dzieci te majg mnie niz 21 lat i mieszkaja w gospodarstwie domowym pracownika
przygranicznego, na tej podstawie, ze rodzice biologiczni dziecka rowniez
uczestnicza W jego utrzymaniu, podczas gdy wszystkie dzieci, ktore mieszkaja we
wspomnianym panstwie cztonkowskim, majg prawo do pobieranid tege,dodatku?

Zarzut drugi

Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca si¢ naruszenie art. 1{protekotu nr 12 doEKPC
I art. 14 EKPC, ktore majg zastosowanie do prawa de Sswiadczen socjalnych.
W celu dokonania oceny, czy miata miejsce dyskryminagja w rozumieniu tych
postanowien, ETPC przypisuje ,,istotng wartos¢ przekenujaca”’. Trybunal ten
stwierdzit juz przy tym dyskryminujacy. charakter webec pracownikow
przygranicznych wielu przepisow prawa luksemburskiege {na przyktad wyrok
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch iin.(C-20/12, EU:C:2013:411) lub wyrok
zdnia 14 grudnia 2016r., Braganca linares “Werruga iin. (C-238/15,
EU:C:2016:949) lub wyrok ¢z'dnfa, 10 lipea 2019r., Aubriet (C-410/18,
EU:C:2019:582). Przyjmujae, zawgzajacg wykladni¢ statusu ,.cztonka rodziny”
pracownika przygranicznego Ijege. udzialusw utrzymaniu matoletnich dzieci jego
matzonka  mieszkajgcyeh — we, “wwspolnym  gospodarstwie = domowym,
a w szczegolnosci odmawiajgezastosewania domniemania opartego na art. 2 pkt 2
dyrektywy 2004/38/\WE,zgednie z ktorym domniemywa si¢, ze matoletnie dzieci,
ktore nie ukonlzylys21, rokuszycid, pozostaja na utrzymaniu, oraz uzalezniajac
wklad pracownika, Wiutrzymanie matoletnich dzieci mieszkajacych w jego
gospodarstwie “domowym, od» ,,przyczyn tego wkladu” oraz od oceny jego
,rozmiart®? ‘W stosunkuhdo *wktadu rodzicow, podczas gdy wszystkie dzieci
mieszkajace We,wspomnianym panstwie cztonkowskim maja prawo do pobierania
spornego dodatku redzinnego, w zaskarzonym wyroku dopuszczono si¢ kolejnej
niezgodnej z prawem dyskryminacji pomigdzy pracownikami przygranicznymi
hpracownikami bedacymi rezydentami, CO stanowi dyskryminacje posrednig ze
wzgleduna przynalezno$¢ panstwowa inie opiera si¢ na zadnym zgodnym
z prawem celu, z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow.

3. OCENA COUR DE CASSATION (SAD KASACYJNY)

W przedmiocie wyktadni prawa Unii Europejskiej

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze prawo pracownika przygranicznego do
otrzymania dodatku rodzinnego na dziecko jego wspotmatzonka, z ktérym nie
faczy go wiez filiacyjna, jest uzaleznione od wykazania, ze spetnia on warunek

6
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uczestniczenia w utrzymaniu tego dziecka (wyrok zdnia 2 kwietnia 2020 r.,
Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269).

Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji o odebraniu prawa
do dodatku rodzinnego —

—  orzekl wsposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody na
istnienie malzenstwa pomigedzy pracownikiem przygranicznym
a matka dzieci oraz na istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania
pracownika przygranicznego, jego matzonki 1 dzieci, rozpatrywane
odrebnie lub 1acznie, nie pozwalaja na wykazanie, ZcWwarunek ten
zostat spetniony,

— uznal, ze oboje biologiczni rodzice mieli srodki, aby) zapewni¢
utrzymanie dzieci i przyczyniali si¢ do tego/utrzymania, jakozehatka
prowadzita dziatalno$¢ zawodowa, aojciec wyplacat jej, tytutem
obowigzku alimentacyjnego 150 EUR¢na kazde z dzieci, stwierdzajac
W zwigzku ZzZtym, ze ,to biologiezni®rodzicey, pokrywaja kosztu
zwigzane z utrzymaniem ich dzieci”,

—  stwierdzil, ze dowdd przelewoOwndotyczacyech biezacych wydatkow
gospodarstwa domowega nie wykazuje W,sposob wymagany prawem,
ze NB tozyt utrzymanie dzieci, poniewaznie zostato wykazane, ze byt
on jedynym posiadaczem obeigzanegowimi rachunku.

Pojecie ,,uczestniczenia w utrzymaniuzostato poczatkowo uzyte przez Trybunat
Sprawiedliwosci dla {potrzeb .orzeczenia, ze pracownik przygraniczny moze
korzysta¢ z wyplaty $wiadczenia pahstwowego z tytulu przywileju socjalnego,
w tym przypadku pomocy,finansewej, na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wWyzszego, na rzeez wiasnego dziecka, jezeli w dalszym ciggu przyczynia si¢ do
utrzymania, tego dziecka (wyroki: z dnia 26 lutego 1992 r., Bemini, C-3/90,
ECLI:EM:Ci1992:89, pkt 25, 29; wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-
337/97yMeeusen, ECLI'EU:C:1999:284, pkt19; z dnia 14 czerwca 2012r., [C-
549/09,] “Komisja/Niderlandy [...], ECLI:EU:C:2012:346, pkt35; zdnia
20,czerwca 2013\, Guirsch, C-20/12, ECLI:EU:C:2013:411, pkt 39), przy czym
pojecie to,nie zostato w tych wyrokach zdefiniowane.

Nastgpnie— rowniez W odniesieniu do przywileju socjalnego stanowigcego pomoc
finansowg na pobieranie nauki W ramach szkolnictwa wyzszego, lecz dotyczacego
dziecka, ktorego nie taczy wiez filiacyjna z pracownikiem przygranicznym —
Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal znaczenie pojecia ,uczestniczenia
W utrzymaniu”, stwierdzajac najpierw, ze ,,[nie zaktada ono] prawa do alimentow”
(wyrok zdnia 15 grudnia 2016 r., Depesme iin., od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt58), anastepnie dodajac, ze ,status czionka rodziny na
utrzymaniu wynika z sytuacji faktycznej. Chodzi o czlonka rodziny, ktérego
utrzymanie zapewnia pracownik, przy czym nie jest konieczne ustalenie powodow
korzystania z tego wsparcia i stawiania sobie pytania, czy zainteresowany jest
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w stanie zaspokajaé swoje potrzeby poprzez wykonywanie pracy zarobkowej”
(pkt 58, 59). Trybunal zakonczyt ten wywdd, orzekajac, ze ,,status czlonka
rodziny pozostajagcego na utrzymaniu jest wynikiem sytuacji faktycznej, ktorej
ocena jest zadaniem panstwa czlonkowskiego oraz, w stosownych przypadkach,
sadow Krajowych. Status czionka rodziny pracownika przygranicznego, ktory
pozostaje na utrzymaniu tego pracownika, moze tym samym wynika¢ — w sytuacji
gdy dotyczy to sytuacji dziecka wspoétmatzonka lub uznanego na podstawie
przepisdw prawa partnera tego pracownika — z obiektywnych czynnikow, takich
jak istnienie wspolnego gospodarstwa domowego pracownika i studenta, bez
koniecznosci  okreSlenia przyczyn wkladu pracownika przygtanicznego
W utrzymywanie studenta ani obliczania jego doktadnego rozmiaw®, (pkt 60).

Trybunal Sprawiedliwoséci zastosowal nastgpnie kryterium ,,uczestniczenia
w utrzymaniu” w odniesieniu do kwestii tego, czy pracownik przygraniezny moze
korzysta¢ z przywileju socjalnego w postaci wyptaty dodatku rodzinnego na
dziecko, z ktorym nie taczy go wiez filiacyjnas, wskazujge, ‘W .uzasadnieniu
orzeczenia, ze ,,przez dziecko pracownika przygranicznegoyktore moze posrednio
korzysta¢ z okreslonych w tym ostatnim grzepisie.«przywilejow socjalnych,
rozumie si¢ nie tylko dziecko posiadajace wiez filiacyjna zitym pracownikiem,
lecz rowniez dziecko wspotmalzonka Tab “zarejestrowaniego partnera tego
pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udzial w utrzymaniu tego dziecka.
Wedtug Trybunatu ten ostatni wymoég wynika z'sytuacji faktycznej, ktorej ocena
na podstawie dowodow przedstawionych przez,zainteresowanego jest zadaniem
organdw administracji oraz, w.stosewnyeh przypadkach, sadow krajowych, przy
czym nie jest koniecznefustalanie, pewodéw tego udzialu ani obliczanie jego
doktadnego rozmiaru”,(Wyrok z daia 2.kwietnia 2020 r., Caisse pour I'avenir des
enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, pkt 50). Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie
podkreslit, ,,ze biglegiczayhojciec dziecka nie ptaci alimentéw na rzecz matki
dziecka. Wyglada zatcm na to, ze(FV, ktory jest wspotmatzonkiem matki HY,
uczestniczy “W utrzymaniu“tego ‘dziecka, ktora to okoliczno$¢ podlega jednak
weryfikacjiprzez sad odsytajacy” (pkt 52).

Trybunah, stwierdzitséwniez, ze ,pojecie »czionka rodziny« pracownika
przygranicznego, Ktory moze posrednio korzystaé z rowno$ci traktowania na
podstawie art."/ ust, 2 rozporzadzenia nr 492/2011, stanowi odpowiednik pojecia
»cztonka redziny« w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38, ktore obejmuje
wspoimatzonka lub partnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany
zwigzek partnerski, bezposrednich zstgpnych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego
pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspotmatzonka lub
partnera. Trybunal przy dokonywaniu tej wyktadni uwzglednil w szczegolnosci
motyw 1, art. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2014/54” (pkt 51).

Cour de cassation (sad kasacyjny) wywodzi ze stwierdzenia, zgodnie z Ktorym
wyrazenie ,,uczestniczenie w utrzymaniu” wynika z sytuacji faktycznej, ze nie jest
to pojecie czysto faktyczne i wylaczone spod kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci
I Cour de cassation, ale ze sformutowanie to ma na celu podkreslenie, ze pojecie
to nalezy ocenia¢ catkowicie niezaleznie od prawa dziecka do alimentow (zob.
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wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme iin., od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt 58).

Cour de cassation (sad kasacyjny) wnioskuje nastepnie Z powyzszego, ze pojecie
,uczestniczenia w utrzymaniu”, wramach regulacji dotyczacej korzystania
z przywilejow socjalnych, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej,
ktore wymaga jednolitego stosowania i jednolitej wyktadni.

Tymczasem taka jednolita wyktadnia nie jest obecnie zapewniona W Swietle
watpliwosci, jakie budzg dyskutowane powyzej kwestie.

W tym konteksScie Cour de cassation (sad kasacyjny) staje przed “pytaniem
0 zakres przyktadu przytoczonego w wyroku z dnia 15 grudnia~2016:r., Depesme
iin. (od C-401/15 do C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, pkt 60) detyczacego
,obiektywnych czynnikéw, takich jak istnienie Mwspélnego gospodarstwa
domowego pracownika istudenta”, po pierwsze w adniesieniu, do )tego, czy
fragment ten zostal przywolany jedynie jako przykiadylub, przeciwnie, jako
przestanka, przy czym powstaje woOwczasy, pytanies, ¢zy chodzi 0 jedng
Z wystarczajacych przestanek czy przestanke “konieczng, oraz po drugie
w odniesieniu do tego, czy sposéb finamsowania wspolnego zamieszkania jest
istotny w tym znaczeniu, ze nalezy zbadac,\czy, pracownik przygraniczny ma
catkowity lub czeSciowy wktad w te finansowanie.

Jesli chodzi o potrzeby dziecka, ktére nalezy uwzgledni¢, ado ktorych
zaspokojenia przyczynia si¢ ‘pracownik przygraniczny, Cour de cassation (sad
kasacyjny) musi rozwazy¢, czy malezy bra¢ pod uwage jedynie potrzeby
0 charakterze zywieniowy hpodstawowym, dla utrzymania dziecka (wyzywienie,
ubrania, mieszkanie, edukacja...), czy, tez nalezy uwzgledni¢ ogolnie wszelkie
wydatki, w tymewydatki zwigzane,z4ozrywka lub ponoszone dla zwyktej wygody
(telefon komorkowy, restauracje, prawo jazdy...) czy tez nawet te ponad miare,
zbyteczne SlubsJluksusowe, (regularne zakupy sprzetu elektronicznego, wakacje
w dalekieh Krajach. ..) Wicelu zapewnienia okreslonego poziomu zycia.

W odniestenitdessposobu, w jaki pracownik przygraniczny zapewnia utrzymanie
dziecka, Cour, de, cassation zastanawia si¢ nad kwestig, czy wklad pracownika
przygranicznege W utrzymanie dziecka powinien mie¢ forme platnosci
gotowkowyehgbezposrednio na rzecz dziecka, czy tez moze on przybra¢ forme
wydatkows poniesionych w interesie dziecka. W tym samym konteks$cie powstaje
si¢ pytamie, czy wydatek ten, jak wydaje si¢ sugerowac to sugerowac prokuratura
w swoim stanowisku, powinien by¢ dokonany w szczegdlnym interesie dziecka,
czy nawet wylacznie W jego interesie, czy tez nalezy wzig¢ pod uwage wydatki
poniesione we wspolnym interesie rodziny (miesieczne raty kredytu hipotecznego,
czynsz, zakup sprz¢tu uzywanego wspdlnie...). Roéwniez W konteks$cie
konkretnych sposobOw utrzymania pojawia si¢ pytanie, czy wydatki poniesione
przez pracownika przygranicznego na uczestniczenie w utrzymaniu dziecka
powinny mie¢ pewien charakter powtarzalny, regularny lub okresowy (kredyt na
zakup nieruchomosci, czynsz, koszty energii elektrycznej i ogrzewania, faktury za
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telefon...) czy tez nalezy réwniez wziag¢ pod uwage pokrycie wydatkow
jednorazowych (okazjonalne zakupy odziezy...). Wreszcie, biorgc przy tym pod
uwage wyjasnienia Trybunalu Sprawiedliwosci, wedle ktorych w ramach oceny
stanu faktycznego nie jest konieczne ustalanie powodéw udzialu pracownika
przygranicznego obliczanie jego doktadnego rozmiaru (wyroki: z dnia 15 grudnia
2016 r., Despeme i in., od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 64; i z dnia
2 kwietnia 2020 r., Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269,
pkt 50) Cour de cassation (sad kasacyjny) zastanawia si¢ nad kwestig, czy nalezy
uwzgledni¢ kazdy wklad, cho¢by minimalny, czy tez powinien on mie¢ pewien
znaczacy wymiar, a jesli tak, to czy kryterium to nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
potrzeb dziecka, czy tez w odniesieniu do sytuacji finansowej “pracownika
przygranicznego.

Pochodzenie $rodkéw finansowych moze takze stwarzaciproblemy jako Ze
w niektorych przypadkach pracownik przygraniczny| posiadaswraz ze.Swoim
matzonkiem lub zarejestrowanym partnerem, qtodzicem dzieeka,' wspolny
rachunek bankowy, ktory postuzyt do pokrycia, wydatkow pizedstawionych
W ramach postepowania sgdowego W celu wykazanianze wartnek ,,liczestniczenia
w utrzymaniu” dziecka jest spelniony, przy ezym pracownik, ten nie zasila tego
konta wytacznie i nie wskazuje, w jakimizakresie rachunek'ten zasila, w ktorym to
przypadku powstaje pytanie, czy .wklad, wutrzymanie dziecka pochodzi od
pracownika przygranicznego.

Cour de cassation (sad kasacyjny) zastanawia, si¢ réwniez nad zakresem
wyjasnienia przedstawionégo przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
15grudnia 2016 r.,. ‘Depesme, “wiin. (od C-401/15 do  C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955," pkt 62); *stwierdzajacego, ze ,,zgodnie ze stanowiskiem
prawodawcy Uniifzaktada sie, iz dziecipozostaja na utrzymaniu W kazdym razie
do ukonczenia 21. roku, zycia®?, Wazwiazku z tym nad tym, czy nalezy uznaé, ze
potrzeby kazdego dzieckawwicku ponizej 21. roku zycia, sa zaspokajane przez
pracownika, przygranieznego wylacznie ze wzgledu na ten warunek wieku czy
W polaczeninnz innymi czynnikami.

Nastgpnie nalezy ‘rezwazy¢ kwestie wkiadu rodzicow w zaspokajanie potrzeb
dziecka, Z mocy, prawa spoczywa na nich obowigzek alimentacyjny,
W przeeiwienstwie do pracownika przygranicznego, ktory nie jest zwigzany takim
obowigzkiem." Przestanka ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka wymaga,
przeciwnie, dokonania w jego przypadku oceny okolicznosci faktycznych.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wystarczajace jest stwierdzenie istnienia
| wymiaru zobowigzania alimentacyjnego rodzicow, aby wykluczy¢ istnienie
wktadu pracownika przygranicznego, czy tez nalezy dodatkowo upewnié sie, ze
obowiazek alimentacyjny rodzicow zostal ustalony w odpowiedniej kwocie i ze
faktycznie wywigzuja si¢ oni z obowigzku alimentacyjnego, wskutek czego
uzupetniajagcy lub dodatkowy wktad pracownika przygranicznego staje si¢
niepotrzebny. W braku faktycznej zaptaty takiego wsparcia powstaje pytanie, czy
nalezy zweryfikowac, czy wspotmatzonek lub zarejestrowany partner pracownika
przygranicznego podjat przynajmniej probe podjecia srodkow egzekucyjnych
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I czy ostatecznie wktad pracownika przygranicznego uzupeinia zaniechanie
jednego z rodzicow. W odniesieniu do tego wsparcia alimentacyjnego i tego, czy
zostalo ono ustalone na odpowiednig kwote, to, czy miato to miejsce na drodze
sadowej czy tez umownej, moze ewentualnie mie¢ znaczenie. Aspekty te moga
by¢ powigzane z poruszong powyzej kwestig tego, jakie wydatki na dziecko
nalezy wzig¢ pod uwage. Jezeli nalezy uwzgledni¢ jedynie wydatki zywieniowe
| zwigzane Z podstawowymi $rodkami utrzymania, obowigzek alimentacyjny
rodzicow pokrywa co do zasady te potrzeby, co sprawia, ze uzupehiajacy lub
dodatkowy wklad pracownika przygranicznego na zaspokojenie takich potrzeb
staje si¢ bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do stosunkéw z drugim rodzicem dziecka nalezy™ jeszcze
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istotne jest zbadanie okoli¢znosci, ¢zy dziecko
mieszka na przemian u obojga rodzicéw, w zakresie, w,jakim szerszeyprawo do
osobistej stycznosci i zakwaterowania lub naprzemienne zamieszkanie moze, co
do zasady, sktania¢ drugiego rodzica do pokrycia,W Sposob ‘znaeznigjszy jego
obowigzkéw alimentacyjnych W naturze, pozostawiajage, mnigj miejsca na
ewentualng konieczno$¢ pokrycia potrZebw, dziecka, “przez pracownika
przygranicznego.

Wszystkie te pytania nalezy co do zasady posttzegac na tle zasady szerokiej
wyktadni przepisow dotyczacych8Swobodnego™przeptywu pracownikéw (wyrok
zdnia 15grudnia 2016r., ed C:401/15do “C-403/15, Depesme iin.,
ECLI:EU:C:2016:955, pkt 58), atym samym ewentualnych granic takiej zasady
szerokiej wyktadni.

Powyzsze rozwazania skdaniajg»Cour de cassation (sad kasacyjny) do zwrdcenia
si¢ do TrybunalugSprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:s

4. PYTANIA PREJUDYCJALNE
Cour de cassation,(sad Kasacyjny) przedktada nastepujace pytania:

1 aWCzy przestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktorej wynika
status “eztonka rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej,
sformutowang W orzecznictwie Trybunalu w kontekscie swobodnego przeptywu
pracownikoéw i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju
socjalnego, zwigzanego z wykonywaniem przez niego pracy najemnej w panstwie
cztonkowskim, na rzecz dziecka jego wspotmalzonka lub zarejestrowanego
partnera, z ktorym nie laczy go wiez filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub
W zwigzku z zasadg szerokiej wyktadni przepisOw majacych na celu zapewnienie
swobodnego przeptywu pracownikow, nalezy uzna¢ za spelniong i w zwigzku
Z tym uprawniajacg do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:
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— samego faktu zawarcia malzefstwa lub zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego miedzy pracownikiem przygranicznym a rodzicem
dziecka,

—  samego faktu wspolnego miejsca zamieszkania lub pobytu pracownika
przygranicznego z dzieckiem,

— samego faktu pokrywania przez pracownika przygranicznego
wszelkich wydatkdw na rzecz dziecka, nawet jesli:

0  wydatek stuzy zaspokojeniu potrzeb innych niz pédstawowe lub
Zywieniowe,

0 wydatek jest ponoszony na rzecz o0soby. trzeciejy i przynesi
korzysci dziecku jedynie posrednio,

0  wydatek nie jest ponoszony wWyiacznym lub“szc¢zegdlnym
interesie dziecka, lecz przynosi kKerzy$ci ‘eatemu, gospodarstwu
domowemu,

0  wydatek jest jedynie okazjonalny,
0  wydatek jest nizsZy niz wkiad rodzicow,
0  wydatek jestniezhacznyyw stosunku do potrzeb dziecka,

—  samego fakth, ze wydatkizpokrywane sg ze wspdlnego rachunku
pracownika przygranicznego i jego wspotmatzonka lub
zarejesttowanege partneray, rodzica dziecka, bez wzgledu na
pochedzenie srodkéw zgromadzonych na tym rachunku,

—  (samego faktu,ze dziecko nie ukonczyto 21. roku zycia?

1 b)eW,przypadkutudzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
przestankey,uczestniczenia w utrzymaniu® nalezy uznaé za spetniong i W zwigzku
Ztymuprawhiajgca do uzyskiwania przywileju socjalnego, jezeli ustalono co
najmniepdwie 2tych okolicznosci?

2) Czy przestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktorej wynika status
cztonkay/ rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii, sformulowang
W orzecznictwie Trybunalu w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw
i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju socjalnego
zwigzanego Z wykonywaniem przez niego pracy hajemnej W panstwie
cztonkowskim na rzecz dziecka jego malzonka lub zarejestrowanego partnera,
z ktorym nie taczy go wiez filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub W zwigzku
z zasadg szerokiej wykladni przepisow majacych na celu zapewnienie
swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy uznaé za niespetniong, a zatem jako
wykluczajaca prawo do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:
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samego faktu istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie
rodzicow dziecka niezaleznie od:

0  kwestii, czy roszczenie alimentacyjne zostato ustalone na drodze
sagdowej, czy w drodze umowy,

0  wysokosci, W jakiej roszczenie alimentacyjne zostalo ustalone,

0  kwestii, czy dluznik rzeczywiscie wywigzuje si¢ Ztego
obowigzku alimentacyjnego,

0  kwestii, czy wklad pracownika przygrani
zaniechanie jednego z rodzicow dziecka,

samego faktu, ze dziecko przebywa okr
wramach  wykonywania  prawa do
I zakwaterowania lub zamieszkiwania
ustalen?
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