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Lieta C-306/24 [Gonre] '
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitaji:

KN

PE
Atbildétaja:

Caisse pouryl avenir des enfants

Lietas C-306/24 faktiskie apstakli:

Prasitaji, mateyun patévs diviem bérniem, kuriem tika atsaukta gimenes pabalsta
izmaksa, piemérojot Code de la sécurité sociale luxembourgeois [Luksemburgas
social@, nodrosinajuma kodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar 2016. gada
23. julijalikumu, kopa dzivo Francija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024.— LIETA C-306/24

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz
parsiidz&to spriedumu, kura $aja lieta C-306/24 formuléta $adi (liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu 8. Ipp.):

“Piemérojot So krit€riju, apelacijas tiesa, lai pamatotu lémumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

— netiesi, bet nepiecieSami ir [€musi, ka pieradijumi par laulibu starp parrobezu
darba n€meéju un bérnu mati nepierada, ka Sis nosacijums ir izpildits,

— secinaja, ka biologiskie vecaki bija vienojusies pargb&rnu ), parmainus
uzturéSanos divas dzivesvietas un ka neviens no vecakiem nemaksaja otram
vecakam uzturlidzeklus ka ieguldijumu izglitiba vai beérnuuzturésana,

— uzskatija, ka abiem biologiskajiem vecakiem ‘bija lidzekli, laiy sniegtu
ieguldijumu abu bérnu uzturésSana, jo vecakiveiea profesionalu darbibu, no ta
secinot, ka “tatad tiesi biologiskie vecaki, ir tie, kuri sedz visas bérnu
uzturesanas izmaksas”,

— léma, ka So secinajumu neliek “apSaubit W KN “weiktie maksajumi, bez
pieradijuma, ka PE paSas ienakumi biitu nepietickami, lai nodroSinatu vinas
bérnu uzturésanu, vai ka vina butwligusiuzturlidzéklu palidzibu biologiskajam
tevam, lai kompensétu So iztrikumu,

— uzskatija, ka “tikai tas vienwka KN pierdada dazu majsaimniecibas izdevumu
apmaksu, nav pietiekami, \lai pieraditu, ka vins sniedz ieguldijumu savu
pameitu uzturésana, joyprasit@ja kasdcijas tiesvediba] maksatie lidzekli nesedz
visus majsaimniecibas/izdevumus un vins nav pieradijis, ka PE nesedz visu t0
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izdevumudalu, kas vinai pienakas”.



