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Zusammenfassung C-390/23-1

Rechtssache C-390/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:

27. Juni 2023
Vorlegendes Gericht:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

13. Juni 2023
Klager:

Rzecznik Finansowy
Beklagte:

Bank AG S.A¢

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Wechselmahnverfahren™, — “AuBerordentliche = Beschwerde gegen einen
Zahlungshefehl —% Verletzung des Rechtsstaatsprinzips, des Grundsatzes der
Verbindlichkeit des Volkerrechts und des Grundsatzes des Verbraucherschutzes
dadurch, dassy, weder “von Amts wegen die Missbrauchlichkeit in einem
Kreditvertrag, enthaltener Vertragsklauseln noch geprift wurde, ob der
Kreditvertrag giiltig ist, nachdem die missbrauchlichen Vertragsklauseln aus ihm
gestrichen,worden sind

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union — Mitwirkung von
Laienrichtern an Entscheidungen des letztinstanzlichen Gerichts (Sad Najwyzszy)
(Oberstes  Gericht, Polen) (ber einen aulerordentlichen Rechtsbehelf
(auRerordentliche Beschwerde)
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Vorlagefrage

Steht Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrages Uber die Europdische Union in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union einer nationalen Regelung entgegen, die vorsieht, dass ein
letztinstanzliches Gericht (das Oberste Gericht), das tber einen auf3erordentlichen
Rechtsbehelf  (auBerordentliche Beschwerde) gegen eine rechtskréftige
Entscheidung eines ordentlichen Gerichts entscheidet, in einer Zusammensetzung
entscheidet, in der eine Person (ein Laienrichter des Obersten Gerichts)
mitentscheidet, die:

1.  kein Richter am Obersten Gericht ist,

2. zur Auslbung ihres Amtes ernannt worden ist:

a)  direkt durch den Gesetzgeber — mit einfacher Mehtheit,

b) auf Grundlage allgemeiner und nicht nachprifbarer Auswahlkriterien,

c) in einem Verfahren, in dem die &rnennungynicht gerichtlich uberpruft
werden kann,

d)  fir eine Amtszeit von vier Jahren

3. und die vom Gesetzgebernabberufen ‘werden kann, was ebenfalls keiner
gerichtlichen Kontrolle unterliegt?

Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften

Vertrag Uberdie Eurepdische Unian, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2

Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta), Art. 47
Abs.2

Richtlinie  93/13/[EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber missbrauchliche
Klauselnin Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S. 29)
Angefuhrte nationale VVorschriften

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der Republik Polen): Art. 178,
Art. 179, Art. 180, Art. 182 und Art. 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Gesetz vom 8. Dezember
2017 Uiber das Oberste Gericht): Art. 1, Art. 59 bis 62, Art. 64 88 1 und 2, Art. 65,
Art. 6781, Art. 71, Art. 77 8 1, Art. 89, Art. 91§ 1 und Art. 94§ 1
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Gesetz
vom 27. Juli 2001 ber die Verfassung der ordentlichen Gerichte, im Folgenden:
Gerichtsverfassungsgesetz): Art. 166

Uchwata Senatu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Beschluss des Senats der Republik Polen vom 23. November
1990 — Geschaftsordnung des Senats): Art. 92 Abs. 2a, Art. 96¢ Abs. 1, Art. 96f

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 2. August 2005 stellten die Beklagten [des erstinstanzlichen“\erfahrens] der
Rechtsvorgéngerin  der Klagerin [des erstinstanzlichen “Werfahrens] “einen
Blankowechsel mit einer Protesterlassklausel als Sicherheit firdiesForderungen
der Bank aus einem Hypothekendarlehensvertrag momy 2. August 2005 zur
Verfigung. Fir den Fall, dass die Beklagten “mit ‘dér Erfallung des
Darlehensvertrags in VVerzug gerieten, war die Kdégerin ‘berechtigt, den"Wechsel
uber einen Betrag auszufillen, der den Forferungen, der Klagerin zuziglich
Zinsen entsprach, und den Wechsel mit einem Verfallstagwnach ihrem Ermessen
zu versehen. Die Kl&gerin war verpflichtety, die "Ausstellers per Einschreiben
mindestens sieben Tage vor dem Verfallstag vonider Ausfillung des Wechsels zu
verstandigen, wobei ein Avis an dieyletzte der Klégerin bekannte Adresse als
wirksame Zustellung des Schreibens, mit demudie Ausfullung des Wechsels
mitgeteilt wurde, gelten solltembBerWechsel,war, durch Indossament bertragbar
und enthielt eine Klausel ,ohne ‘©bligo”“. Am 20. November 2018 fullte die
Klégerin den in ihrem Besitz hefindlichenyBlankowechsel tUber 24 844,96 CHF
aus und gab als Verfallstag den, 4. Dezember 2018 an. Mit Schreiben vom
20. November 2018 ‘forderte die, Kldgerin die Beklagten zur Einlésung des
Wechsels mitVerfallstag am 4. Dezember 2018 auf. Die Aufforderung zur
Einlosung des Wechsels wurde A'K. am 27. November 2018 zugestellt, wahrend
das an MsS. gerichteteySchreiben an die Kl&gerin zurtickging — weil es der
Beklagte nicht.annahm.

Mit'Zahlungshefehlivom 30. April 2019 verurteilte der Sad Okregowy w Legnicy
(Bezirksgericht “Legnica, Polen) die Beklagten, M.S. und A.K., in einem
Weehselmahnverfahren, das wegen einer Klage der polnischen Niederlassung der
Bank AG vom 11. Februar 2019 geflhrt wurde, innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung ‘des Zahlungsbefehls gesamtschuldnerisch den Betrag von 24 844,96
CHF zuziglich gesetzlicher Verzugszinsen, berechnet ab dem 5. Dezember 2018
bis zum Zeitpunkt der Zahlung, sowie den Betrag von 4 800 PLN als Erstattung
der Verfahrenskosten an die Klagerin zu zahlen.

Das Bezirksgericht hélt fest, dass das Gericht bei Erlass des Zahlungsbefehls nicht
prift, ob der Wechsel der Wechselerklarung entsprechend ausgeftllt wurde. Die
Einrede, der Inhalt des ausgefullten Wechsels entspreche nicht dem Wortlaut der
Wechselvereinbarung und der darin enthaltenen Ermdachtigung des
Blankowechselnehmers zur Wechselausftllung, wird erst in der zweiten Phase des
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Mahnverfahrens geprift, falls der Wechselschuldner, der auch die Beweislast fur
diesen Umstand tréagt, eine entsprechende Einrede erhebt.

Auf dieser Grundlage stellte das Bezirksgericht fest, dass die VVoraussetzungen fiir
den Erlass eines Zahlungsbefehls im Mahnverfahren vorlagen.

Wihrend des Mahnverfahrens legten die Beklagten keinen Widerspruch gegen
den Zahlungsbefehl ein, so dass der Zahlungsbefehl am 1. Juni 2019 rechtskraftig
wurde.

Gegen diese Entscheidung legte der Rzecznik Finansowy (Finanzombudsmann)
eine auBerordentliche Beschwerde ein. Zum einen machte er, gegen diese
Entscheidung geltend, es liege ein VerstoR vor _sowehl “\gegeny, die
verfassungsméBigen Grundsdtze und Freiheiten als auch gegenwdie, in “der
Verfassung verankerten Menschen- und Burgerrechte, der sich wesentlich-auf den
Ausgang des Verfahrens ausgewirkt habe. Darunter figlen VerstoResgegen die
Pflicht der staatlichen Behorden, auf der Grundlage undyinnerhalb der Grenzen
des Gesetzes zu handeln, gegen die Verpflichtung, “das\Unionsrecht bei der
Auslegung des nationalen Rechts zu berlcksichtigen, insbesondere die Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 “liber missbréauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95),S:29), sewie ‘gegen den Grundsatz des
Schutzes des Verbrauchers als der sehwécheren Pastel in den zivilrechtlichen
Verhdltnissen mit dem Gewerbetreibenden, “verstanden als eine in Art. 76 der
Verfassung verankerte Pflichi«des,Staates.

Zum anderen brachte @der Finanzombudsmann vor, diese Entscheidung habe
offensichtlich gegenmnaterielle VVorschriften verstof3en, indem es im vorliegenden
Fall abgelehnt wordensei, Art. 38584 des Kodeks cywilny (Zivilgesetzbuch) in
Verbindung mit Art. 38548 3 des Zivilgesetzbuchs anzuwenden, und folglich die
Missbréuchlichkeit der im“Kreditvertrag enthaltenen Klauseln nicht von Amts
wegen geprlft worden sei. Dies habe zur Folge, dass den Verbrauchern letztlich
Schutz verweigert.wordentsei, auf den sie Anspruch gehabt héatten. Es sei auch
dadurch, gegen™materielles Recht verstoflen worden, dass Art.58 8§81 des
Zivilgesetzbuehs nicht angewandt worden sei, was darin zum Ausdruck komme,
dass nicht tiberpruft worden sei, ob der Kreditvertrag wirksam geblieben ware,
wenndie missbrauchlichen Klauseln daraus gestrichen worden ware.

Auf 'der Grundlage der obigen Ausfuhrungen beantragt der Ombudsmann, die
angefochtene Entscheidung in vollem Umfang aufzuheben und den Fall zur
erneuten Prufung an das Bezirksgericht Legnica zuriickzuverweisen. In ihrer
Beantwortung der auBerordentlichen Beschwerde beantragt die Klégerin, die
aullerordentliche Beschwerde abzuweisen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das Verfahren vor dem Obersten Gericht wird durchgefihrt, weil eine
aullerordentliche Beschwerde, d. h. ein aullerordentlicher Rechtsbehelf gegen
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rechtskréftige gerichtliche Entscheidungen, erhoben wurde. Das Institut der
aulRerordentlichen Beschwerde dient dem Zweck, rechtskraftige Entscheidungen
eines Gerichts mit bestimmten — qualifizierten — Méangeln aus dem Verkehr zu
ziehen. Diese Méangel mussen im Hinblick auf den Grundsatz des demokratischen
Rechtsstaats, der die Grundsdtze der sozialen Gerechtigkeit umsetzt, von
grundlegender Bedeutung sein.

Mit Beschluss vom 17. November 2021, | NSNc 260/21, hat das Oberste Gericht
dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, die_die Frage
betreffen, ob es zuldssig ist, rechtskréftige Entscheidungen mittels
aullerordentlicher Beschwerde aufzuheben, um die Wirksamkeit des Unionsrechts
zu gewabhrleisten (Rechtssache C-720/21). Das Oberste Gericht haltes jedoch fur
notwendig, dariiber hinaus zu klaren, ob der Mechanismus:zur, Oberpriifung
rechtskréftiger Urteile in einem Mitgliedstaat im Lichtetder Anferderungen des
Vertrags so gestaltet werden kann, dass dem letztinstanzlichenhGericht, das mit
dieser Art von Féllen befasst ist, Personen angehdren;, die keine Berufsrichter
(oder wenigstens Juristen) sind, deren Ernennungsmethode ‘sich®won”derjenigen
der Richter unterscheidet und fur die nicht“allewfir, Richter vorgesehenen
Unabhéangigkeitsgarantien gelten.

Die Klarung der hier angesprochenenyFrage wird Sich unmittelbar auf die
Zusammensetzung des mit der amorliegenden, Rechtssache befassten Gerichts
auswirken. Eine Bejahung der Frage wurde ‘die ‘Streichung der Bestimmungen
Uber die Zusammensetzung des Obersten Gerichts,, in der es ber auRerordentliche
Beschwerden erkennt, erfordern, umisicherzustellen, dass in diesem Spruchkorper
nur Berufsrichter sitzen.

Die Notwendigkeit, die aufkommenden Fragen zu klaren, ergibt sich aus der
verfassungsrechtlichen Stellung des Obersten Gerichts. Das Oberste Gericht ist
ein Gericht®Im Sinpe von Art. 267 [A]JEUV, d.h. ein Gericht, dessen
Entscheidungenynach innerstaatlichem Recht nicht angefochten werden konnen.
GemaR “Artikel 183 ADbsy1 der Verfassung der Republik Polen ist die
Hauptaufgabe' des, Obersten Gerichts, die Aufsicht Uber die Tatigkeit der
ordentlichen “\Gerichte' und  Militargerichte im  Bereich  richterlicher
Entscheidungen zuffiihren. In dieser Hinsicht sind die ,,typischen Tatigkeiten des
Obersten Gerichts Handlungen, die im Zusammenhang mit der Entscheidung tber
Rechtsmittel ‘und dem Erlass von Beschlissen zur Lésung von Rechtsfragen
stehen. Umgekehrt handelt es sich bei der Entscheidung tber auf3erordentliche
Rechtsbehelfe um eine besondere Art der Téatigkeit des Obersten Gerichts, die
zugleich Rechtspflege darstellt.

Die Frage der Einbeziehung von Laienrichtern, d.h. von Vertretern der
Gesellschaft, die diese Tatigkeit nicht beruflich ausiben, in die Spruchkorper, die
uber auBerordentliche Beschwerdefalle entscheiden, wirft Zweifel im
Zusammenhang mit dem Umfang der verfahrensrechtlichen Tatigkeiten auf, die
das Oberste Gericht in solchen Verfahren ausiibt. Zweifellos erfordert ihre
Anwendung nicht nur eine juristische Ausbildung, sondern auch betrachtliche
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Kenntnisse der Rechtswissenschaften. Wahrenddessen bendétigen Laienrichter
nicht nur keine herausragenden juristischen Kenntnisse, sie missen nicht einmal
Juristen sein oder irgendeine hohere Ausbildung haben. Die getroffene Ldsung
erscheint auf den ersten Blick nicht nur unverniinftig, sondern sogar systemwidrig.
Sie flihrt ndmlich die Einbindung eines sozialen (nicht-professionellen) Elements
in einer Phase ein, in der weder eine Beweisaufnahme durchgefihrt wird noch
eine Beweiswirdigung stattfindet, sondern nur noch die Richtigkeit der
Anwendung des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts geprift wird, wobei
eine konkrete Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der Entscheidung des
Gerichts vorgenommen wird. Die Ineffizienz oder Unangemessenheit rechtlicher
Losungen flhrt als solche nicht zu einem Verstol3 gegen die Bestimmungen des
Vertrags, Anlass fur Zweifel gibt vielmehr die Konstruktien des,Instituts der
Laienrichter des Obersten Gerichts in Bezug auf die Eigenschaften, dieyein
Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in‘Verbindung mit Art. 47
Abs. 2 der Charta der Grundrechte aufweisen muss.

Wie der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung “wiederheltybetont<hat, ist die
Wahrung seiner Unabhangigkeit von entscheidenderwBedeutung, damit das
Gericht den in den genannten Bestimmungemgeforderten, effektiven Rechtsschutz
gewadhrleisten kann. Das Oberste Gericht verweist “insoweit auf Urteile vom
24. Juni 2019, Kommission/Polen_ (Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts),
(C-619/18, EU:C:2019:531, Rn.109 “und*“121), vom 6. Oktober 2021, W.Z.
(Kammer fir auRerordentliche Uberprifungwund®éffentliche Angelegenheiten
beim Obersten Gericht — Erpennung)(C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 110), sowie
vom 19. November 20195,A K. u. a.(Unabhangigkeit der Disziplinarkammer des
Obersten  Gerichts) ,(C-585/18y, C-624/18" und C-625/18, EU:C:2019:982,
Rn. 127ff.).

Dass die Laienrichter des, Obersten Gerichts keine Berufsrichter sind, schlief3t
nicht aus, dass die Frage ihrer, Unabhangigkeit gepruft wird. Entscheidend fiir die
Anerkennuing als, £Gericht“ im' Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV st
namlich,\dass, die, betreffende Einrichtung mit Rechtsprechungsfunktionen
ausgestattet'ist — die Laiénrichter zweifellos haben (vgl. Urteil vom 16. Juli 2020,
Governo dellayRepubblica italiana [Status der italienischen Friedensrichter],
C=658/18, EU;C:2020:572, Rn. 76).

Das\Oberste ‘Gericht hat Zweifel, ob die Laienrichter des Obersten Gerichts (im
Folgenden: OG-Laienrichter) diese Kriterien erfillen und ob es folglich mdglich
ist, eineéyEinrichtung mit ihrer Beteiligung als ,,Gericht” im Sinne des Vertrags
anzuerkennen. Diese Zweifel ergeben sich aus einer Kombination mehrerer
Faktoren, die nachstehend beschrieben werden.

Erstens unterscheidet sich das Verfahren zur Auswahl der OG-Laienrichter
erheblich von den Verfahren fiir Berufsrichter. Die Richter werden auf Antrag der
Krajowa Rada Sadownictwa (Landesjustizrat) vom Prisidenten der Republik
Polen auf unbestimmte Zeit ernannt. Die OG-Laienrichter werden indessen direkt
vom Gesetzgeber, d.h. vom Senat, ernannt. Im Zusammenhang mit dem
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Verfahren zur Auswahl von Richtern vertrat der Gerichtshof in seinem Urteil vom
2. Mérz 2021, A.B. u.a. (Ernennung von Richtern am Obersten Gericht —
Rechtsbehelf) (C-824/18, EU:C:2021:148, Rn.43 und 131 bis 137), die
Auffassung, dass der Umstand, dass die dem Présidenten der Republik Polen zur
Ernennung vorgeschlagenen Richter vom Landesjustizrat ausgewahlt werden, der
sich aus Richtern zusammensetzt, die nicht vom Gerichtsumfeld, sondern vom
Sejm [erste Parlamentskammer], dem zweiten Organ der polnischen
Gesetzgebung, gewahlt werden, keine ausreichenden Garantien fir die
Unabhangigkeit bietet, da dadurch die Gefahr entsteht, dass sich dig, Mitglieder
des Obersten Gerichts den im Sejm vertretenen politischen Kréftea flgen. Diese
Bemerkungen gelten umso mehr fir das Verfahren zur Auswahl“der OG-
Laienrichter, und die diesbezuglichen Zweifel erscheinen im_GréRenschluss a
minori ad maius noch schwerwiegender. Der Senat trifft seiney,Entscheidung
vollig autonom, d. h. seiner Wahl geht kein gesondertes Verfahrenwver einer
anderen Verfassungsbehorde voran. Die Richter sind in,/KeineryPhase des
Verfahrens (direkt oder indirekt) an diesem Verfahren beteiligtaDie Wahl erfolgt
unmittelbar durch Politiker.

Zweitens unterliegt die Wahl der Laienrichter durch den Senat keiner Kontrolle
seitens der Judikative. Dies ist aufschlussreich,'da der‘Geriehtshof im Urteil vom
2. Mérz 2021, A.B. u.a. (Ernennung®wvon Richterni\am Obersten Gericht —
Rechtsbehelf) (C-824/18, EU:C:2021:148; Rn. 156); erkannte, dass sich das
Fehlen der Mdglichkeit, im Zusammenhang, mit einem Verfahren zur Ernennung
von Richtern eines nationalen obersten Gerichts einen gerichtlichen Rechtsbehelf
einzulegen, zwar in bestimmten Fallen“als unproblematisch im Hinblick auf die
sich aus dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV,
ergebenden Anforderungenserweisen, kann, es sich aber anders bei Bestimmungen
verhalten kann, mit denen die Witksamkeit bis dahin bestehender gerichtlicher
Rechtsbehelfeddieser, Art beseitigt wird. Die Einfuhrung des Instituts der OG-
Laienrichter (durch digyUstawa o Sadzie Najwyzszym) (Gesetz iiber das Oberste
Gericht)fvon, 2017, diendirekt vom Gesetzgeber gewahlt werden, ohne die
Maglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung dieser Ernennung, ist ein Rickschritt
gegenuber der frihere Regelung, in der eine solche Uberpriifung fir alle
Mitglieder des Spruchkorpers (d. h. der Berufsrichter) vorgesehen war.

Drittens  orientiert sich der Senat bei der Auswahl der OG-Laienrichter
ausschlieBlichran Auswahlkriterien, die nur ihm selbst bekannt sind, was ebenfalls
zu dem Schluss flhrt, dass er in diesem Bereich ber ein uneingeschranktes
Ermessen verfugt. Die gesetzlichen Auswahlkriterien sind sehr allgemein gehalten
und lassen einen Ermessensspielraum zu. Die in Art. 60 des Gesetzes uber das
Oberste Gericht festgelegten Anforderungen, die ein Kandidat fir das Amt als
OG-Laienrichter erfullen muss, stellen lediglich das absolute Minimum dar, das
von Kandidaten fir dieses Amt verlangt wird. Sie werden von der Mehrheit der
polnischen Birger erfullt. Es gibt jedoch keine Bestimmung, die diese
allgemeinen formalen Anforderungen prazisiert. Auch die Geschaftsordnung des
Senats, die das Verfahren fir die Auswahl der OG-Laienrichter regelt, schweigt
zu diesem Thema. Der Beschluss des Senats Uber die Auswahl von OG-
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Laienrichtern verlangt keine Begriindung. All dies macht die Auswahl der OG-
Laienrichter zu einer reinen Ermessensentscheidung, die sich nach dem Willen der
politischen Mehrheit richtet.

Viertens werden zusétzliche Zweifel an der Unabhangigkeit der OG-Laienrichter
auch durch ihre Amtszeit und die Mdoglichkeit der Wiederwahl geweckt. Die
Amtszeit der OG-Laienrichter betrdgt vier Jahre. Es gibt keine normativen
Regelungen, die eine Wiederwahl verbieten oder die Anzahl der Amtszeiten in
dieser Funktion begrenzen wirden. Dies kann zusammen mit der fast
vollstandigen Ermessensfreiheit des Senats bei der Auswahl der OG-Laienrichter
zu einer Schwachung ihrer Unabhéngigkeit fuhren.

Finftens hat der Senat auch das Recht, einen OG-Laienrichtersabzuberufen. Es
trifft zwar zu, dass der Senat diese MaRnahme nur auf Antrag des Rierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego (Erster Priasident des Obersten Gefichts), und nug, in einer im
Gesetz genannten Situation ergreifen kann, doch ist der Umstand, aufgrund dessen
dies moglich wird — ,,der Wiirde des Gerichts: abtragliches Verhalten — so
unbestimmt, dass er die Gefahr eines Missbrauehs i diesem Bereich birgt. Die
Zweifel an der Vereinbarkeit der oben genannten “Regelung mit den
Bestimmungen des EUV werden durch ‘eineyAnalyse der Bestimmungen der
Geschaftsordnung des Senats noch verschérft. Diese ftegelt das Verfahren zur
Abberufung eines OG-Laienrichtersy, bezieht sichs jedoch nicht auf die
Voraussetzungen (Griinde), die", die “Abberufung eines OG-Laienrichters
rechtfertigen wiirden. Es heiit “dort ‘lediglich, dass die Abberufung ,,nur in den
gesetzlich — im [Gerichtsverfassungsgesetz] + vorgesehenen Fallen* erfolgt. Das
Verfahren, das mit der Abberufung eines OG-Laienrichters einhergeht und das in
diesem Gesetz in Verbindung,mit der Geschaftsordnung des Senats geregelt wird,
andert nichts any der “ebigen Einschétzung. Es schrankt zwar zweifellos den
Ermessensspiglraum, der ‘Qrgane in dieser Hinsicht ein und gewahrleistet unter
anderem, dass.der abberufene,OG-Laienrichter angehort wird, aber der abberufene
OG-Laienrichternhat'nicht,die Mdoglichkeit, die genannten MalRnahmen gerichtlich
anzufechten. In diesem Zusammenhang gibt es auch keinerlei Beschrankung fur
died Zulassigkert “der “Einleitung eines Verfahrens zur Abberufung eines OG-
Laienkichters, beispielsweise wegen anhéngiger Verfahren, an denen er beteiligt
Isty, Thearetiseh 1st es damit mdoglich, auf indirektem Wege Einfluss auf die
Dynamik des Verfahrens zur Behandlung von aufRerordentlichen Beschwerden zu
nehmen. Ein ‘Beschluss uber die Abberufung eines OG-Laienrichters unterliegt
keinem Uberprifungsverfahren — weder vor dem Senat (z. B. im Rahmen eines
Wiederaufnahmeantrags) noch vor einem unabhangigen Gericht. Dieser Beschluss
wird mit einfacher Mehrheit gefasst, so dass fur die Abberufung eines OG-
Laienrichters grundséatzlich kein breiter politischer Konsens erforderlich ist.

Die Willkur dieser Malinahme des Senats ist anhand des Urteils des Gerichtshofs
vom 24. Juni 2019, Kommission/Polen (Unabhangigkeit des Obersten Gerichts)
(C-619/18, EU:C:2019:531, Rn. 75, 77), zu beurteilen, wo festgehalten wird, dass
die Freiheit der Richter von jeglichen Interventionen oder jeglichem Druck von
auflen bestimmte Garantien erfordert, die geeignet sind, die mit der Aufgabe des
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Richtens Betrauten in ihrer Person zu schitzen, wie z. B. die Unabsetzbarkeit.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind Regeln, die insbesondere
festlegen, welche Verhaltensweisen Disziplinarvergehen begriinden und welche
Sanktionen konkret anwendbar sind, die die Einschaltung einer unabhdngigen
Instanz gemaR einem Verfahren vorsehen, das die in den Art. 47 und 48 der
Charta  der  Grundrechte  niedergelegten  Rechte, namentlich  die
Verteidigungsrechte, in vollem Umfang sicherstellt, und die die Maoglichkeit
festschreiben, die Entscheidungen der Disziplinarorgane vor Gericht anzufechten,
Garantien, die wesentlich sind, um die Unabhangigkeit der Justiz,zu wahren
(Urteil vom 25.Juli 2018, Minister for Justice and Equality<[Méangel des
Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 67). Diey Garantien der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte erfordern, @dass die betreffende
Einrichtung ihre Aufgaben in volliger Autonomie wahrnimmt, Se, dass sieyvor
Interventionen oder Druck von auflen geschiitzt ist, die“die Unabhangigkeit des
Urteils ihrer Mitglieder gefahrden und ihre Entscheidungen beeinflussen konnten,
und dabei Sachlichkeit obwalten lasst und keinerlei Interessesam Ausgang des
Rechtsstreits hat. In Hinblick auf die OG-Laignrichter gibtes zweifellos keine
solchen Garantien.

Angesichts der gedulRerten Zweifel und der Rolle derhOG=Laienrichter, die tber
aullerordentliche Beschwerden entscheiden‘und dabei befugt sind, rechtskraftige
Entscheidungen der ordentlichen Gerichte zu iberprifen und aufzuheben, hat das
Oberste Gericht wie im Tenor des Beschlusses entschieden.



