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Resumen C-390/23-1

Asunto C-390/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
13 de junio de 2023
Parte recurrente:
Rzecznik Finansowys(Defensor Financiero, Polonia)
Otra parte en el procedimiento:

Bank AG S»A.

Objeto déhproeedimiento principal

Proeedimiento monitarioybasado en un pagaré — Recurso extraordinario contra un
requerimiento — Vulneracion del principio del Estado de Derecho, del principio
de, Sujecion “al Derecho internacional, del principio de proteccion de los
constimidores, por no haberse examinado de oficio el caracter abusivo de las
clausulas dewun contrato de préstamo hipotecario y por no haberse examinado si el
contrato de préstamo hipotecario era valido tras la supresion de las clausulas
abusivas.del mismo.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») — Participacién de jueces legos en la
actividad jurisdiccional del organo jurisdiccional de ultima instancia [Sad
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Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)] respecto de un medio de defensa
extraordinario (recurso extraordinario).
Cuestiones prejudiciales

¢Se opone el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, del Tratado de la Union
Europea, en relacién con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, a unas disposiciones del Derecho
nacional que prevén que el 6rgano jurisdiccional de Gltima instaneia [el Sad
Najwyzszy, (Tribunal Supremo)], que examina un medio “.de “defensa
extraordinario (recurso extraordinario) contra una resolucion firmexdewn tribunal
ordinario, esté integrado por una persona (juez lego del Sad Najwyzszy), la cual:

1.  noesjuez del Sad Najwyzszy;

2.  hasido nombrada para desempefiar su funcién:

a) directamente por el Poder Legislativo — pormayeria,.simple de votos,
b)  con arreglo a criterios de seleccion generales e inverificables,

C) en un proceso carente de lay posibilidad del control judicial del
nombramiento,

d) paraun periodo de 4«afios\de mandate;

3.y puede ser cesada perel'Roder, Legislativo, lo cual tampoco esta sometido a
control judicial?

Disposicienes'dehDereche deda'Union invocadas

Tratado de la WniomEuropea: articulo 19, apartado 1, parrafo segundo.

Carta de“los\Dereches Fundamentales de la Union Europea: articulo 47, parrafo
segundo.

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Constitucion de la Republica de Polonia: articulos 178, 179, 180, 182 y 183.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal
Supremo, de 8 de diciembre de 2017): articulos 1, 59 a 62, 64, apartados 1y 2, 65,
67, apartado 1 71, 77, apartado 1, 89, 91, apartado 1, y 94, apartado 1.
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Ustawa z dnia 27 lipcia 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Ley de
Organizacion de los Tribunales Ordinarios, de 27 de julio de 2001): articulo 166.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Resolucién, de 23 de noviembre de 1990, del Senado de la
Republica de Polonia por la que se aprueba el Reglamento del Senado): articulos
92, apartado 2a, 96¢, apartado 1, y 96f.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 2 de agosto de 2005, los recurridos entregaron al predecesor. legal del
recurrente un pagaré in blanco, que incluia una clausula “«sin protesto»,yen
garantia de los créditos del banco resultantes del contratodespréstamo hipotegario
celebrado el 2 de agosto 2005. En caso de incumplimiento, por 10s, reeurridos de
las estipulaciones del contrato de préstamo, la recurrentéstenia derecho a ‘rellenar
el pagaré con el importe correspondiente a las_acctenesydel, recurrente mas los
intereses, consignando en el pagaré a su discrécion™la fechaddehvencimiento. La
recurrente estaba obligada a informar .a losJibradores \del hecho de la
cumplimentacion del pagaré mediante correo certificado remitido al menos 7 dias
antes del vencimiento, debiendo considerarse €l avisonde entrega, dejado en la
ultima direccion conocida por la recurrente, unawnotificacion eficaz del correo, por
la que se informaba sobre la cumplimentaeion del'pagaré. EI pagaré era endosable
con la clausula «sin garantia»., EI 20 desnoviembre de 2018, la recurrente
cumplimento por importe, de“24 844,96 francos suizos el pagaré in blanco que
obraba en su posesion, sefialandosel vencimiento para el 4 de diciembre de 2018.
Mediante sendos escritos de.20de neviembre de 2018 la recurrente requirio a los
recurridos para cobramel pagaré;.eon fecha de vencimiento de 4 de diciembre de
2018. A. K. recibioehreguerimientotel 27 de noviembre de 2018, mientras que la
correspondencia.dirigida,a M. S. fue devuelta a la recurrente — debido a que no
fue recibida porel recurrido,

Mediante requerimiento,de pago de 30 de abril de 2019, dictado en el juicio
cambiarig “iniciade,mediante demanda presentada el 11 de febrero de 2019 por
Bank,AG (Soeiedad Andnima), Sucursal en Polonia, el Sad Okrggowy w Legnicy
(Tribunal Regional de Legnica, Polonia) requirio a los recurridos M. S. y A. K. el
pago solidariamente a favor de la recurrente del importe de 24 844,96 francos
suizos mas los intereses legales por demora, devengados desde el 5 de diciembre
de 2018¢hasta el dia del pago, asi como el importe de 4 800 eslotis en concepto de
devolucion de las costas procesales, en el plazo de dos semanas desde la
notificacion del requerimiento de pago.

El Sad Okregowy sefialdo que, al dictar el requerimiento de pago, un drgano
jurisdiccional no examina si el pagaré ha sido rellenado conforme a la declaracion
cambiaria. La alegacién de que el pagaré rellenado no concuerda con el acuerdo
cambiario y con la autorizacion contenida en este a favor del tenedor del pagaré in
blanco para rellenar el pagaré no se examina hasta la segunda fase del
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procedimiento monitorio, a raiz de que se plantee una eventual alegacion por parte
del deudor cambiario, a quien incumbe también acreditar dicha circunstancia.

Sobre esta base, el Sad Okregowy aprecié que en el litigio concurrian los
requisitos para dictar un requerimiento de pago en el procedimiento monitorio.

Durante el procedimiento monitorio, los demandados no se opusieron al
requerimiento de pago, por lo que este devino firme el 1 de junio de 2019.

El Rzecznik Finansowy (Defensor Financiero, Polonia) interpusemun recurso
extraordinario contra dicha resolucidn. Reproché a esa resolucion, por umilado, la
vulneracion de los principios, las libertades y los derechos humanos . del
ciudadano, recogidos en la Constitucion, que tienen una influepeia esencial enel
resultado del litigio, que comprenden la vulneracion deda“ebligacion de aecion
por las autoridades del Estado con arreglo al Derecha,y dentro deyles™limites de
este, el incumplimiento del deber de tomar en consideracion_el*Derecho de la
Unidn al interpretar el Derecho nacional, en espécial®la Direetiva, 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las elausulas abusivas“en-los contratos
celebrados con consumidores (DO 1993, L495, p. 29), asi como, la vulneracion del
principio de proteccion de los consumidores como parte débil de las relaciones de
Derecho civil con un profesional, enténdido ‘aguel princCipio como una obligacion
del Estado establecida en el articulo 76 de la'‘€onstitucion.

Por otro lado, el RzecznikéFinansowy reproché a la citada resolucion una
infraccion flagrante de las disposiciones, de Derecho sustantivo, por no haber
aplicado en el litigio el articulo 385, apartado 1, del Cddigo Civil (en lo sucesivo,
«k.c.») en relacion cemrel articulo 385 k.¢:, apartado 3, y, en consecuencia, por no
haber examinado de oficio el caractersabusivo de las clausulas contenidas en el
contrato de préstamo, hipotecario, lo que finalmente ha llevado a denegar la
proteccion asJosieonsumideres facultados a la misma, asi como por no haber
aplicado eharticulon58,kic. \apartado 1, lo cual se pone de manifiesto al no haberse
analizado 'si el contrato ‘seguiria siendo valido de haberse suprimido de este las
clausulas,ilicitas.

Convarregle “a, lojanterior, el Rzecznik Finansowy solicitdé la anulacion en su
totalidad de la resolucion impugnada y que se devuelva el litigio al Sagd Okrggowy
whLegnicyspara su reexamen. En su impugnacion del recurso extraordinario, la
recurrente solicito la desestimacion del recurso extraordinario.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El procedimiento ante el Sad Najwyzszy se tramita a raiz de la interposicion de un
recurso extraordinario, es decir, un medio de defensa extraordinario contra
resoluciones judiciales firmes. La institucion del recurso extraordinario sirve para
eliminar del trafico juridico resoluciones judiciales firmes afectadas por unos
vicios especiales, cualificados. Estos vicios deben revestir una importancia
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fundamental a la luz del Estado democratico de Derecho, que promueve los
principios de la justicia social.

Mediante auto de 17 de noviembre de 2021, dictado en el expediente I NSNc
260/21, el Sad Najwyzszy plante6 al Tribunal de Justicia unas cuestiones
prejudiciales sobre la admisibilidad de la anulacion de las resoluciones judiciales
firmes cuando se interponga un recurso extraordinario para garantizar la
efectividad del Derecho de la Union (asunto C-720/21). Sin embargo, el Sad
Najwyzszy advierte de que resulta necesaria una mayor aclaracion acerca de si, a
la luz de las exigencias de los Tratados, el mecanismo por el que“se revisan
resoluciones firmes en un Estado miembro puede articularse de modo“gue se
integren en la composicion del 6rgano jurisdiccional de Gltima “instanciasgue
examina este tipo de litigios unas personas que no son jueces, profesionales (i
siquiera juristas), cuya forma de nombramiento difierey de, la, formade
nombramiento de los jueces y que no gozan de todas  las ‘\@arantias de
independencia previstas para los jueces.

La resolucion de la duda aqui sefialada influird directamente en la‘eomposicion del
organo jurisdiccional que examina el presente litigio. ‘Wnayrespuesta afirmativa
requerira inaplicar las disposiciones que determinan la composicion en la que el
Sad Najwyzszy examina los recutsos™extraordinarios, para garantizar que
participen en esa composicion jueces profesionales exclusivamente.

La necesidad de aclarar las dudas, surgidas se,debe a la posicién institucional del
Sad Najwyzszy. El Sad Najwyzszy ‘es un 6rgano jurisdiccional al que se refiere el
articulo 267 TUE, es decir,sun ‘érgano jurisdiccional cuyas decisiones no son
susceptibles de ulterior recursojudicial de Derecho interno. Conforme al articulo
18, apartado 1, de, la, Constittcion de la Republica de Polonia, el principal
cometido del (Sad Najwyzszy ‘es supervisar la actividad jurisdiccional de los
tribunales ordinafies y\de. [os tribunales militares. A este respecto, una actuacion
«tipica»_del Sad\Najwyzszy, la‘constituyen las acciones emprendidas en relacion
con la resolueion de recursos y la adopcién de acuerdos que dirimen cuestiones
juridieashA contrarioy, elvexamen de los recursos extraordinarios es una actividad
especial Zdel Sad™Najwyzszy que, asimismo, supone el ejercicio de la
administraciomde justicia.

Suscitadudas la cuestion de la inclusion de los jueces legos, es decir,
representantes no profesionales de la sociedad, en las composiciones que ejercen
en litigios iniciados mediante un recurso extraordinario, en el contexto de las
actuaciones procesales que lleva a cabo el Sad Najwyzszy en este tipo de
procedimientos. No cabe duda de que la adopcion de estas exige no solo una
formacion juridica, sino un considerable conocimiento en el ambito de las ciencias
juridicas. No obstante, los jueces legos no solo no se deben distinguir por un
eximio nivel de conocimiento juridico, sino que incluso no tienen por qué ser
juristas, ni disponer tampoco de formacion superior alguna. La solucién adoptada
parece prima facie no solo irracional, sino que sistematicamente incoherente. En
efecto, introduce un factor social (no profesional) alli donde no se practica un
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procedimiento probatorio, ni se efectlia una apreciacion de las pruebas, sino que se
analiza exclusivamente la correccion de la aplicacion de las disposiciones de
Derecho sustantivo y procesal, llevando a cabo una evaluacion concretizada de la
constitucionalidad de la resolucién de un 6rgano jurisdiccional. La inefectividad o
inadecuacion de las medidas juridicas no produce por si misma una infraccién de
las disposiciones del Tratado, si bien suscita dudas la articulacion de la institucion
de los jueces legos del Sad Najwyzszy en el contexto de las caracteristicas que
debe reunir un 6rgano jurisdiccional en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, en relacion con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.

Como se ha sefialado reiteradamente en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
para garantizar que un organo jurisdiccional pueda brindar, la tutela judicial
efectiva exigida por las citadas disposiciones, resulta_esencial mantener |su
independencia. A este respecto, el Sad Najwyzszy invoca las‘sentencias: de 24 de
junio de 2019, Comision/Polonia (Independencidiydel \Tribunal” Supremo)
(C-619/18, EU:C:2019:531, apartados 109 y 111);sde 6 de%octubre de'2021, W.Z.
(Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Pablicos,del, Tribunal Supremo —
Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798, apartado,410); ‘de 19.de noviembre
de 2019, A. K. y otros (Independenciaqde la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:Ci2019:982, apartados 127
a129).

El caracter no profesional de los jueces legos del 'Sgd Najwyzszy no se opone a
que también respecto de dichas personas pueta examinarse su independencia. En
efecto, resulta esencial que uma persona, dada resulte revestida de funciones
jurisdiccionales —que“indudablemente,_han sido atribuidas a los jueces no
profesionales— para admitirssthreconocimiento como «drgano jurisdiccional» a
los efectos del articulo'd9 TUE, apartado 1, parrafo segundo [vease la sentencia de
16 de julio de«2020,"Governo della Repubblica italiana (Estatuto de los jueces de
paz italianos)C-658/18, EU:C:2020:572, apartado 76].

El Sad'Najwyzszywalbergay,dudas sobre el cumplimiento por los jueces legos del
Sad'Najwyzszy (en 10, sueesivo, «jueces legos del SN») de los criterios anteriores
y, por consiguiente;ssebre la posibilidad de considerar que ese drgano, al integrar a
aquellos es‘unv«organo jurisdiccional» a los efectos del Tratado. A este respecto,
las dudas resultan de varias circunstancias analizadas conjuntamente, que se
deseribiran-acontinuacion.

En primer lugar, el proceso de seleccion de los jueces legos del SN se distingue
considerablemente de los procesos aplicados respecto de los jueces profesionales.
Los jueces son nombrados por tiempo indefinido por el Presidente de la Republica
de Polonia, previa propuesta de la Krajowa Rada Sagdownictwa [Consejo Nacional
del Poder Judicial, Polonia (en lo sucesivo, «CNPJ»)]. No obstante, los jueces
legos del SN son designados directamente por un organismo del Poder Legislativo
cual es el Senat (Senado, Polonia). En el contexto del procedimiento de eleccion
de los jueces, en la sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento
de jueces del Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18 (EU:C:2021:148,
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apartados 43 y 131 a 137), el Tribunal de Justicia ha declarado que, el hecho de
que los jueces que sean propuestos para ser nombrados por el Presidente de la
Republica de Polonia son elegidos por un CNPJ compuesto por jueces que no han
sido elegidos por el colectivo judicial, sino por el Sejm (Dieta, Polonia) —otro de
los organismos del Poder Legislativo en Polonia— puede no ofrecer garantias de
independencia suficientes, lo cual genera un riesgo de sujecion de los miembros
del CNPJ a las fuerzas politicas representadas en el Sejm. Estas consideraciones
se refieren de forma todavia mas clara al procedimiento de los jueces legos del SN
y, a este respecto, las dudas a minori ad maius parecen ain mas fundadas. El
Senat efectua la eleccion de forma completamente autdbnoma, es decir, su,eleccion
no esta precedida de ningun procedimiento especial ante “etro, organismo
constitucional del Poder Pablico. En ese proceso los jueces, no participan, en
ninguna fase del procedimiento (directa o indirectamente). L a eleecciomsenealiza
directamente por los politicos.

En segundo lugar, la eleccion de los jueces legos per el*Senat no estaysometida a
ningun control por parte del Poder Judicial. Ello“es relevante;, puesto que en la
sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nembramiento, de jueces del
Tribunal Supremo — Recursos), C-824/48 (EU:C;2021:148,\apartado 156), el
Tribunal de Justicia declar6 que, si bien la‘eventual inexistencia de posibilidad de
interponer recurso judicial en el contexto“de ‘un procesode nombramiento de un
juez de un tribunal supremo nacional puedesemdeterminados casos, no resultar
problematica desde el prisma_de las‘exigencias quese derivan del Derecho de la
Union, en particular del articule, 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, cosa
distinta puede decirse cuando“se han adoptado disposiciones que liquidan la
efectividad de los recurses,judiciales deeste tipo que existian hasta entonces. La
introduccion de la institucionsdes]os jueces legos del SN (en la Ley del Tribunal
Supremo de 2017),\elegides ‘directamente por el Poder Legislativo, sin que sea
posible un contrel judicial\de ese\nombramiento, supone un retroceso respecto de
la situacign previa,“en la‘quesseigarantizaba ese control para todos los miembros
de lasgseomposicionesyahque, ejercen la jurisdiccion (es decir, los jueces
profesionales):

En“tercer, lugar, . cuando elige los jueces legos del SN, el Senat se guia
exelusivamentewpar unos criterios de eleccion gque solo él conoce, lo que lleva a la
conclusién de que esta eleccion resulta completamente discrecional. Los criterios
legales ‘de 1a" eleccion son muy genéricos y discrecionales. Los requisitos,
establecidos en el articulo 60 de la Ley del Tribunal Supremo, que debe cumplir el
candidato para ser juez lego del SN, representan Gnicamente un minimo absoluto,
exigido a los candidatos al cargo citado. Los cumplen la mayoria de los
ciudadanos de la Republica de Polonia. Sin embargo, falta una disposicién que
detalle estos requisitos formales generales. También el Reglamento del Senat, que
precisa el proceso de eleccion de los jueces legos del SN, guarda silencio sobre la
cuestion. El acuerdo del Senat sobre la eleccion de los jueces legos del SN no
debe ser motivado. Todo ello hace que la eleccion de los jueces legos del SN sea
una facultad totalmente discrecional, basada en la voluntad de la mayoria politica.



20

21

22

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-390/23

En cuarto lugar, también suscita dudas adicionales sobre la independencia de los
jueces legos del SN el caracter temporal de su cargo y la posibilidad de la
reeleccion. EI mandato de los jueces legos del SN dura 4 afios. No hay una
regulacion normativa que prohiba la repeticién de la candidatura o la limitacion
del nimero de mandatos en el ejercicio de la funcion mencionada. Lo anterior,
junto a la casi plena discrecionalidad del Senat en lo relativo a la eleccion de los
jueces legos del SN, puede debilitar su independencia.

En quinto lugar, el Senat también tiene derecho a cesar a un juez lego del SN. Es
verdad que el Senat puede adoptar esta accion exclusivamente a solicitud del
presidente primero del Sad Najwyzszy y solo en el supuesto determinadoyen las
disposiciones legales, si bien la circunstancia que lo permite —«un
comportamiento incompatible con la dignidad del triQunal»=-"\es lo
suficientemente imprecisa para generar el riesgo de abusos en esta“materia. Las
dudas sobre la compatibilidad de la citada regulacionncon “las disposicignes del
TUE se agravan adicionalmente si se analizan lasgdisposieiones del Reglamento
del Senat. Este precisa el proceso para cesar aun juezylego del,SN,Si bien no se
refiere en absoluto a los requisitos (motivos) que justifiguen el ‘cese de un juez
lego del SN. Solo se ha indicado en aquel.que el cese «seproduce exclusivamente
en los supuestos establecidos en la_Ley.de Organizaciéon de los Tribunales
Ordinarios». No modifica la citada apreciaeionéel procesoracompanante al cese del
juez lego del SN, regulado en esa,Ley. Sin duda,\reduce decididamente la libertad
de accion de los organismos a este respecto, garantizando también el derecho del
juez lego del SN cesado a ser 0idoy, si bien el juez lego del SN cesado esta privado
de la posibilidad de impugnar las citadas ‘acciones ante un 6érgano jurisdiccional.
En ese contexto, tampocosexiste ninguna, restriccion a que se admita el inicio de
un proceso de cese“de unyueziegotdel SN, por ejemplo, debido a los litigios
tramitados en los que Mmtervenga“En teoria, ello permite —de forma indirecta—
influir en la_dinamica ‘del"procese de examen de los recursos extraordinarios. El
acuerdo por el quessencesa‘adn juez lego del SN no estd sometido a ningun
procedimiento de, verificacién, tanto ante el Senat (por ejemplo, en el marco de
una solicitud 'de un,reexamen del asunto), como ante un drgano jurisdiccional
independiente. Dichojacuerdo se adopta mediante mayoria simple de votos, de
modo quewehcese,de“un juez lego del SN, por regla general, no requiere de un
consenso politicesmas amplio.

La arbitrariedad de dicha accion del Senat deberd examinarse a través del prisma
de la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia
(Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531, apartados 75 y
77), en la que se sostuvo que la libertad de los jueces frente a cualquier injerencia
0 presién externa exige, ciertas garantias, como la inamovilidad, idoneas para
proteger la persona de quienes tienen la misién de juzgar. A la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las garantias esenciales para preservar la
independencia del Poder Judicial son las normas que definen, en particular, tanto
los comportamientos constitutivos de infracciones disciplinarias, que prevean la
intervencion de un oOrgano independiente con arreglo a un procedimiento que
garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la
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Carta, especialmente el derecho de defensa, y que consagren la posibilidad de
impugnar judicialmente las decisiones de los 6rganos disciplinarios [sentencia de
25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 67]. Las garantias de
independencia e imparcialidad de los jueces exigen que un érgano dado ejerza sus
funciones de forma completamente autonoma, estando protegido frente a una
injerencia o presion externa, que ponga en riesgo la independencia de juicio de sus
miembros e influir en sus decisiones, observando la objetividad y sin tener ningin
interés en la resolucion del litigio. Respecto de los jueces legos del SN,
indudablemente no existen tales garantias.

El Sad Najwyzszy ha decidido conforme al fallo del auto a la vista,de,las dudas
expuestas, asi como del papel de los jueces legos del SN, quienes, alkejercer en
litigios procedentes de recursos extraordinarios, tienen patestad para,controlar 'y
anular resoluciones judiciales firmes de los tribunales ordinarios:



