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Paaasian kohde

Vekselig, koskeva maksamismaaradysmenettely — Maksamismaardystd koskeva
ylimaarainen muutoksenhaku — Oikeusvaltioperiaatteen, kansainvélisen oikeuden
sitovuuden periaatteen seka kuluttajansuojaa koskevan periaatteen loukkaaminen
siten, ettd, ei tutkita  viran puolesta luottosopimukseen siséltyvien ehtojen
kohtuuttomuutta eika tutkita sitd, onko luottosopimus péteva sen jalkeen kun siita
poistetaan kohtuuttomat sopimusehdot

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa, tulkinta — Valamiesten
osallistuminen ylimmdn asteen tuomioistuimen (Sad Najwyzszy) ratkaisuun
ylimaaraistd muutoksenhakua (ylimaardinen muutoksenhakukeino) koskevassa
asiassa
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna yhdessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa, esteend sellaisille
kansallisen oikeuden s&annoksille, joissa s&&detddn, ettd ylimmén asteen
tuomioistuin (Sad Najwyzszy), jonka kisiteltdvdksi on saatettu ylima&rdinen
muutoksenhaku (ylimdardinen muutoksenhakukeino) yleisen tuomioistuimen
lainvoimaiseen ratkaisuun, ratkaisee asian kokoonpanossa, johon kuuluu henkil®
(Sad Najwyzszyn valamies),

1. jokaeiole Sad Najwyzszyn tuomari;

2. jonka on nimittanyt tehtavaansa:

a) suoraan lainsdédantdvallan kayttaja yksinkertaisella @antenenemmistélla,

b) yleisluonteisilla valintaperusteilla, joita ei voita todentaa,

c)  menettelyssd, jossa nimitykseen ei voi kohdistaa tuemioistuinvalvontaa,

d)  neljan vuoden toimikaudeksi;

3. ja jonka lainsd&dantovallan k&yttéja vei, erottaa, mihin ei myodsk&an voi
kohdistaa tuomioistuinvalvontaa?

Viitatut unionin oikeuden saannékset

SEU 19 artiklan 1 kohdan‘teinen alakohta;

Euroopan “upioninperusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja): 47 artiklan
toinen kohta;

Kuluttajasepimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY(EUVL 1993 L 95, s. 29).

Viitatut kansalliset sadnnokset

Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; jaljempéana
): 178-180 §, 182 § ja 183 §;

Ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa o Sadzie
Najwyzszym; jéljempand ylimmaéstd tuomioistuimesta annettu laki): 1 §, 59-62 §,
64 8:n 1 ja 2 momentti, 65 §, 67 §:n 1 momentti, 71 §, 77 §:n 1 momentti, 89 §, 91
8:n 1 momentti ja 94 8:n 1 momentti;
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Yleisten tuomioistuinten jarjestdmisesta 27.7.2001 annettu laki (Ustawa Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych; jdljempana yleisten tuomioistuinten jirjestamisesta
annettu laki): 166 §;

Puolan tasavallan senaatin 23.11.1990 antama paatés — senaatin tyojérjestys
(Regulamin Senatu): 92 8:n 2a momentti, 96¢ §:n 1 momentti ja 96f 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Vastaajat [ensimmadisessa oikeusasteessa] asettivat kantajandheikeudellisen
edeltdgjan  kayttoon pankin  2.8.2005 péivattyyn  kiinnelainasopimukseen
perustuvien vaatimusten vakuudeksi avoimen vekselin, jossa eli lauseke ““maksu
ilman protestia”. Jos vastaajat eivit noudattaisi lainasopimuksen-ehtoja, Kantajalla
olisi oikeus tdydentdd vekseliin maard, joka vastaa kantajany, vaatimuksia
korkoineen, ja merkitd vekseliin erdpdiva vapaasti,, Kantaja oli“welvollinen
ilmoittamaan asettajille vekselin tayttdmisestd vahintaan seitseman pélvaéd ennen
erapéivad lahetetylld kirjatulla kirjeelld, ja viimeisimpadn osoitteeseen, joka on
kantajan tiedossa, jatetyn saapumisilmoituksen piti tarkoittaa Sité, etta kirje, jossa
ilmoitetaan vekselin tdyttdmisestd, on annettupatevasti tiedoksi. VVekseli siirrettiin
varustettuna lausekkeella ilman sifoumusta™. Kantaja, taydensi 20.11.2018
hallussaan olevaan avoimeen vekseliin“424 844,96 Sveitsin frangin (CHF)
suuruisen maaran ja merkitsi erdpaivaksing.12.2018. Kantaja kehotti 20.11.2018
paivatyilla kirjeilld vastaajiay, lunastamaan’ vekselin ja merkitsi erdpaivaksi
4.12.2018. A.K. vastaanottli kehotuksen lunastaa vekseli 27.11.2018, kun taas
M.S:lle osoitettu kirje palautettiinkantajalle, koska vastaaja ei ottanut sitd vastaan.

Bank AG (Spotka Akcyjna) Oddziall w Polscen (Puolassa oleva sivuliike)
11.2.2019, nostaman kanteen seurauksena Sad Okregowy w Legnicy (Legnican
alueellinen tuomioistuin; Puola) velvoitti vekselia koskevassa
maksamismaaraysmenettelyssd 30.4.2019 antamallaan maksamismaarayksella
vastaajina, olleet M.S:n\ ja“A.K:n maksamaan yhteisvastuullisesti kantajalle
24 844,96 Sveitsin frangia (CHF) lakisaateisine viivastyskorkoineen laskettuna
542.2018,alkaen maksupaivaan asti ja 4 800 Puolan zlotya (PLN) korvauksena
oikeudenkayntikuluista  kahden  viikon  kuluessa  maksamisma&rdayksen
tiedoksiantopéivasta.

Sad Okrggowy w Legnicy totesi, ettd tuomioistuin ei tutki maksamisméaéarayksen
antamisen = yhteydessa sit4, onko vekseli téydennetty vekselia koskevan
sopimuksen sisallon mukaisesti. Vaite, joka koskee sitd, ettd tdydennetyn vekselin
sisalté on ristiriidassa vekselid koskevan sopimuksen sisallén ja sopimukseen
sisaltyvan valtuutuksen kanssa, joka oikeuttaa avoimen vekselin saajan
tdydentdmaan vekseli, tutkitaan vasta maksamismadraysmenettelyn toisessa
vaiheessa, jos vekselivelallinen, joka myds on velvollinen osoittamaan saman
seikan, on mahdollisesti esittanyt perusteen.

Sad Okregowy w Legnicy katsoi télld perusteella, ettd asiassa oli edellytykset
antaa maksamisméaarays maksamisméaaraysmenettelyssa.
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Vastaajat eivét esittneet maksamismaaraysmenettelyn kuluessa
vastustamisperusteita, joten maksamisméaéarays sai lainvoiman 1.6.20109.

Rzecznik Finansowy (rahoitusalan oikeusasiamies) haki t&h&n ratkaisuun
muutosta ylimaaraiselld muutoksenhaulla. Han vaitti, ett4 tuomio loukkaa yhtaalta
perustuslaissa vahvistettuja periaatteita tai henkildiden ja kansalaisten oikeuksia ja
vapauksia, joilla on olennainen vaikutus asian tulokseen, ja joihin kuuluu se, etta
el ole noudatettu valtion elinten toimintaa koskevaa velvollisuutta lain nojalla ja
siind asetetuissa rajoissa, ei ole taytetty velvollisuutta ottaa unionin oikeus,
erityisesti  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) huomioonikansallisen
oikeuden tulkinnassa, ja on rikottu periaatetta suojella kuluttajia heidén ja
elinkeinonharjoittajien  valisten siviilioikeudellisten suhteiden heikompana
osapuolena ymmarrettyna perustuslain 76 8:ssa sdadettynasvaltion'velvollisuutena.

Toisaalta Rzecznik Finansowy vaditti, ettd kyseinen“ratkaisu rikkoo, raikeéasti
aineellisen oikeuden saannoksia, koska siina kiglletddan soveltamasta tassa asiassa
siviililain (kodeks cywilny; jaljempana siviililaki) 385%&:n Timomenttia, luettuna
yhdessa siviililain 385 &:n 3 momentin Kanssa, ja tdman, vuoksi ei ole tutkittu
viran puolesta luottosopimukseen sisaltyvieny ehtojen Kohtuuttomuutta, mikéa
johtaa viime kadessd siihen, ettd “kKieltdydytadn su@jan antamisesta siihen
oikeutetuille kuluttajille, ja jatetddn soveltamatta siviililain 58 8:n 1 momenttia,
mika ilmenee siing, etta ei ole tutkittu sitd; olisStkayluottosopimus pateva, jos siita
poistettaisiin kohtuuttomat sepimusehdot.

Edelld esitetyn perusteella“Rzecznik finansowy vaati riidanalaisen tuomion
kumoamista kokonadisuudessaan ja ‘asian palauttamista Sad Okregowy w
Legnicyyn. @, Ylima&raiseeny, muutoksenhakuun  antamassaan  vastauksessa
vastapuoliwaatinylimééraiseninuutoksenhaun hylkaamista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Menettely. Sad Najwyzszyssa on vireilld, koska on haettu muutosta yliméaéraisella
muutoksenhaulla eli on kaytetty muutoksenhakukeinoa, joka koskee lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja. Ylimaardista muutoksenhakua koskeva jérjestelmé& on
tarkoitettu sellaisten lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen poistamiseen, joissa
on erityisia — kvalifioituja — puutteita. Nailld puutteilla on oltava
perustavanlaatuinen merkitys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatetta
toteuttavan demokraattisen oikeusvaltion periaatteen valossa.

Sad Najwyzszy esitti 17.11.2021 tekeméllddn vélipddtokselld I NSNc 260/21
unionin  tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee sitd,
voidaanko unionin oikeuden tehokkuuden takaamiseksi purkaa lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja ylimaardistd muutoksenhakua kayttden (asia C-720/21).
Sad Najwyzszy katsoo kuitenkin, ettd on tarpeen selvittdd edelleen sitd, voiko
jasenvaltion lainvoimaisten ratkaisujen purkamista koskeva jarjestelm& olla
perussopimuksen vaatimusten valossa muodostettu niin, ettd tallaisia asioita
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kasittelevan ylimman oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanossa on sellaisia
henkil6itd, jotka eivat ole ammattituomareita (eivatkd edes lakimiehid), joiden
nimitystapa poikkeaa tuomareiden nimitystavasta ja jotka eivat nauti kaikkia
tuomareille séadettyja riippumattomuuden takeita.

Tdssé esitetyn epdvarman tilanteen ratkaiseminen vaikuttaa suoraan nyt
késiteltdvad asiaa kasittelevan tuomioistuimen kokoonpanoon. Jos vastaus on
myontava, olisi sen takaamiseksi, ettd tdssd kokoonpanossa on ainoastaan
ammattituomareita, jatettdvd huomiotta sddnnokset, joissa madritetdan
kokoonpano, jossa Sad Najwyzszy késittelee yliméardisid muutoksenhakuja.

Tarve poistaa epdselvyys johtuu Sad Najwyzszyn organisatorisesta asemasta. Sad
Najwyzszy on SEU 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin eli"tuomioistuin; jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta. Puolan
perustuslain 183 §:n 1 momentin mukaan Sad Najwyzszyn\perustavanlaatuinen
tehtava on yleisten tuomioistuinten ja sotilastuomioistuinten lainkdyttétoiminnan
valvonta. Téltd osin Sad Najwyzszyn “tyypillistd” toimintaa ovat, foimenpiteet,
jotka liittyvat muutoksenhakujen kasittelyyn ja sellaisten paétosten tekemiseen,
joilla ratkaistaan oikeudellisia kysymyksié. Ylimaaraisten muutoksenhakujen
kisittely on kuitenkin Sad Najwyzszyn erityistd, toimintaa, joka samalla on
laink&yttotehtdvien hoitamista.

Epéilyksia heréttdd valamiesten“ehi yhteiskunnanymaallikkoedustajien ottaminen
mukaan ratkaisukokoonpaneihin “ylimaaraista muutoksenhakua koskevissa
asioissa niiden menettelyllisten toimien, ulottuvuuden taustaa vasten, joita Sad
Najwyzszy toteuttaa tdmantyyppisissd  menettelyissd. Epdilemittd niiden
toteuttaminen edellyttd&yoikeustieteellisen Koulutuksen lisdksi myds huomattavaa
tietdmystd goikeustieteidenyalalta. <Valamiehiltd ei kuitenkaan edellytetd
oikeustieteen tietejen huipputasoa; mutta heidan ei tarvitse olla edes lakimiehig,
eikd heiltd vaadita mitdan korkea-asteen koulutusta. Omaksuttu ratkaisu vaikuttaa
ensi arviolta paitsi perusteettomalta myos jarjestelméllisesti ristiriitaiselta. Siina
otetaan nimittain kayttéon yhteiskunnallisen (ei-ammatillisen) tekijan osuus siell,
MisSé,ei esiteta endd nayttobd eikd arvioida todistusainestoa, vaan ainoastaan
tatkitaan-aineellisen otkeuden sddnnodsten ja menettelysddnndsten soveltamisen
olkeellisuus “arvioitaessa konkreettisesti tuomion perustuslainmukaisuutta.
Oikeudellisten ratkaisujen tehottomuus tai riittdmattdmyys ei itsessaan johda
perussopimuksen rikkomiseen, mutta epéilyksia herdttdd Sad Najwyzszyn
valamiesjarjestelmén rakenne niiden ominaisuuksien taustaa vasten, jotka SEU 19
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa tarkoitetulla tuomioistuimella on oltava.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssd on useaan kertaan todettu,
tuomioistuimen riippumattomuuden sdilyttdminen on keskeistd sen takaamiseksi,
ettd tuomioistuin voisi varmistaa kyseisten sadnnosten edellyttdmén tehokkaan
oikeussuojan. Sad Najwyzszy viittaa tiltd osin tuomioon 24.6.2019, komissio V.
Puola (Ylimman tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531,
109 ja 111 kohta); tuomioon 6.10.2021, W.Z. (Sad Najwyzszyn yliméardisti
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valvontaa ja julkisia asioita ké&sittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 110 kohta ja tuomioon 19.11.2019, A.K. ym. (Ylimman
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-
625/18, EU:C:2019:982, 127-129 kohta).

Sad Najwyzszyn valamiesten ei-ammattimaisuus ei ole esteend sille, ettd myos
néiden henkildiden osalta tutkittaisiin heidan riippumattomuuttansa koskeva
kysymys. Keskeistd on nimittdin se, ettd kyseiselle toimijalle on annettu
lainkdyttotehtdvid, joita epdilemattd maallikkotuomareilla on, jotta toimijaa
voitaisiin pitdd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna
“tuomioistuimena” (ks. tuomio 16.7.2020, Governo della Repubbliea italiana
(ltalialaisten tuomareiden asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 76 kohta).

Sad Najwyzszy on epdvarma siitd, tayttavitko Sad Najwyzszyn valamiehet edella
mainitut edellytykset ja ndin ollen siitd, voidaanko elinté, johon kyseiset ‘henkilot
kuuluvat, pitdd perussopimuksessa tarkoitettuna ’tuomioistuimena”.’ Epailykset
johtuvat talt4d osin useammasta yhdessé tarkastellusta seikasta,yjotka kuvataan
jaljempana.

Ensinnékin Sad Najwyzszyn valamiesten valintamenettelyeroaa huomattavasti
menettelyistd, joita sovelletaan ammattituomareihin. Puolan tasavallan presidentti
nimittdd tuomarit virkaansa Krajowa “Rada “Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jiljempand KRS) aiemmin, esittiméastd ehdotuksesta. Sad
Najwyzszyn valamiehet sengSijaan nimittad suoraan lainsdddéntovaltaa kayttava
elin, joka senaatti on. Unignin tuomioistuin katsoi tuomarien valintamenettelyn
asiayhteydesséd 2.3.2021 antamassaan “tuomiossa A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdminen  ylimpaén, tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:248, 43 kohta“ja, 131-137 kohta), ettd se, ettd Puolan tasavallan
presidentille _nimitettaviksi .esitetyt tuomarit valitsee KRS, johon kuuluvat
tuomarit eivat ole entiseen tapaan toisten tuomareiden valitsemia vaan heidat
valitsee gparlamentin “alahuone, joka on toinen Puolan lains&d&déantdvaltaan
kuuluvista, elimistd, ei ehka tarjoa riittavid takeita riippumattomuudesta, silla se
aiheuttaa “vaaran), KRSin jasenten alisteisuudesta parlamentin alahuoneessa
edustettuina \ oleville™ poliittisille  ryhmille. Kyseiset huomiot koskevat
huemattavasti selvemmin Sad Najwyzszyn valamiesten valintamenettelyd ja tatad
koskevat epéilyt®a minori ad maius vaikuttavat sitdkin vakavimmilta. Senaatti
suorittaa, valinnan taysin itsendisesti eli sen valintaa ei edelld mikaan erillinen
menettelyymissddn muussa perustuslaillisessa viranomaisessa. Tuomarit eivat
missaan menettelyn vaiheessa osallistu téhan menettelyyn (valillisesti tai suoraan).
Valinnan suorittavat suoraan poliitikot.

Toiseksi lainkayttovalta ei milld&n tavoin valvo senaatin suorittamaa valamiesten
valintaa. Se on huomionarvoista, silld& unionin tuomioistuin katsoi 2.3.2021
antamassaan tuomiossa A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpadn
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:148, 156 kohta), ettd
vaikka se, ettd kansallisen ylimman tuomioistuimen tuomareiden virkoihin
nimittdmista koskevassa menettelyssd ei ole vélttdmattd mahdollista kéyttaa



19

20

21

RZECZNIK FINANSOWY

muutoksenhakukeinoa, voi joissakin tapauksissa olla ongelmatonta unionin
oikeuteen ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvien
vaatimusten kannalta, niin tilanne voi sitd vastoin olla toinen, jos on kyse
sdannoksistd, joilla poistetaan  siihen saakka  k&ytettdvissa  olleiden
tdmantyyppisten  oikeussuojakeinojen  tehokkuus.  Sellaisen  jarjestelman
kayttoonotto (Sad Najwyzszystd vuonna 2017 annetulla lailla), jossa Sad
Najwyzszyn valamiehet valitsee suoraan lainsdddantdvallan kéyttdjd, ilman
mahdollisuutta nimityksen tuomioistuinvalvontaan, on heikennys aikaisempaan
tilaan nahden, jolloin tallainen valvonta taattiin kaikille ratkaisukokoonpanon
jasenille (eli ammattituomareille).

Kolmanneksi valitessaan Sad Najwyzszyn valamiehid ,senaatti, noudattaa
ainoastaan vain sellaisia valintaperusteita, jotka se itse tuntee, mika mygs johtaa
padtelmaan, ettd talta osin valinta on taysin harkinnanvarainen. Lakiin perustuvat
valintaperusteet ovat hyvin yleisluonteisia ja harkinnanvaraisia.) Y ltmmaésté
tuomioistuimesta annetun lain 60 §:ssé sdaddetyt vaatimukset, jotka ehdokkaan Sad
Najwyzszyn valamieheksi on téytettdva, ovat ainoastaan ehdoton wdhimmaistaso,
jota edellytetddn ehdokkailta kyseiseen virkaan. ValtaosayPuolan tasavallan
kansalaisista tayttd4 ne. Puuttuu kuitenkin sa@nn@s, jossa tarkennettaisiin kyseiset
yleiset muodolliset vaatimukset Myodskaan “senaatin tyOjarjestyksessd, jossa
tdsmennetddn Sad Najwyzszyn valamiesten valintamencttely, ei késitelld kyseisti
aihepiirid. Senaatin péditostd Sad Najwyzszympvalamiesten valinnasta ei tarvitse
perustella. Kaikki tdméa tekee Sgd Najwyzszyn walamiesten valinnasta tdysin
harkinnanvaraisen poliittisep enemmiston tahtoon perustuvan oikeuden.

Neljdnneksi muita epdilyksiaSgd Najwyzszyn valamiesten riippumattomuuden
osalta heréttdd myoS heidan tehtavansd méardaikaisuus ja uudelleenvalinnan
mahdollisuus» Sad Najwyzszyn valamiesten toimikausi on neljd vuotta. Ei ole
sédadoksid, joissakiellettaisiin‘asettumasta uudelleen ehdokkaaksi tai rajoitettaisiin
kyseisen tehtavan haoitamista koskevien toimikausien maardd. Edelld mainittu
saattaa gohtaa heidan ) rilppumattomuutensa heikentymiseen, kun senaatin
harkintavalta Sad Najwyzszyn valamiesten riippumattomuuden osalta on ldhes
taydellinen.

Viidenneksi senaatilla on myos oikeus erottaa Sad Najwyzszyn valamies. Vaikka
senaatti voi totcuttaa kyseisen toimen ainoastaan Sad Najwyzszyn ensimmadisen
presidentin pyynnosté ja vain maarayksissa saddetyssa tilanteessa, niin kuitenkin
tdman salliva olosuhde eli “tuomioistuimen arvovaltaa loukkaava menettely” on
sen verran epatarkka, ettd se aiheuttaa vaaran titd koskevista vaarink&ytoksista.
Edelld mainitun sd&nnoksen yhdenmukaisuutta SEU:n méaardysten kanssa
koskevia epdilyja syventéa lisédksi Senaatin ty6jarjestyksen tarkastelu. Kyseisessé
tyojérjestyksessd tdsmennetddn Sad Najwyzszyn valamiehen erottamismenettely,
mutta siind ei ollenkaan mainita edellytyksid (syitd), jotka ovat perusteena Sad
Najwyzszyn valamichen erottamiselle. Siind todetaan ainoastaan, ettd erottaminen
“tapahtuu ainoastaan yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd annetussa laissa
madritellyissd tapauksissa”. Edelld esitettyd arviota ei muuta télld lailla senaatin
tyojarjestykseen liittyen sddnnelty Sad Najwyzszyn valamiehen erottamiseen
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liittyvd menettely. Epéilemétta se rajoittaa olennaisesti viranomaisten toimintaa
tiltd osin, mukaan lukien myos takaa erotetun Sad Najwyzszyn valamiehen
kuulemisen, mutta erotetulla Sad Najwyzszyn valamiehelld ei ole mahdollisuutta
hakea muutosta edelld mainittuihin toimiin tuomioistuimessa. T&ta taustaa vasten
ei ole mydsk&adn mitdén rajoituksia sen suhteen, voidaanko Sad Najwyzszyn
valamiehen erottamismenettely aloittaa esimerkiksi siksi, ettd on vireilld asia,
jossa han on mukana. Teoreettisesti tama sallii valillisesti vaikuttaa ylimééaraisten
muutoksenhakujen késittelyyn. Sad Najwyzszyn valamiehen erottamista
koskevaan pé&&atokseen ei sovelleta mitddn tarkastusmenettelyd senaatissa
(esimerkiksi asian uudelleen késittelyd koskevan hakemuksen yhteydessd) eika
riippumattomassa tuomioistuimessa. Kyseinen paatés tehdaan yksinkertaisella
ddntenenemmistolld eikd Sad Najwyzszyn valamiehen erottaminen Siten edellyté
lahtokohtaisesti laajempaa poliittista yhteisymmaérrysta.

Taméan senaatin toimen mielivaltaisuus olisi arvioitava unionin tuemioistuimen
24.6.2019 antaman tuomion komissio v. Pugla (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45 jay/7 kohta) perusteella, jossa
todetaan, ettd tuomareiden vapaus Kkaikista. ulkeisista“itoimenpiteistd tai
painostuksista edellyttaa tiettyja takeita, joilla voidaan supjata henkilitd, joiden
tehtavaksi  paatoksenteko on annettu, Kuteng,erottamattomuus. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella lainkayttovallan riippumattomuuden
séilymisen kannalta olennaisten takeiden “kekonaisuutta merkitsee sellaisten
séantdjen laatiminen, joissa mdéritella&n 4muun, muassa Kkurinpitoséantéjen
rikkomista merkitsevat toiminnat seka,konkreettisesti sovellettavat seuraamukset,
joissa saadetaan riippumattoman elimen-asiaan, puuttumisesta sellaisen menettelyn
mukaisesti, jossa taataan taysimaaraisesti yperusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistetut oikeudet ja“etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan
mahdollisuus® riitauttaa ), tuomioistuimessa kurinpitoelinten p&&tokset (tuomio
25.7.2018," Minister for <Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta). Tuomioistuinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavéat, ettd asianomainen
elin_huolehtiitehtavistaén itsendisesti ja on suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteilta tai painestuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten paatoksenteon
rifppumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa, objektiivisuutta noudattaen
jaisiten, etteromikadn intressi vaikuta asian ratkaisun lopputulokseen. Sad
Najwyzszyn valamiesten osalta téllaisia takeita ei epdilemittd ole.

Tamédn paédtoksen pddtososan perusteena ovat esitetyt epdilyt sekd Sad
Najwyzszyn valamiesten rooli, joilla on ylimddrdistd muutoksenhakua koskevia
asioita ratkaistessaan valta valvoa ja kumota lainvoimaisia yleisten
tuomioistuinten ratkaisuja.



