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stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. lipnja 2023.
Zalitelj:
Rzecznik Finansowy

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Bank AG S.A.

Predmet glavnog postupka

Postupakzatizdavanjenplatnog, naloga na temelju mjenice — Izvanredna Zzalba
protiv platnog naloga, — Povreda nacela vladavine prava, nacela obvezanosti
med@narodnim pravom,jynacela zaStite potroSaca zbog toga §to po sluzbenoj
duznosti hije ispitana nepostenost ugovornih odredbi u ugovoru o kreditu te zbog
toga Stonijc ispitano je li ugovor o kreditu valjan nakon uklanjanja nepostenih
ugovernih:odredbi

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) — Sudjelovanje suca porotnika u odlu¢ivanju suda posljednjeg stupnja
(Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska)) o izvanrednom pravnom lijeku
(izvanredna zalba)
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Prethodno pitanje

Protive li se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku Ugovora o Europskoj uniji u
vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima
nacionalne odredbe kojima se predvida da sud posljednjeg stupnja (Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud)) koji razmatra izvanredni pravni lijjek (izvanredna
zalba) protiv pravomocne odluke redovnog suda odlucuje u sastavu u kojem
sudjeluje osoba (sudac porotnik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)):

1.  kojanije sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud);
2. koju je na duZnost imenovala:

(@) izravno zakonodavna vlast, obicnom vecinom glasova, téskoja, je na, tu
duznost imenovana

(b) na temelju opcenitih i neprovjerljivih kriterija za odabir,

(c) upostupku bez moguénosti sudskog nadzera imenovan;ja,

(d) namandat od Cetiri godine;

3. 1 koju zakonodavna vlast moze razrijesiti, Ste_takoder ne podlijeze sudskom
nadzoru[?]

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o Europskoj uniji: ¢lanak 19.'stavak 1. drugi podstavak

Povelja Europske,unije,o temeljnimpravima: ¢lanak 47. drugi stavak

Direktiva Vijeéa 93/13/BEZ " od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanjewna hrvatskomyjeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Navedeneodredbe nacionalnog prava

Konstytucja» Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske), ¢lanci 178.,
179.,180., 182., 183,

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon od 8. prosinca
2017. o Vrhovnom sudu), ¢lanak 1., ¢lanci 59. do 62., ¢lanak 64. stavci 1. i 2.,
¢lanak 65., ¢lanak 67. stavak 1., ¢lanak 71., ¢lanak 77. stavak 1., ¢lanak 89.,
¢lanak 91. stavak 1., ¢lanak 94. stavak 1.;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova), ¢lanak 166.;
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Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Odluka Senata Republike Poljske od 23. studenoga 1990. —
Poslovnik Senata), ¢lanak 92. stavak 2.a, ¢lanak 96.c stavak 1., ¢lanak 96.f.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

TuZenici su 2. kolovoza 2005. tuZiteljevu pravnom predniku stavili na
raspolaganje bjanko mjenicu s klauzulom ,bez prigovora” kao osiguranje
potrazivanja banke koja proizlaze iz ugovora o hipotekarnom»zajmu od
2. kolovoza 2005. U slucaju da tuzenici ne postuju odredbe ugovora o zajmu,
tuzitelj je imao pravo ispuniti mjenicu iznosom koji odgovara tuZziteljevim
potrazivanjima uvecanima za kamate 1 navesti datum placanj@prema,svojojyvolji.
Tuzitelj je bio duzan obavijestiti izdavatelja o ispunjavanjd mjchicéypreporucehim
pismom poslanim najmanje sedam dana prije dospijeca, a.@bavijestio prispijecu na
zadnju adresu koja je poznata tuzitelju trebala je zna€iti dadje pismo kojim se
obavjestava o ispunjavanju mjenice djelotvorno, dostavljeno.“Mjenica“se mogla
prenijeti indosamentom s klauzulom ,,bez obvgze™, Tuzitelj j&i20. studenoga 2018.
ispunio bjanko mjenicu koju je posjedovao ha iznoswod, 241844,96 svicarskih
franaka 1 naveo datum plac¢anja 4. prosinea 2018. Depistma od 20. studenoga
2018. tuzitelj je pozvao tuzenike _da’otkupe mjenicuys datumom placanja
4. prosinca 2018. Osoba A.K. primilayje poziviza otkup mjenice 27. studenoga
2018., a korespondencija upucefia 0sebi M:S. vracéna je tuzitelju jer je tuzenik
nije primio.

Platnim nalogom od 30.travnja, 2019., koji je izdan u okviru postupka za
izdavanje platnog naloga naytemelju, mjenice povodom tuzbe koju je 11. veljace
2019. podnijelo drustve Bank ‘AG (dionicko drustvo) Podruznica u Poljskoj, Sad
Okregowy w Legniey (Qkruzni sud u Legnici, Poljska) nalozio je tuzenicima,
osobama M.S."1 AuK.,"da selidarno plate tuzitelju iznos od 24 844,96 Svicarskih
franaka uve€an zawzakenske zatezne kamate, racunajuéi od 5. prosinca 2018. do
dana placanja, te'iznos,od 4800 poljskih zlota na ime povrata troSkova postupka, u
rokuged dvatjedna od dostave naloga za placanje.

Sad Okregowy wydegnicy (Okruzni sud u Legnici) istaknuo je da prilikom
izdavanjaplatneg, naloga sud ne ispituje je li mjenica ispunjena u skladu sa
sadrzajem 1zjave o mjenici. Prigovor o neuskladenosti sadrzaja ispunjene mjenice
sa sadrzajém mjenicnog sporazuma i u njemu sadrzanog ovlastenja primatelja
bjanko mjenice za ispunjavanje mjenice ispituje se tek u drugoj fazi postupka za
izdavanje platnog naloga zbog eventualnog prigovora koji je podnio mjeni¢ni
duznik koji je takoder duZan navesti tu okolnost.

Sad Okrggowy w Legnicy (Okruzni sud u Legnici) utvrdio je na temelju toga da
su ispunjeni uvjeti za izdavanje platnog naloga u okviru postupka za izdavanje
platnog naloga.

Tijekom postupka za izdavanje platnog naloga tuzenici nisu podnijeli prigovore
protiv platnog naloga te je stoga platni nalog postao pravomocan 1. lipnja 2019.
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Financijski ombudsman podnio je izvanrednu zalbu protiv te odluke. Naveo je da
se tom odlukom, s jedne strane, povreduju nacela slobode te ljudska i gradanska
prava utvrdena Ustavom, §to znatno utjece na ishod predmeta, a ukljucuje povredu
obveze drZzavnih tijela da djeluju na temelju i1 u granicama zakona, nepoStovanje
obveze da se prilikom tumacenja nacionalnog prava uzima u obzir pravo Unije,
osobito Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) te povredu nacela
zaStite potrosaca kao slabije stranke u gradanskopravnom odnosu s prodavateljem
robe ili pruzateljem usluga u smislu obveze drzave utvrdene ¢lankom 76. Ustava.

Financijski ombudsman naveo je da se, s druge strane, tom odlukom povreduju
odredbe materijalnog prava jer je u tom predmetu odbijena prithjena‘¢lanka'd85.!
stavka 1. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) ud vezi s, ¢lankom 385.
stavkom 3. Gradanskog zakonika i, slijedom toga, jer seypo sluzbenoj duznosti
nije ispitala neposStenost odredbi ugovora o kreditu, §to, u konacnictydovodi do
odbijanja dodjele zaStite potrosaCima, te jer je,iz primjenc ‘izuzet Clanak 58.
stavak 1. Gradanskog zakonika, §to se odrazava u neispitivanjustoga bi li ugovor o
kreditu bio valjan da se iz njega uklone nedopustene ugoveine odredbe.

Na temelju navedenog ombudsman je zahtijevao da se pobijana odluka ponisti u
cijelosti i da se predmet vrati Sadu ‘©@kregowom w Legnicy (Okruzni sud u
Legnici) na ponovno odlucivarje. Uypodgoveru na izvanrednu Zalbu tuZzitelj je
zahtijevao da se izvanredna Zalba odbije.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu odluku

Postupak pred Sadem Najwyzszyjim (Vrhovni sud) vodi se zbog podnoSenja
izvanredne zalbey, odnosne, izvanrednog pravnog lijeka protiv pravomocnih
sudskih odluka. Tnstitut izvantedne Zalbe namijenjen je tomu da se iz pravnog
prometa “uklone‘pravemoéne, sudske odluke koje imaju odredene, kvalificirane
nedostatke. “Ti nedostaci moraju biti kljuéni s obzirom na demokratsko nacelo
vladavine,pravakojim se ostvaruje nacelo socijalne pravde.

RjeSenjem.od 17 studenoga 2021., I NSNc 260/21, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)
uputioje Sudu prethodna pitanja koja se odnose na pitanje dopustenosti pobijanja
pravomo¢hih® odluka koriStenjem izvanredne zalbe kako bi se osigurala
djelotvernost prava Unije (predmet C-720/21). Medutim, Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) smatra da treba pojasniti moze li, s obzirom na zahtjeve iz
Ugovora, mehanizam pobijanja pravomoénih odluka u drzavi c¢lanici biti
oblikovan na nacin da se u sastavu suda posljednjeg stupnja koji razmatra tu vrstu
predmeta nalaze osobe koje nisu profesionalni suci (¢ak ni pravnici) 1 €iji se nacin
imenovanja razlikuje od na¢ina imenovanja sudaca te koji nemaju sva jamstva
neovisnosti predvidena za suce.

Rjesavanje navedene dvojbe izravno ¢e utjecati na sastav suda koji razmatra ovaj
predmet. Potvrdan odgovor zahtijevao bi zanemarivanje odredbi kojima se
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odreduje sastav u kojem Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) razmatra izvanredne zalbe,
kako bi se osiguralo da u tom sastavu sudjeluju samo profesionalni suci.

Potreba za pojaSnjenjem tih dvojbi proizlazi iz polozaja Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) u pravosudnom sustavu. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) sud je o
kojem je rije¢ u ¢lanku 267. UEU-a, odnosno sud protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka. U skladu s ¢lankom 183. stavkom 1.
Ustava Republike Poljske, osnovna zadaca Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) jest
sudski nadzor nad odlukama redovnih i vojnih sudova. U tom pogledu, ,,tipicne”
aktivnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) jesu radnje koje se peduzimanju u
vezi s razmatranjem pravnih lijekova i donoSenje odluka kojirha se, rjesavaju
pravna pitanja. A contrario, razmatranje izvanrednih zalbi posebna je aktivnost
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koja istodobno predstavlja sudevanje.

Dvojbeno je pitanje ukljuCivanja porotnika, _odnesno _ neprofesionalnih
predstavnika drustva, u sastav suda koji odlucuje o predmetuspovodomyizvanredne
zalbe u kontekstu opsega postupovnih radnji keje u okviru te, vrste postupaka
poduzima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud). Nedvojbene je'da te radfije zahtijevaju
ne samo pravno obrazovanje, nego i znatno znamnje iz pedruc¢jaiprava. Medutim,
porotnici ne samo da se ne moraju istigatiyizvanrednim, pravnim znanjem, nego
¢ak ni ne moraju biti pravnici nitigimati bile kakve sveuciliSno obrazovanje.
Prihvaceno rjeSenje Cini se na_prvigpogled “ae samo nerazumnim, nego i
nespojivim sa sustavom. Naime, “njime “se, uvodi sudjelovanje drustvenog
(neprofesionalnog) ¢imbenika na\mjestoigdje,se ne provodi ni izvodenje dokaza
niti se ocjenjuju dokazi, megonse iskljucivo ispituje pravilnost primjene odredbi
materijalnog i postupovnog prava, te,se konkretno ocjenjuje ustavnost sudske
odluke. Nedjelotvornost ili “meprimjerenost pravnih rjeSenja sama po sebi ne
povreduje odredb&Ugoyora, aliydvojbena je struktura instituta sudaca porotnika
Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyni sud)y@ kontekstu obiljezja koje sud mora imati u
smislu ¢lanka 19, Stavkayl. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. drugim
stavkom Povelje.

Kao‘Ste je tow vise navrata navedeno u sudskoj praksi Suda, kako bi se zajamcilo
da sudymoeze osigurati djelotvornu sudsku zastitu koja se zahtijeva navedenim
odredbama, Kljucno je oCuvanje njegove neovisnosti. Sagd Najwyzszy (Vrhovni
sud) u tom Se pogledu poziva na presude: od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska
(Neovisnost,Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t.109. i 111.); od
6. listopada®2021., W.Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu - Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798, t.110.) i od
19. studenoga 2019., A.K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 127. do 129.).

Cinjenica da suci porotnici Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nisu profesionalci
ne protivi se tomu da se ispituje 1 pitanje njihove neovisnosti. Naime, klju¢no je da
odredeni subjekt moze izvrSavati sudacku duznost, a nedvojbeno je da
neprofesionalni suci to mogu, kako bi ga se moglo smatrati ,,sudom” u smislu
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a (vidjeti presudu od 16. srpnja
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2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih mirovnih sudaca), C-
658/18, EU:C:2020:572, t. 76.).

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) dvoji u pogledu toga ispunjavaju li suci porotnici
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) navedene kriterije, a time 1 moze li se tijelo u
¢ijem sastavu zasjedaju smatrati ,,sudom” u smislu Ugovora. Dvojbe u tom
pogledu proizlaze iz nekoliko okolnosti koje se razmatraju zajedno i opisuju u
nastavku.

Kao prvo, postupak odabira sudaca porotnika Sagda Najwyzszyjeg (Mrhovni sud)
znatno se razlikuje od postupaka koji se primjenjuju u odnosu na prefesionalne
suce. Suce imenuje predsjednik Republike Poljske na neodredeno vrijéme i na
prijedlog Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijééeyPoljska). Sidruge
strane, suce porotnike Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) 1zravao ‘imenuje tijelo
zakonodavne vlasti, odnosno Senat. U kontekstu postupka odabira“sudaca u
presudi od 2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca’ Vrhovnog suda —
Pravno sredstvo), C-824/18 (EU:C:2021:148, t. 43., 131, de 13%.), Sud je utvrdio
da ¢injenica da suce predstavljene predsjedniku Republike, Poljskeiza imenovanje
odabire DrZzavno sudbeno vijeée sastavljeno od sudaca,keje e biraju njihovi
kolege nego Sejm, odnosno drugo tijelozakenodavae vlasti uPoljskoj, ne jamci u
dovoljnoj mjeri neovisnost jer moze ‘dovesti do tegada clanovi Drzavnog
sudbenog vije¢a budu podredeni politickoj vlasti Koju zastupa Sejm. Ta se
razmatranja jo§ jasnije odnos¢ na“postupak odabira sudaca porotnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), a dvojbe tytomypogledu a minori ad maius ¢ine se
jo§ ozbiljnijima. Senat odabire ‘Suce potpuno samostalno, odnosno njegovu
odabiru ne prethodi nikakav zasebam, postupak pred drugim javnim ustavnim
tijelom. U nijednoj 4azi tog“postupka ne“sudjeluju suci (neizravno ili izravno).
Odabir provode iztavnoypoliticari.

Kao drugo, Senatow, odabir'ne podlijeze nikakvom nadzoru sudske vlasti. To je
znakovitofjernje uypresudi, ods2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca
Vrhovnogysuda "=, Pravno sredstvo), C-824/18 (EU:C:2021:148, t. 156.), Sud
utvrdio, da, ‘iako se, nepostojanje mogucnosti podnoSenja pravnog sredstva u
kontekstunpostupka Imenovanja na mjesta sudaca najviSeg nacionalnog suda u
odredenim slucajevima moze pokazati neproblematicnim s obzirom na zahtjeve
koji jproizlaze iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-"ayto ne vrijedi u slucaju odredbi kojima se ukida djelotvornost pravnih
sredstava keoja su do tada postojala. Uvodenje instituta sudaca porotnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (Ustawom o Sadzie Najwyzszym (Zakon o
Vrhovnom sudu) iz 2017.) koje izravno odabire zakonodavna vlast, bez
mogucnosti sudskog nadzora tog imenovanja, predstavlja nazadovanje u odnosu
na prethodno stanje u kojem je taj nadzor osiguran u odnosu na sve Clanove
sastava suda (odnosno profesionalne suce).

Kao trece, prilikom odabira sudaca porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),
Senat se vodi samo sebi poznatim kriterijima za odabir, Sto takoder dovodi do
zakljucka da je odabir u tom pogledu potpuno diskrecijski. Zakonski kriteriji za
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odabir vrlo su opceniti i diskrecijski. Zahtjevi utvrdeni ¢lankom 60. Zakona o
Vrhovnom sudu koje mora ispunjavati kandidat za suca porotnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) samo su apsolutni minimum koji se zahtijeva od
kandidata za navedenu duznost. Ispunjava ih veéina gradana Republike Poljske.
Medutim, ne postoje odredbe kojima bi se precizirali ti opéeniti formalni uvjeti.
Ni u Poslovniku Senata kojim se precizira postupak odabira sudaca porotnika
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne navodi se niSta u tom pogledu. Odluka
Senata o odabiru sudaca porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne mora biti
obrazlozena. Sve to ¢ini odabir sudaca porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) potpuno diskrecijskim 1 utemeljenim na volji politicke vecine.

Kao cetvrto, do dodatnih dvojbi u pogledu neovisnosti sudaca ‘porotnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) dovodi i njihov mandat i_mogucénost ponoynog
odabira. Mandat sudaca porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovniysud), traje cetiri
godine. Ne postoji normativno uredenje kojim se zabranjuje ponovne, kandidiranje
ili ograni¢ava broj mandata za izvrSavanje navedene ‘duznosti. To,juz gotovo
potpunu diskrecijsku ovlast Senata u pogledugedabira, sudaca, poretnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), moze dovesti domarusavanjanjthove neovisnosti.

Kao peto, Senat takoder ima pravo razgijeSiti sucayporotnika Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud). To¢no je da Senat to moze uciniti isklju€ivo na zahtjev prvog
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), i samo u situaciji utvrdenoj
propisima, ali okolnost koja t0 omegucujes,0dnosno ,,ponasanje nespojivo s
dostojanstvom suda”, toliko je nejasna da devodi®do opasnosti od zlouporabe u
tom pogledu. Dvojbe u pogledu uskladenosti navedenog uredenja s odredbama
UEU-a dodatno se pojaCayaju amalizem odredbi Poslovnika Senata. Njime se
dodatno precizira postupakiyrazrje§enja suca porotnika Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), ali, uopée se ne odnosi na pretpostavke (razloge) kojima se
opravdava razgjeSenjesuca,porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). U njemu
se samo navoditdando ‘razrjeSenja ,,dolazi iskljucivo u slucajevima utvrdenima
zakonom¢ Prawo oyustreji,sadow powszechnych (Zakon o organizaciji redovnih
sudova)”.“Fu ocjenu ne mijenja postupak povezan s razrjeSenjem suca porotnika
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ureden tim zakonom, u vezi s Poslovnikom
Senata.\Njime seynedvojbeno ograniava sloboda postupanja tijela u tom pogledu i
jamg€i seyda ¢ée sudac porotnik Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) kojeg se
razrjeSava biti sasluSan, ali sudac porotnik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
kojeg sewsazrjesava nema mogucénost osporavanja tih radnji pred sudom. U tom
kontekstu takoder ne postoje ograni¢enja u pogledu dopustenosti pokretanja
postupka’razrjeSenja suca porotnika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), primjerice
s obzirom na predmete koji su u tijeku i u kojima on sudjeluje. Teoretski, to
omogucuje da se neizravno utje¢e na dinamiku postupka razmatranja izvanrednih
zalbi. Odluka kojom se razrjeSava sudac porotnik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) ne podlijeze nikakvom postupku provjere pred Senatom (primjerice u okviru
zahtjeva za ponovno razmatranje predmeta) ni pred neovisnim sudom. Ta se
odluka donosi obi¢nom vec¢inom glasova te stoga razrjeSenje suca porotnika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nac¢elno ne zahtijeva §iri politicki konsenzus.
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Proizvoljnost tog postupka Senata treba ocjenjivati s obzirom na presudu Suda od
24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18,
EU:C:2019:531, t. 75. 1 77.) u kojoj je istaknuto da sloboda sudaca u odnosu na
bilo kakve vanjske utjecaje ili pritiske zahtijeva odredena jamstva kojima se moze
zaStititi osoba pojedinaca koji su zaduZeni za sudenje, kao Sto je nesmjenjivost. S
obzirom na sudsku praksu Suda, skup jamstava koja su bitna za ocuvanje
neovisnosti pravosuda predstavljaju pravila kojima se definiraju, medu ostalim,
ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede, propisuje postupanje neovisnog
tijela u skladu s postupkom kojim se u potpunosti jamce prava sadrzana u
Clancima 47. 1 48. Povelje, osobito pravo obrane, i1 predvidda mogucnost
osporavanja odluka stegovnih tijela (presuda od 25. srpnja 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), €-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 67.). Jamstva neovisnosti i nepristranosti sudowva zahtijevaju da
predmetno tijelo potpuno autonomno izvrSava svojef funkcije, zasti€éeno ‘od
vanjskih intervencija ili pritisaka koji bi mogli ugroziti, neavisnest prosudbe
njegovih Clanova i utjecati na njihove odluke, uz postovanje objektivaosti i bez
postojanja ikakvog interesa u pogledu rjeSenja spera. Ta jamstva nedvojbeno ne
postoje u odnosu na suce porotnike Sgda Najwyzszyjegy(Vrhovni sud).

S obzirom na navedene dvojbe, kao i uloguisudaca‘porotnika‘Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji prilikom odluc¢ivanja u predmetimapovedom izvanrednih zalbi
imaju ovlast kontrolirati i ponistiti pravomocneyodluke redovnih sudova, Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio je kae u'izréeirjesenja.



