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Lieta C-390/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 27. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 13. junijs
Prasttajs:
Rzecznik Finansowy (Finansu lietd ombuds; Polija)
Atbildetaja:

Bank AG S.As

Pamatlietas priekSmets

No veksela izrietoSammaksajuma rikojuma procediira — Arkartas parsiidziba par
maksajuma, rikojumu — Tiesiskuma principa, starptautisko tiesibu saistosa speka
principa, ‘paterétaju tiesibu aizsardzibas principa parkapums, pec savas ierosmes
nepatbaudot, aizdevuma liguma ietverto liguma noteikumu negodigo raksturu, ka
ar1 neparbaudot, vai aizdevuma ligums bitu spéka peéc tam, kad no ta tiktu iznemti
negodigie liguma noteikumi

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LES 19. panta 1. punkta otras dalas, apliikojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”) 47. panta otro dalu,
interpretacija — Tiesas piesédétaju piedaliSanas lietas izskatiSana p&dejas instances
tiesa (Sgd Najwyzszy, Augstaka tiesa) saistiba ar arkartas tiesibu aizsardzibas
lidzekli (arkartas parsiidzibu)
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Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, apliikojot to
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, nepielauj
tadas valsts tiesibu normas, kuras ir paredzets, ka pe&dgjas instances tiesa (Sgd
Najwyzszy; Augstaka tiesa), izvertejot arkartas tiesibu aizsardzibas Iidzekli
(arkartas parstidzibu) par likumiga spéka stajusos vispargjas jurisdikcijas tiesas
nolémumu, izskata lietu iztiesaSanas sastava, kura piedalas persona (Sgd
Najwyzszy piesedetajs):

1.  kas nav Sgd Najwyzszy tiesnesis;

2. ko amata ir iec€lusi:

a) likumdos$anas vara tiesi — ar vienkarSu balsu vairakamu,

b)  pamatojoties uz visparigiem un neparbaudamiem atlasesikritcrijiem,

C) procedira, par kuru nav iesp&jams veiks ticsas kontroli,

d) uz 4 gadu pilnvaru terminu;

3. un ko var atsaukt likumdosanas vara,tadéjadi, k& par So atsaukumu ari nav
veicama tiesas kontrole?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Liguma par Eiropas Savienibu 19. pantal. punkta otra dala;

Eiropas SaviénibasiPamattiesibu\hartas 47. panta otra dala;

Padomes, Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiemypaterétaju lignmos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstitticija): 178.,
179., 1804 182. un 183. pants;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017. gada 8. decembra
Likums par Augstako tiesu): 1., 59.-62. pants, 64. panta 1. un 2. punkts, 65. pants,
67. panta 1. punkts, 71. pants, 77. panta 1. punkts, 89. pants, 91. panta 1. punkts
un 94. panta 1. punkts;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(2001. gada 27.julija Likums par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju):
166. pants;
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Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Polijas Republikas Senata 1990.gada 23.novembra
rezollicija— Senata Reglaments): 92. panta 2.a punkts, 96.c panta 1. punkts,
96.f pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2005. gada 2. augusta atbildétaji prasitajas tiesibu priekStecim nodeva neaizpilditu
(in blanco) vekseli ar atzimi “bez protesta”, kur§ bija nodrosinajums bankas
prasijumiem, kuri izriet no 2005. gada 2. augusta hipotekara aizdevamayliguma. Ja
atbildetaji neievérotu aizdevuma Iiguma noteikumus, prasitajai bija tiesibas
aizpildit vekseli par summu, kura atbilst prasitdjas prasijumiem,  piéskaitot
procentus, un ierakstit veksell samaksas datumu péc saviempieskatiem. Prasitajai
bija pienakums par veksela aizpildiSanu informét izdev€jus amjierakstitu vestuli,
kas nosiitita vismaz septinas dienas pirms samaksas termina, un pazinojumam uz
pedgjo prasitajam zinamo adresi vajadz€ja nozimet faktisku vestulesiizsniegsanu,
kura ir informacija par veksela aizpildisanu. Vekselis bija. nododams ar
indosamentu, ar atzimi “bez atbildibas par pienemSanu”’. Prasttaja 2018. gada
20. novembrT aizpildija tas riciba eso$o, neaizpildito (in blance) vekseli ar summu
24 844,96 CHF, noradidama samaksas, datumu 2018.gada 4.decembri. Ar
2018. gada 20. novembra véstulém, prasitaja aicinaja atbildetajus izpirkt vekseli ar
samaksas datumu 2018. gada 4. deecembri, A. K sanéma aicinajumu izpirkt
vekseli 2018. gada 27. novembri, savukart, My S. adresétas véstules tika nosutitas
atpakal prasitajai, jo atbild&tajs.tas nebija iznemis.

Ar 2019. gada 30. aprila maksajumaytikojumu, kas izdots no veksela izrietosa
maksajuma rikojuma procedura — pieteikuma rezultata, kuru 2019. gada
11. februari iesniegusinBank' AG (Spotka Akcyjna; akciju sabiedriba), Oddziat w
Polsce (Polijas filiale), =, Sqd Okregowy w Legnicy (Legnicas apgabaltiesa)
uzdeva atbildétajiem— M-S un A. K. solidari samaksat prasitajai summu
24 844,96,CHF apmeéra, pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus, ko aprékina
no 2018.'gadaws. decembra Iidz samaksas dienai, un summu 4800 PLN apméra ka
tiesasanas ‘izdevumu atlidzibu divu nedélu laika kopS§ maksajuma rikojuma
1zsniegsanas.

Sqd Okregowy (apgabaltiesa) noradija, ka, izdodot maksajuma rikojumu, tiesa
neparbauda, vai vekselis ir ticis aizpildits saskana ar veksela deklaracijas saturu.
Iebilde par aizpildita veksela satura neatbilstibu veksela vienoSanas saturam un ar
to pieSkirtajam neaizpildita (in blanco) veksela adresata pilnvaram vekseli
aizpildit tiek izverteta tikai maksajuma rikojuma procediiras otraja posma pec tam,
kad iesp€jamo iebildi ir izvirzijis veksela paradnieks, — kuram S§is apstaklis arT ir
japierada.

Pamatojoties uz to, Sgd Okregowy (apgabaltiesa) atzina, ka maksajuma rikojuma
procediira izvirzitie nosacijumi maksajuma rikojuma izdoSanai $aja lieta ir
izpildtti.
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Maksajuma rikojuma procediiras gaita atbildétaji neizvirzija iebildes pret
maksajuma rikojumu, tadél maksajuma rikojums stajas likumiga spéka 2019. gada

Rzecznik Finansowy (finansu lietu ombuds) par $o nolémumu iesniedza arkartas
parsidzibu. Vins iebilda, ka ar So l€émumu, pirmkart, ir parkapti Konstitticija
paredzgtie principi, ka arT cilvéku un pilsonu brivibas un tiesibas, kam ir butiska
ietekme uz lietas iznakumu, proti, valsts iestazu pienakuma rikoties saskana ar
likumu un ta robezas neizpilde, pienakuma valsts tiesibu interpretacija nemt véra
Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis)
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L'95/%29. Ipp.),
neizpilde, ka ar1 Konstitiicijas 76. panta paredz&tais paterétaju ka ‘civiltiesisko
attiecibu ar uznémeju vajakas puses aizsardzibas principa, kas tick saptasts ka
valsts pienakums, parkapums.

Otrkart, finanSu lietu ombuds iebilda, ka ar So nEIEmumu “ir, acimredzami
parkaptas materialo tiesibu normas, $aja lieta atSakoties piemerot, Kodeks cywilny
(Civilkodekss; turpmak teksta — “Civilkodekss™),385:2 panta 1. punkta, skatot to
kopsakara ar Civilkodeksa 385.! panta 3.4punktu, ‘hormas; uriitadejadi pec savas
ierosmes nav parbaudits aizdevuma gliguma ietverto, notetkumu negodigums,
rezultatad atsakoties pieskirt aizsardzibu “tiesigajiemy, patérétajiem, ka ari
nepiemérojot Civilkodeksa 58. panta 1. punktu, kas izpauzas ka parbaudes par to,
vai aizdevuma ligums butu spéka, jattiktu ‘atcelti taja ictvertie negodigie liguma
noteikumi, neveikSana.

Pamatojoties uz ieprieks mingto,yffinansu lietu] ombuds lidza atcelt apstridéto
nolémumu pilniba sin nedot lictudatpakal Sgd Okregowy w Legnicy (Legnicas
apgabaltiesai). Sav@, atbildeé uz arkartas parsidzibu prasitaja ludza arkartas
parsiidzibu noraidit.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Tiesvediba) Sgd Wajwyzszy (Augstakaja tiesa) norit pec arkartas parsiidzibas
1esniegsanas, proti, péc tiesiskas aizsardzibas lidzekla, kas ir pieejams attieciba uz
tiesu nolé@mumiem, kuri stajusies likumiga speka. Arkartas parsiidzibas institiita
mertkis ir izhemt no aprites tadus tiesu nolémumus, kuri stajusies likumiga speka
[un] Kuros ir pielauti konkréti — kvalificeti — trikumi. Siem triikumiem ir jabat
fundamentali svarigiem, nemot véra demokratiskas tiesiskas valsts principu, ar
kuru tiek 1stenoti sociala taisniguma principi.

Ar 2021. gada 17.novembra rikojumu I NSNc 260/21 Sgd Najwyzszy uzdeva
Tiesai prejudicialus jautajumus par to, vai var parskatit nolemumus, kuri stajusies
likumiga speka, izmantojot arkartas parsiidzibu, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu
efektivitati (lieta C-720/21). Tomér Sgd Najwyzszy atzist nepiecieSamibu vél
vairak precizet to, vai, nemot véra Ligumu prasibas, likumiga spéka stajusos
nolémumu parskatiSanas mehanisms dalibvalstt var tikt veidots tadgjadi, ka
pedgjas instances tiesas, kura izskata $adas lietas, sastava varétu atrasties
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personas, kuras nav profesionali tiesnesSi (pat nav juristi), kuru iecelSanas kartiba
atSkiras no tiesneSu iecelSanas kartibas un uz kuram neattiecas visas tiesneSiem
paredzetas neatkaribas garantijas.

Seit pausto $aubu atrisindgjumam biis tie$a ietekme uz tiesas sastavu, kur§ izskata
So lietu. ApstiprinoSa atbilde liktu neievérot noteikumus par sastavu, kada Sgd
Najwyzszy izskata arkartas parsiidzibas, — lai nodro$inatu, ka $aja sastava ietilpst
tikai profesionali tiesnesi.

NepiecieSamiba kliedét radusas Saubas izriet no Sgd Najwyzszy dnstitucionalas
pozicijas. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir tiesa, par kuru “ireuna LES
267. panta, proti, tiesa, kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parstidzet. Saskana ar Polijas Republikas Konstitiicijas 183. panta
1. punktu Sgd Najwyzszy galvenais uzdevums ir uzraudzit vispar)as,jurisdikcijas
tiesu, ka ari kara tiesu tiesas spriesanas darbibu. Saja Zina Sgd Najwyzszy, “tipiska”
darbiba ir veikt darbibas saistiba ar parsiidzibas Iidzeklu izskatiSanu, ka ari
pienemt rezollcijas, ar kuram tiek atrisinati® tiesibu jautajumi. JA contrario,
arkartas parstidzibu izskatiSana ir ipaSs Sgd WNajwyzszy darbibas veids, kas
vienlaikus ir arT tiesas spriesana.

Saubas rada jautajums par tiesas piesedetaju,ypfoti, sabiedribas parstavju, kas nav
profesionali, ieklauSanu arkartas parsiidzibu lictu, iztiesaSanas sastavos saistiba ar
procesualajam darbibam, kadas SgdyNajwyzszy“isteno sadas tiesvedibas. Bez
Saubam, to 1stenoSanai ir vajadziga ne tikaijuridiska izglitiba, bet ar1 ievérojamas
zinasanas tiesibu zinatnu jomas, Savukart tiesas piesédetajiem ne tikai nav jaizcelas
ar augstu juridisko zinasanu limeni, bet viniem pat nav jabiit juristiem, un viniem
pat nav jabiit ar kada augstako izglittbu. Sniegtais risinajums prima facie skiet ne
tikai nesapratigs, bet patiesiba ‘ir sistémiski nekonsekvents. Proti, tiek ieviesta
sociala (ne profesiondld) clementa daliba tur, kur vairs netiek veikta nedz
pieradijumu“savakSanas ‘procediira, nedz pieradijumu izveérteéSana, bet gan tiek
parbaudita vienigisnaterialo-un procesualo tiesibu normu piem&roSanas pareiziba,
konkreti “izyertejot, tiesasy nolémuma atbilstibu konstitiicijai. Pati juridisko
risinajumu, neefektivitate vai nepiemérotiba vien neizraisa Liguma noteikumu
parkapumu,\tomer §aubas rodas par Sgd Najwyzszy piesédetaju institiita uzbiivi
saistiba ar pazimém, kadam ir japiemit tiesai LES 19. panta 1. punkta otras dalas
1zpratng, lasot t0 kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu.

Ka vairakkart ir uzsverts Tiesas judikatiira, lai garant€tu, ka tiesa sp€j nodroSinat
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kada ir prasita minétajas tiesibu normas, biitiska
ir tas neatkaribas saglabasana. Sgd Najwyziszy Saja saistiba atsaucas uz
spriedumiem: 2019. gada 24. jiinijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:531, 109., 111.punkts); 2021.gada 6. oktobris, W. Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata— Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 110. punkts); 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 127.-129. punkts).
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Sqgd Najwyzszy pieseédeétaju neprofesionalais statuss neliedz attieciba uz S$Tm
personam izvertét ari to neatkaribu. Proti, ir butiski, lai attiecigajam tiesibu
subjektam piemistu tiesas sprieSanas funkcija — kada tiesneSiem, kuri nav
profesionali, bez Saubam, piemit — lai pielautu, ka tas tiek kvalificets ka “tiesa”
LES 19.panta 1.punkta otras dalas izpratné (Skat. spriedumu, 2020. gada
16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesas statuss),
C-658/18, EU:C:2020:572, 76. punkts).

Sgd Najwyzszy ir radusas Saubas par to, vai Sgd Najwyzszy piesédetaji (turpmak
teksta — “SN pieseédetaji”’) atbilst iepriek§ minétajiem krit€rijiem, un, tadejadi par
iesp&ju atzit institiiciju, kura vini piedalas, par “tiesu” Liguma izprath@. Saubas
par to izriet no vairakiem kopa aplikotiem apstakliem, kuri tikSuzklastiti turpmak.

Pirmkart, SN pieseédetaju atlases procediira biitiski atSkiras ne procediiram, kadas
tiek piemeérotas attieciba uz profesionalajiem tiesneSieém. TiesneSus uz menoteiktu
laiku iece] Polijas Republikas prezidents péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts
tieslietu padome; turpmak teksta — “KRS”) iepfieksgja pieteikuma. Savukart SN
piesédetajus tiesi iecel likumdevéejas varas iestade, kas ir Senat (Senats). Saistiba
ar tiesnesu atlases proceduru 2021. gada 2¢marta sprieduma A'B. U. c. (Augstakas
tiesas tiesnesu iecelSana amata — Parsadziba), C-824/18 (EU:C:2021:148, 43. un
131.-137. punkts), Tiesa atzina, ka fakts, kaitiesneSus, kuri izvirziti Republikas
prezidentam iecelSanai amata, izvélas KRS, kuras sastava ir tiesnesi, kurus ievéle
nevis tiesneSu aprindas, bet gan Sejm_(Parlamenta apakS$palata, Polija) — otra
likumdoSanas varas iestade Polija — var nesniegt pietickamas neatkaribas
garantijas, jo tas rada KRS loceklu ietekmésanas'risku no Sejm parstavéto politisko
speku puses. Sie apsvérumiidaudz, izteiktak attiecas uz SN piesédétaju atlases
procediiru, un tadgl Saubas $aja Zina‘aminori ad maius skiet vél nopietnakas.
Senats izdara savu 1zyéli pilnigi‘autonomi, kas nozimé, ka pirms ta izvéles netiek
istenota nekada atseviska procedura cita konstitucionalaja valsts varas iestade.
Saja proceduira neviéna procesa posma nepiedalas tiesnesi (netiesi vai tiesi). Izvéli
tiesi veic politikiy

Otrkart, uz Senata veikto tiesas piesédeétaju izveli neattiecas nekada tiesu varas
iestazu kontrol€. Tas,ir raksturigi, proti, 2021. gada 2. marta sprieduma A. B. u. C.
(Augstakas * tiesas tiesneSu iecelSana amata — Parsudziba), C-824/18
(EU:C:2021:148, 156. punkts), Tiesa atzina, ka tiktal, ciktal parsiidzibas iesp&jas
neesamiba saistiba ar tiesnesSu iecelSanas amata augstakaja tiesa procediiru dazos
gadijumes var nebiit problematiska no to prasibu aspekta, kas izriet no Savienibas
tiesibu normam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, tas var bt citadi
attieciba uz tiesibu normam, kuru rezultata ir likvidéta $adu lidz Sim pastavoSo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu efektivitate. SN pieséd€taju institiita ievieSana
(2017. gada Ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Likuma par Augstako tiesu)), kurus
ievele likumdevéja vara tiesi, bez iesp&jas veikt sadas iecel$anas kontroli tiesa, ir
regresija salidzinajuma ar iepriek$&jo stavokli, kad Sada parbaude bija paredzeta
attieciba uz visiem iztiesasanas sastavu locekliem (t.i., profesionaliem
tiesneSiem).
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TreSkart, izv€loties SN pieseédétajus, Senats vadas tikai no tam zinamiem atlases
kriterijiem, kas arT izraisa to, ka izv€le $aja zina ir pilnigi briva. Likuma noteiktie
atlases kriteriji ir loti visparigi un diskrecionari. Likuma par Augstako tiesu
60. panta prasibas, kas kandidatam uz SN pieseédétaja amatu ir jaizpilda, ir tikai
absoliitais minimums, kas tiek prasits no $1 amata kandidatiem. Tam atbilst lielaka
dala Polijas Republikas pilsonu. Tomér nav tiesibu normas, kura biitu precizetas
§is visparigas formalas prasibas. Tapat, preciz€jot SN piesédetaju atlases
procediiru, SN regulamin Senatu (AT Senata Reglamenta) par So tému nekas nav
teikts. Senata rezolticija par SN pies€détaju izveli nav japamato. Tas viss padara
SN piesédétaju izveli par absoliitu ricibas brivibu, kas balstitdyuz politiska
vairakuma gribu.

Ceturtkart, papildu Saubas par SN piesédétaju neatkaribu ail izraisa vinupilnvari
termin$ un iesp€ja, ka vini tiks atkartoti atlasiti. SN piesédétaju pilnvaru termins
ilgst Cetrus gadus. Nav normativa tiesiska reguléjuma, ar kurujbttu aizliegts no
jauna kandid@t vai biitu ierobezots pilnvaru terminu darbam minétaja amata skaits.
Iepriek§ minétais, nemot véra, ka Senatam ir gandriz pilniga rieibas briviba SN
piesédetaju atlase, var vajinat vinu neatkaribu,

Piektkart, Senatam ir tiesibas arT atsauktiSN piesedétaju no’ amata. Lai gan ir
taisniba, ka So darbibu Senats var ‘weiktitikai pecPierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego (Augstakas tiesas pitmais priekssédetajs)spieteikuma un tikai tiesibu
normas paredz€taja gadijuma, tomeryapstaklis, kas to pielauj — “tiesas cienas
aizskarums”, ir tik neprecizs, ka Saja zinayrada launpratigas izmantoSanas risku.
Saubas par iepriek§ mincta ‘tiesiska regulcjuma saderibu ar LES normam vél
vairak pastiprina Senata Reglamenta normu analize. [Min&taja Reglamenta] arT ir
precizi izklastita SN piesédétaja’ atsaukSanas procediira, tom&r kopuma tas
neattiecas uz nosacijumiems(iemesliem), kas ir pamats SN piesédetaja atsaukSanai.
Taja ir vienigi neradits, ka atsaukSana “notiek tikai gadijumos, kuri noteikti
likuma — Prawo ‘o ustroju /sqdow powszechnych (Likuma par vispargjas
jurisdikeijas tiesw.organizaciju)”. Iepriek§ min€to vert§jumu nemaina $aja likuma,
to aplikojot,saistiba ar Senata Reglamentu, reglamentéta procedira, kas noteikta
SN piesedetaja‘atsauk8anai no amata. Bez Saubam, ar to faktiski tiek ierobeZota
iestazu, ricibas briviba Saja joma, tostarp tiek garant€ta atcelama SN piesédétaja
uzklausiSana, bet SN piesedétajam, kurs tiek atsaukts no amata, ir liegta iesp&ja
patsiidzet iepriek§ minétas darbibas tiesa. Saja saistiba nav ar nekadu
ierobezojumu attieciba uz SN piesédétaja atsaukSanas procediras sakSanas
pielaujamibu, pieméram, izskatiSana esoSas lietas dél, kura vin$ piedalas.
Teorétiski tas netieSi lauj ietekmé&t arkartas parstidzibu izskatiSanas procesa
dinamiku. Uz rezoliciju par SN piesédétaja atsaukSanu neattiecas neviena
parbaudes procedira — nedz Senata (pieméram, saistiba ar pieteikumu par lietas
atkartotu izskatiSanu), nedz neatkariga tiesa. ST rezoliicija tiek pienemta ar
vienkarSu balsu vairakumu, tadgadi SN pieseédétaja atsaukSanai principa nav
vajadziga plasaka politiska vienpratiba.

Sis Senata darbibas patvala ir jaizverte, nemot véra Tiesas 2019. gada 24. jiinija
spriedumu  Komisija/Polija  (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18,
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EU:C:2019:531, 75.un 77.punkts), kura ir noradits, ka tiesneSu briviba no
jebkadas iejaukSanas vai argja spiediena prasa noteiktas garantijas, kas ir
piemeérotas, lai aizsargatu personu, kurai ir uzdevums spriest tiesu, tadas ka
neatcelamiba. Saskana ar Tiesas judikatiiru bitisko garantiju kopums, lai
saglabatu tiesu varas neatkaribu, ir tadi noteikumi, kuros tostarp ir defin€ta gan
riciba, kas ir disciplinarparkapumi, kuri paredz neatkarigas instances iesaistisanos
saskana ar procediiru, kas pilniba garant€ Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta
paredzetas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir paredz€ta iesp€ja
tiesa apstridét disciplinaro iestazu lémumus (spriedums, 2018. gada 25. julijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (€=216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. punkts)). TiesneSu neatkaribas un objektivitates garamtijam ir
nepiecieSams, lai attieciga iestade pilditu savas funkcijas “pilnigiautonemi,
tadgjadi, ka ta ir aizsargata pret argju iejaukSanos vai spiedienu, kuri var
nelabveligi ietekmét tas loceklu tiesas sprieSanas neatkaribw, un ietekme@t vinu
lémumus, ieveérojot objektivitati un absoliitu neieinteresétibu strida atrisindjuma.
Attieciba uz SN piesédétajiem Sadas garantijas, protams, nepastay.

Nemot veéra paustas Saubas, ka arl SN, piesédétaju lomu,/ kuri, pienemot
nolémumus attieciba uz arkartas parsudzibam, it tiesigi, parbaudit un atcelt
vispar€jas jurisdikcijas tiesas nolémumuy, kur§ stajies likumiga spéka, Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir pien@musi| léemumu, Dkas ietverts rikojuma
rezolutivaja dala.



