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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie powoédztwa Bank AG (Spoétka Akcyjna) Oddziat w Polsce przeciwko A. K.

oraz M. S. o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 13 czerwca 2023 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty

z dnia 30 kwietnia 2019 r. wydanego przez Sad Okregowy w Legnicy

w sprawie o sygn. akt | Nc 77/19

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prawnego:

»Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, sprzeciwia sie przepisom prawa krajowego,
przewidujagcym, ze sad ostatniej instancji (Sad Najwyzszy)
rozpoznajacy nhadzwyczajny srodek zaskarzenia (skarge
nadzwyczajng) od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego orzeka w skladzie obejmujagcym udzial osoby
(tawnika Sadu Najwyzszego), ktéra:
1. nie jest sedzig Sadu Najwyzszego;
2. zostala powotana do petnienia swej funkcji:

a) bezposrednio przez wiadze ustawodawczg - zwyklg

wiekszoscig glosoéw,
b) na podstawie ogdinych i nieweryfikowalnych kryteriéw

wyboru,
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c) w procedurze pozbawionej mozliwosci sagdowej kontroli
powotania,
d) na okres 4-letniej kadencji;
3. i moze zosta¢ przez wiadze ustawodawcza odwotana, co
réwniez nie podlega kontroli sagdowej.”.

Il. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesza postepowanie.

UZASADNIENIE

l. Przedmiot postepowania

Nakazem zaptaty z 30 kwietnia 2019 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, z weksla, na posiedzeniu niejawnym, na skutek pozwu wniesionego
w dniu 11 lutego 2019 r. przez Bank AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce Sad
Okregowy w Legnicy zobowigzat pozwanych — M. S. oraz A. K. do solidarnej
zapfaty na rzecz powoda kwoty 24 844,96 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie, liczonymi od 5 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty. Ponadto kwoty 4800
PLN tytutem zwrotu kosztow postepowania, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptaty.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy podnidst,
ze 2 sierpnia 2005 r. pozwani oswiadczyli, iz sktadajg do dyspozycji poprzednika
prawnego powoda weksel in blanco z klauzulg ,bez protestu” bedgcym
zabezpieczeniem roszczen banku wynikajgcych z umowy pozyczki hipotecznej
z 2 sierpnia 2005 r. W ramach tego powdd miat prawo wypetni¢é weksel
na sume odpowiadajgcg roszczeniom powoda wraz z odsetkami w przypadku
niedotrzymania przez pozwanych warunkéw umowy pozyczki. Zgodnie z deklaracja
wekslowg powdd miat prawo opatrzy¢ weksel datg ptatnosci wedtug
swojego uznania. Powdd zobowigzany byt do poinformowania wystawcow
0 wypetnieniu weksla listem poleconym wystanym przynajmniej na 7 dni
przed terminem ptatnosci. Z kolei wystawcy zobowigzali sie do poinformowania
powoda o kazdej zmianie ich miejsca zamieszkania. Zaakceptowali, ze awizo,

pod ostatnim znanym powodowi adresem, bedzie oznaczato skuteczne doreczenie
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listu informujgcego o wypetnieniu weksla. Weksel podlegat przeniesieniu przez
indos z klauzulg ,bez obliga®. 20 listopada 2018 r. powdd wypetnit znajdujgcy sie
w jego posiadaniu weksel in blanco, opatrzony podpisami wystawcéw — pozwanych
na kwote 24 844,96 CHF, wskazujgc date ptatnosci na 4 grudnia 2018 r. oraz
Warszawe jako miejsce ptatnosci. Pismami z 20 listopada 2018 r. powdd wezwat
pozwanych do wykupu wystawionego przez pozwanych weksla z datg ptatnosci
na 4 grudnia 2018 r. A. K. odebrata wezwanie do wykupienia weksla 27 listopada
2018 r., zas korespondencja skierowana do M. S. zostata zwrécona powodowi — w
zwigzku z niepodjeciem jej przez pozwanego.

Sad Okregowy podnidst, ze przy wydawaniu nakazu zaptaty sad nie bada,
czy weksel zostat uzupetniony zgodnie =z treScig deklaracji wekslowej.
Sad okregowy stanat na stanowisku, ze zarzut niezgodnosci tresci uzupetnionego
weksla z treScig porozumienia wekslowego i zawartego w nim upowaznienia
dla odbiorcy weksla in blanco do uzupetnia weksla jest badany dopiero w drugiej
fazie postepowania nakazowego wskutek ewentualnego zarzutu zgtoszonego
przez dtuznika wekslowego, ktorego tez obcigza obowigzek wykazania
tejze okoliczno$ci.

Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, Ze w sprawie zaistniaty przestanki
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”).
W my$l tego przepisu — w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz 1469) — sad wydaje nakaz zaptaty rowniez przeciwko
zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnianego,
ktérych prawdziwo$é i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W razie przejscia
na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu
niezbedne jest przedstawienie dokumentéw uzasadniajgcych dochodzone
roszczenie, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu.

W toku postepowania nakazowego pozwani nie wniesli zarzutow
od nakazu zaptaty, skutkiem czego byto uprawomocnienie sie nakazu zaptaty

1 czerwca 2019 .
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Skarge nadzwyczajng od ww. orzeczenia wniost Rzecznik Finansowy,
zarzucajgc powyzszemu orzeczeniu:

I. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, naruszenie zasad
oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy {j.:

1. zasady praworzadnoséci okreslonej w art. 7  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., rozumianej jako obowigzek
dziatania na podstawie i w granicach prawa przez organy panstwa,

2. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9
Konstytucji rozumianego jako powinnos¢é uwzglednienia przy wyktadni prawa
krajowego prawa UE, w szczegodlnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 1993, nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej: ,Dyrektywa 93/13/EWG”);

3. zasady ochrony konsumentéw jako stabszej strony stosunkéw
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony
w art. 76 Konstytucij;

Il. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 385 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(dalej: ,k.c.”); w zwigzku z art. 385' § 3 k.c., poprzez odmowe
jego zastosowania w sprawie, a w konsekwencji niezbadanie
z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony
uprawnionym konsumentom,;

2. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie
w nieprzebadaniu czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie
z niej eliminacji klauzul niedozwolonych, zgodnie z art. 385 § 1 k.c.

W oparciu o powyzsze Rzecznik wnidést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi Okregowemu w Legnicy. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd

wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej.
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Il. Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78 poz. 486 ze zm.).

Art. 178.
1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom.

(..)

Art. 179
Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 180

1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby Ilub utraty sit.
Tryb postepowania oraz sposdb odwotania sie do sgdu okre$la ustawa.

4. Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg

w stan spoczynku.

(..)

Art. 182

Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa.

Art. 183
1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych

i wojskowych w zakresie orzekania.
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2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okresSlone w Konstytucji

i ustawach.

()

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”)

Art. 1

Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a)

b)

zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i sgddéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych  oraz  podejmowanie  uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne,

kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

Art. 59

§

w art.

1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw, o ktérych mowa

27a § 1 pkt 1, oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych,

w ktérych Sad Najwyzszy jest wiasciwy na podstawie przepisow odrebnych ustaw,

uczestniczg fawnicy Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach wskazanych w § 1,

Sad Najwyzszy orzeka w skfadzie 2 sedziow Sgdu Najwyzszego i 1 tawnika

Sadu Najwyzszego.

§ 3. tawnikiem Sgdu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktéra:

1) posiada wytacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych

I publicznych;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyta 40 lat;

4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat;
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5) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw
tawnika Sgdu Najwyzszego;

6) posiada co najmniej wyksztatcenie srednie lub Srednie branzowe.

Art. 60

tawnikiem Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢ osoba:

1) zatrudniona w Sadzie Najwyzszym i innych sgdach oraz prokuraturze;

2) wchodzgca w sktad organdéw, od ktérych orzeczenia mozna zadac
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego;

3) bedaca tawnikiem w sgdach powszechnych lub sgdach wojskowych;

4) bedaca funkcjonariuszem Policji oraz pracujgca w stuzbach zwigzanych
ze Sciganiem przestepstw i wykroczen;

5) pracujgca w urzedach obstugujgcych centralne organy panstwa;

6) wykonujgca zawod dla ktérego sgdem witasciwym w sprawach
dyscyplinarnych moze by¢ Sad Najwyzszy;

7) bedaca adwokatem albo aplikantem adwokackim;

8) bedaca radcg prawnym albo aplikantem radcowskim;

9) bedaca notariuszem, zastepcg notarialnym albo aplikantem notarialnym;

10) duchowna;

11) bedgca zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej;

12) bedaca funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej;

13) bedgca postem, senatorem, postem do Parlamentu Europejskiego,
radnym gminy, powiatu lub wojewddztwa;

14) ktéra petnita stuzbe, pracowata Ilub byta wspotpracownikiem
organdw bezpieczehstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

15) nalezaca do partii polityczne;.

Art. 61
(...)

§ 2. tawnikow wybiera Senat w gtosowaniu jawnym.
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§ 3. Kadencja tawnikow Sadu Najwyzszego trwa 4 lata kalendarzowe
nastepujgce po roku, w ktérym dokonano wyboréw. Funkcja tawnika Sadu
Najwyzszego wybranego w trakcie kadencji wygasa z uptywem kadencji ogotu
tawnikow Sgdu Najwyzszego.

(...

§ 5. Wybory tawnikdw Sagdu Najwyzszego odbywajg sie najpozniej
w pazdzierniku roku kalendarzowego, w ktéorym uptywa kadencja dotychczasowych

tawnikow Sgdu Najwyzszego.

Art. 62

§ 1. Kandydaci na fawnikbw Sadu Najwyzszego zgtaszani sg
Marszatkowi Senatu. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe
tawnikow Sadu Najwyzszego, ustalong przez Kolegium Sadu Najwyzszego,
do wiadomos$ci Marszatka Senatu najpozniej na 30 dni przed uptywem terminu
zgtaszania kandydatow.

§ 2. Kandydatéw na tawnikbw Sadu Najwyzszego mogg zgtaszac
stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane
na podstawie odrebnych przepiséw, z wylgczeniem partii politycznych,
oraz co najmniej 100 obywateli majgcych czynne prawo wyborcze, w terminie
do dnia 30 czerwca roku kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja
dotychczasowych ftawnikéw Sgdu Najwyzszego.

§ 3. Marszatek Senatu zasiega od Komendanta Giéwnego Policji
informacji o kandydatach na tawnikéw Sadu Najwyzszego. Informacje o kandydacie
na tawnika Sadu Najwyzszego uzyskuje sie i sporzgdza na zasadach
okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego

w sgdzie powszechnym.

(..)

Art. 64
§ 1. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wygasa w przypadku
prawomocnego skazania za umysine przestepstwo $cigane 2z oskarzenia

publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe lub w przypadku stwierdzenia,
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ze tawnik Sgdu Najwyzszego petnit stuzbe, pracowat lub byt wspotpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Marszatek Senatu stwierdza wygasniecie funkcji z tego
powodu i informuje o tym Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Do tawnikéw Sadu Najwyzszego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 § 5-8.

()

Art. 65

Nie wyznacza sie fawnika Sgdu Najwyzszego do petnienia obowigzkéw
w przypadku:

1) ujawnienia okolicznosci, ktére nie pozwalaty na jego wybor;

2) wszczecia postepowania o odwofanie tawnika Sgdu Najwyzszego —
do czasu podjecia przez Senat uchwaty w przedmiocie odwotania;

3) wszczecia przeciwko fawnikowi Sgdu Najwyzszego postepowania
o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego Iub umysine

przestepstwo skarbowe — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Art. 67
§ 1. W zakresie orzekania tawnicy Sgdu Najwyzszego sg niezawisli

i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

()

Art. 71

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do tawnikéw
Sgdu Najwyzszego stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IV rozdziatu 7
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych

dotyczgce tawnikow.
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Art. 77
§ 1. Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie 3 sedziéw, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.

()

Art. 89

§ 1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Ilub sgdu
wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

§ 2. Skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

§ 3. Skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona

kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.
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§ 4. Jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolite] Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem

rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1.

Art. 91

1. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikéw
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie
sgdu pierwszej instancji, albo wumarza postepowanie. Sad Najwyzszy
oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia.

()

Art. 94
§ 1. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sgd Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych oraz 1 tawnika Sgdu Najwyzszego.

(..)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tekst jedn Dz.U. 2023, poz. 217 z p6zn. zm., dalej: ,p.u.s.p.”)
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Art. 166

(...)

§ 2. Rada gminy, ktéra wybrata tawnika, moze go odwota¢ na wniosek
prezesa wtasciwego sgdu, w razie:

1) (uchylony);

2) niewykonywania obowigzkow fawnika;

3) zachowania godzgcego w powage sadu;

4) niezdolnosci do wykonywania obowigzkow tawnika.

§ 2a. Wniosek, o ktérym mowa w § 2, jest sktadany tgcznie z opiniami
witadciwej rady tawniczej oraz kolegium witasciwego sadu okregowego
albo z oswiadczeniem prezesa wiasciwego sadu, ze taka opinia lub takie opinie
nie zostaly wydane w terminie 21 dni od dnia doreczenia wniosku
do zaopiniowania. W przypadku braku opinii prezes wtasciwego sgdu przedktada
radzie gminy wraz z wnioskiem potwierdzenie jego doreczenia podmiotowi
uprawnionemu do wydania opinii. Niewydanie opinii w terminie uwaza sie
za niezgtoszenie uwag do wniosku. Przepis art. 31 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2b. Przed podjeciem uchwaty w sprawie wniosku o odwotanie tawnika
przewodniczgcy rady gminy umozliwia wystuchanie fawnika i jego udziat
w posiedzeniu wiasciwej komisji i w sesji rady gminy, na ktorych taki wniosek
bedzie opiniowany i rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i sesji
rady gminy tawnik jest powiadamiany na pismie, co najmniej z siedmiodniowym
wyprzedzeniem, w trybie i w sposob przewidziany w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

§ 2c. W sprawach, o ktéorych mowa w § 2b, tawnik dziata osobiscie,
a w razie niemoznosci osobistego stawiennictwa moze dziataé przez petnomocnika.

§ 3. Przed uptywem kadencji mandat tawnika wygasa z dniem
doreczenia mu zawiadomienia prezesa sadu o skresleniu z listy tawnikéw
wskutek zrzeczenia sie mandatu z waznych przyczyn lub odwotania tawnika

przez rade gminy.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (tekst jedn. M.P. 2018, poz. 846)
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Art. 92
(...)

2a. Senat wybiera i odwotuje tawnikéw Sadu Najwyzszego.
(...)
Art. 96¢

1. Senat wybiera tawnikow Sadu Najwyzszego w gtosowaniu imiennym.

(...)

Art. 96f

1.  Odwotanie tawnika Sgdu Najwyzszego nastepuje wytgcznie
w przypadkach okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Marszatek Senatu przedstawia Senatowi projekt uchwaty w tej sprawie, ktory
podlega zaopiniowaniu przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petyciji.

2. Przewodniczgcy Komisji zaprasza tawnika, ktérego dotyczy projekt
uchwaty, o ktorym mowa w ust. 1, a w razie niemoznosci osobistego stawiennictwa
— ustanowionego przez niego petnomocnika, do udzialu w posiedzeniu Komisji
w celu ztozenia wyjasnien.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do posiedzenia Senatu.

4. Marszatek Senatu przesyta niezwiocznie Pierwszemu Prezesowi Sgdu

Najwyzszego uchwate Senatu w sprawie odwotania tawnika.

Il. Pytanie

1. W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtdownym nalezy inicjalnie wskazac,
ze procedowanie przez Sad Najwyzszy nastgpito wskutek ziozenia —
za posrednictwem uprawnionego do tego podmiotu — skargi nadzwyczajnej
tj. ekstraordynaryjnego srodka zaskarzenia, przystugujgcego od prawomocnych
orzeczen sgdowych (sgdéw powszechnych oraz sgdow wojskowych).
Zarbwno Ww orzecznictwie jak i nauce prawa zgodnie podnosi sie,
ze instytucja skargi nadzwyczajnej, jej konstrukcja wskazuje, ze stuzy ona
eliminowaniu z obrotu prawomocnych orzeczehh sgdowych obarczonych

szczegolnymi — kwalifikowanymi — wadami. Wady te — o czym przesgdza
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art. 89 § 1 u.SN muszg mie¢ fundamentalne znaczenie w sSwietle zasady
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

2. Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 listopada 2021 r., | NSNc 260/21
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ,TSUE”) pytania prejudycjalne
odnoszgce sie do kwestii dopuszczalnosci wzruszenia prawomocnych orzeczen
przy wykorzystaniu skargi nadzwyczajnej w celu zapewnienia skutecznosci
prawa Unii (sprawa C-720/21).

3. Niezaleznie od sformutowanych we wskazanym pytaniu C-720/21 watpliwosci,
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie dostrzega potrzebe dalszego wyjasnienia,
czy w swietle wymogow traktatowych mechanizm wzruszania prawomocnych
orzeczen w panstwie cztonkowskim moze byc¢ tak uksztattowany, ze w sktadzie
sadu ostatniej instancji rozpatrujgcego tego rodzaju sprawy znajdg sie osoby,
ktore nie sg sedziami zawodowymi (ani nawet prawnikami), ktérych sposob
powotania odbiega od sposobu powotywania sedzidw i ktére nie korzystajg
z wszystkich gwarancji niezawistosci przewidzianych dla sedziéw.

4. Rozstrzygnigcie  wskazanej w  pytaniu  prejudycjalnym  watpliwosci
bezposrednio rzutowa¢ bedzie na sktad sgdu rozpatrujgcego niniejszg sprawe.
Pozytywna odpowiedZz czynitaby koniecznym pominiecie przepisow
okreslajgcych sktad, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi nadzwyczajne,
tak, by zapewni¢ udziat w tym sktadzie — zgodnie z regutami ogolnymi —
wytgcznie sedziow zawodowych.

5. Potrzeba wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci co do zgodnosci regulaciji
krajowych z prawem Unii wynika z pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy jest sgdem, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej tj. sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego. Zgodnie z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest nadzor
judykacyjny tj. nadzér nad dziatalnoscig orzeczniczg sgddéw powszechnych oraz
sgdow wojskowych. Powyzsza aktywno$¢ — co wynika. z art. 1 pkt 1 u.SN —
stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie ,typowym”

dziataniem Sadu Najwyzszego sg czynnosci podejmowane w zwigzku
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z rozpoznaniem Srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. A contrario rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych jest szczegdlnego rodzaju aktywnoscig Sadu Najwyzszego,
stanowigcg zarazem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czego wyrazem
jest — podniesiony wczesniej — ekstraordynaryjny charakter skargi
nadzwyczajnej. Jednoczesnie dziatalno$¢ ta stanowi sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci o czym wprost stanowi art. 1 pkt 1 lit. b u.SN.

6. Poza zakresem pytania prawnego jest kwestia zasadnosci (racjonalnosci)
wigczenia tawnikow, a wiec niezawodowych przedstawicieli spoteczenstwa
do sktadow orzekajgcych w sprawach ze skargi nadzwyczajnej, w kontekscie
zakresu czynnosci procesowych, jakie w ramach tego typu postepowan
wykonuje Sad Najwyzszy. Bez watpienia ich realizacja wymaga nie tylko
wyksztatcenia prawniczego, ale i znaczgcej wiedzy z zakresu nauk prawnych.
Tymczasem tawnicy nie tylko nie muszg wyrdznia¢ sie wybitnym poziomem
wiedzy prawniczej, ale nawet nie muszg by¢ prawnikami, ani nawet posiadac
jakiegokolwiek wyksztatcenia wyzszego. Przyjete rozwigzanie u.SN wydaje sie
prima facie nie tylko nieracjonalne, ale wrecz systemowo niespojne.
Wprowadza bowiem udziat czynnika spotecznego (niezawodowego) tam, gdzie
nie przeprowadza sie juz ani postepowania dowodowego, ani nie dokonuje sie
oceny dowodow, lecz wylgcznie bada sie prawidtowosé zastosowania
przepisow prawa materialnego i procesowego, dokonujgc skonkretyzowanej
oceny konstytucyjnosci orzeczenia sgdu. Nieefektywnos¢ czy nieadekwatno$é
rozwigzan prawnych nie powoduje sama w sobie naruszenia postanowien
traktatowych, jednakze watpliwosci budzi konstrukcja instytucji tawnikdw
Sadu Najwyzszego, w kontekscie cech jakie musi posiadaé sad w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE”), w zwigzku
z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

7. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TSUE dla zagwarantowania,
by sad mogt zapewniaC skuteczng ochrone prawng wymagang
wskazanymi przepisami, kluczowe jest zachowanie jego niezaleznosci.
W odniesieniu do sadow krajowych, ktére mogg orzekaé o kwestiach

zwigzanych ze stosowaniem i z wyktadnig prawa Unii (jak jest niewatpliwie
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w tym przypadku), wymog ten obejmuje dwa aspekty — pierwszy, o charakterze
zewnetrznym, dotyczgcy autonomii organu, oraz drugi, o charakterze
wewnetrznym, majgcy zwigzek z jego bezstronnoscig. Wymaga sie utworzenia
zasad, w szczegolnosci co do skiadu organu, powotywania jego czionkdw,
okresu trwania ich kadencji oraz okolicznosci powodujgcych ich wytgczanie
lub odwotanie, a zatem przestanek pozwalajacych w przekonaniu jednostek
wykluczy¢ wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do podatnosci tego organu
na czynniki zewnetrzne oraz podwazy¢ jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim interesow.

8. W wypadku pierwszego z powyzszych aspektéw tj. autonomii organu,
nalezy wskazacC, ze jego realizacja polega zasadniczo na zapewnieniu,
aby dany organ wypetniat swoje zadania bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, a zatem w sposob wolny
od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta. W ten sposéb
pozostajgc pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywaé na ich rozstrzygniecia
(zob. wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 czerwca 2019 r.,
C-619/18 (EU:C:2019:280), pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).
Normy majgce zastosowanie do statusu sedzidéw i wykonywania przez nich
obowigzkdéw powinny w szczegdlnosci wykluczy¢ nie tylko wszelkiego rodzaju
bezposredni wptyw w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednie formy
oddziatywania, mogace zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw. Tym samym
majg one zapobiec wystgpieniu widocznych oznak ostabienia niezawistosci
lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak moégtby podwazy¢ zaufanie,
jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, pkt 110
i przytoczone tam orzecznictwo). W wypadku drugiego z ww. aspektéw
tj. bezstronnosci wypada podnies¢, ze byt on wielokrotnie przytaczany
w orzecznictwie TSUE (zob. m.in. wyrok z 24 czerwca 2019 r., C-619/18
(EU:C:2019:280) pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo)). Generalnie TSUE
— poprzez odwofanie sie do teorii widocznych oznak niezawisto$ci”
(zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. C-585/18 (pkt 127-129)) uznaje, ze wymogi
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autonomii i bezstronnosci powinny gwarantowa¢ zaufanie, jakie kazdy sad
powinien wzbudza¢ u jednostek w spoteczenstwie demokratycznym.
Oceny spetnienia przez sgd wymogu niezawistosci dokonuje sie zatem biorgc
pod uwage wszystkie wymienione elementy.

9. Niezawodowy charakter tawnikéw Sgdu Najwyzszego nie stoi na przeszkodzie,
aby rowniez w odniesieniu do tych osob badac¢ kwestie ich niezawistosci.
Kluczowe jest bowiem, aby dany podmiot wyposazony zostat w funkcje
orzecznicze - ktore niewatpliwie niezawodowi sedziowie posiadajg -
aby dopusci¢ go do uznania za ,sad” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE (zob. wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 r.,
C-658/18 pkt 76).

10.Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do spetnienia przez fawnikéw
Sadu Najwyzszego (dalej réwniez: fawnicy SN”) powyzszych kryteridéw,
a co za tym idzie mozliwosci uznania organu z ich udziatem za ,sad”
w rozumieniu traktatowym. Watpliwosci w tym zakresie wynikajg z tgcznie
rozpatrywanych kilku okolicznosci:

11.Po pierwsze nalezy wskaza¢ na dalece odmienng — wzgledem sedziéw
zawodowych — procedure wyboru tawnikow SN. Sedziowie powotywani sg
na czas nieoznaczony, przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na uprzedni
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Tymczasem
tawnicy SN powotywani sg bezposrednio przez organ wtadzy ustawodawczej
jakim jest Senat. W konteksScie procedury wyboru sedzibw w wyroku
z 19 listopada 2019 r., C-585/18 (EU:C:2020:27, pkt 139) TSUE stwierdzit,
ze stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe
moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig
sedziowie bedg w stanie speinic wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych. Roéwniez w wyroku z 2 marca
2021 r. C-824/18 (UE:C:2021:148 pkt 43 i 131-137) TSUE uznat, Zze fakt,
iz przedstawieni do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskich
sedziowie sg wybierani przez Krajowg Rade Sadownictwa skfadajgcg sie

z sedziow wybieranych nie przez srodowisko sedziowskie, lecz przez Sejm —
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drugi z organéw wiadzy ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej — moze
nie dawacC wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci, gdyz stwarza ryzyko
podporzgdkowania cztonkdéw KRS sitom politycznym reprezentowanym
w Sejmie. Uwagi te w sposéb znacznie bardziej wyrazny odnoszg sie
do procedury wyboru tawnikbw SN, a watpliwosci w tym zakresie
a minori ad maius wydajg sie tym powazniejsze. Senat dokonuje wyboru
catkowicie autonomicznie tzn. jego wybor nie jest poprzedzony -
jak w wypadku sedzidw — zadnym odrebnym postepowaniem przed innym
konstytucyjnym organem wiadzy publicznej. W procedurze tej na zadnym
etapie postepowania nie uczestniczg sedziowie (posrednio bgdz bezposrednio).
Wybdér dokonywany jest wprost przez politykdéw. Skoro wieloetapowa procedura
wyboru sedziéw budzi watpliwosci z uwagi na fakt, ze na jednym z etapow
procedury Sejm dokonuje wyboru sposréd sedziéw kandydujgcych do Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora nastepnie nominuje kandydatow do petnienia
funkcji sedziego, to tym bardziej watpliwosci budzi procedura, w ktérej
wtadza ustawodawcza bezposrednio powotuje cztonkow sktadow orzekajgcych
w Sgdzie Najwyzszym, zarowno z pominieciem KRS, jak i Prezydenta RP.
12.Po drugie, wybdr fawnikow przez Senat nie podlega zadnej kontroli ze strony
witadzy sgdowniczej. Jest to znamienne, bowiem w wyroku z 2 marca 2021 r.
C-824/18 (UE:C:2021:148 pkt 156) — TSUE wuznat, ze brak mozliwosci
skorzystania ze $rodka prawnego przed sgdem w kontekscie procesu
powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego sgdu najwyzszego moze
w niektorych przypadkach nie stanowic¢ problemu z punktu widzenia wymogow
wynikajgcych z prawa Unii, w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Natomiast inaczej moze by¢ w przypadku przepisbw prowadzgcych
do zniweczenia skutecznosci tego rodzaju srodkéw prawnych, ktére istniaty
dotychczas, zwtaszcza w sytuacji gdy ich przyjecie, rozwazane w powigzaniu
z innymi istotnymi okolicznosciami charakteryzujgcymi taki proces nominacyjny
w okre$lonym krajowym kontek$cie prawno-faktycznym, moze wzbudzié¢
w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci
I bezstronnosci sedzibw powotanych w wyniku tego procesu. W tym

kontekScie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie instytucji fawnikow SN
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(przez u.SN z 2017 r.), wybieranych bezposrednio przez wtadze ustawodawcza,
bez mozliwosci sgdowej kontroli takiego powofania, stanowi regres w stosunku
do stanu wczesniejszego, w ktérym zapewniano takg kontrole wobec
wszystkich cztonkéw sktadow orzekajgcych (tzn. sedziéw zawodowych).

13.Po trzecie, dokonujgc wyboru tawnikow SN Senat kieruje sie wytgcznie
tylko sobie znanymi kryteriami wyboru, co tez prowadzi do wniosku,
ze wybdér w tym zakresie jest w petni dyskrecjonalny. Ustawowe kryteria
wyboru sg bardzo ogdlne i uznaniowe. Nalezy bowiem uznaé, ze okreslone
w art. 60 u.SN, wymogi jakie musi spetni¢ kandydat na tawnika SN stanowig
jedynie bezwzgledne minimum wymagane od kandydatéw na powyzszy urzad.
Spetnia je wiekszos¢ obywateli RP. Brak jest jednak przepisu, ktory uscislatby
te ogodlne wymogi formalne. Rowniez doprecyzowujgcy procedure wyboru
tawnikbw SN regulamin Senatu, milczy na ten temat. Jedyne regulacje
normatywne w tym przedmiocie — art. 92 ust. 2a oraz art. 96¢c ust. 1
nie przewidujg zadnych dodatkowych kryteriow (ponad niezbedne minimum,
o ktérym mowa wyzej), ktére w momencie wyboru Senat powinien
bra¢é pod uwage. Uchwata Senatu o wyborze tawnikéw SN nie podlega
uzasadnieniu. Wszystko to czyni wybdr fawnikdw Sagdu Najwyzszego
uprawnieniem w petni dyskrecjonalnym, opartym na woli wiekszosci polityczne;.

14.Po czwarte, dodatkowe watpliwosci co do niezaleznosci tawnikéw SN
budzi rowniez ich kadencyjno$¢ oraz mozliwos¢ reelekcji. Jak uregulowano
w art. 61 § 3 u.SN, kadencja fawnikbw SN trwa 4 lata. Jednoczesnie
w przepisie tym brak jest regulacji normatywnych zakazujgcych ponownego
kandydowania badz ograniczenia ilosci kadencji w sprawowaniu omawianej
funkcji. Powyzsze, przy niemal petnej dyskrecjonalnosci Senatu w zakresie
wyboru tawnikbw SN moze prowadzi¢ do osfabienia ich niezaleznosci.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z C-192/18
(EU:C:2019:432 pkt. 120 i 122) TSUE uznat, ze brak jasnych i weryfikowalnych
kryteribw, w tym rdéwniez brak koniecznosci uzasadniania rozstrzygniec
podjetych w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o prawo do pdzniejszego
przejscia w stan spoczynku narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Co wiecej do tych samych wnioskow doszedt TSUE w odniesieniu
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do okolicznosci braku mozliwosci zaskarzenia do sadu rozstrzygniecia
w powyzszym przedmiocie. Dalej TSUE podnidst réwniez, ze w tym celu istotne
jest w szczegdlnosci, azeby wspomniane warunki i zasady zostaty ustanowione
w taki sposbéb, by owi sedziowie zostali zabezpieczeni przed ewentualng
pokusg poddania sie ingerencji lub naciskom z zewnatrz, ktére mogtyby
zagrozi¢ ich niezawistosci. Tego rodzaju zasady powinny zatem pozwoli¢
w szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania,
ktore mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw.

15.Po pigte, Senat ma — w sytuacjach okreslonych w art. 166 § 2 p.u.s.p.,
w zwigzku z art. 71 u.SN prawo do odwofania tawnika SN. Co prawda
czynnos¢ te Senat moze przedsiewzig¢ wylgcznie na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, i tylko w sytuacji okreslonej ww. przepisem,
jednak opisana w pkt 3 okoliczno$¢ — ,zachowanie godzgce w powage sadu”,
jest na tyle nieostra, iz stwarza ryzyko naduzy¢ w tym przedmiocie.
Watpliwosci co do zgodnosci powyzszej regulacji z przepisami TUE
pogtebione sg dodatkowo analizg przepisow regulaminu  Senatu.
Tenze w art. 96f doprecyzowuje procedure odwotania tawnika SN. Przepis ten
jednak w ogole nie odnosi sie do przestanek (przyczyn) uzasadniajgcych
odwotanie tawnika SN. Na jego podstawie — § 96f ust. 1 — okreslono jedynie,
ze odwotanie ,nastepuje wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie —
Prawo o ustroju sgadéw powszechnych”. Powyzszej oceny nie zmienia
uregulowana w art. 166 § 2a i 2b p.u.s.p., w zwigzku z art. 71 u.SN oraz art. 96f
ust. 2 i 3 regulaminu Senatu procedura towarzyszgca odwotaniu fawnika SN.
Bez watpienia w istotny sposdb ogranicza ona swobode dziatania organow
w tym zakresie, w tym takze gwarantuje wystuchanie odwotywanego
tawnika SN, jednak réwniez w tym zakresie odwotywany tawnik SN pozbawiony
zostat mozliwosci zaskarzenia powyzszych czynnosci do sgdu. Innymi stowy,
wladza ustawodawcza odwotuje fawnika SN na podstawie ogodlnikowych
przestanek (,zachowanie godzgce w powage sgdu”), bez jakiejkolwiek
kontroli sgdowej. W tym kontek$cie zwraca réwniez uwage fakt, iz brak jest

jakichkolwiek obostrzen co do dopuszczalnos$ci wszczecia procedury
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odwotania fawnika SN, np. z uwagi na toczgce sie z jego udziatem sprawy.
Teoretycznie pozwala to — w posredni sposéb — wptywa¢ na dynamike
procesu rozpoznania skarg nadzwyczajnych. Uchwata odwotujgca tawnika SN
nie podlega zadnej procedurze weryfikacyjnej — zaréwno przed Senatem
(np. w ramach wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy), jak i niezaleznym
sgdem. Uchwata ta jest podejmowana zwykitg wiekszoscig gtosow,
a zatem odwotanie tawnika SN, co do zasady, nie wymaga szerszego
konsensusu politycznego.

16. Arbitralnosc tej czynnosci Senatu winna by¢ oceniona przez pryzmat wyroku
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 czerwca 2019 r., C-619/18
(EU:C:2019:280 pkt 75 i 77), gdzie podniesiono, iz wolnos¢ sedziow
od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskbw z zewnatrz wymaga,
jak to stale przypomina TSUE, okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalnos¢, chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sgdzenia.
Wymog niezawistosci zaktada, iz przepisy regulujgce system Srodkow
dyscyplinarnych — a w rezultacie mozliwos¢ usuniecia z urzedu — dla osob,
ktérym powierzono zadanie sadzenia, bedg przewidywac niezbedne gwarancje
w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej
kontroli tresci orzeczen sgdowych. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze w Swietle orzecznictwa TSUE podstawowymi gwarancjami stuzgcymi
zachowaniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej sg normy, ktére okreslajg
w szczegolnosci zarébwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne,
przewidujg interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni
gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty Praw Podstawowych,
w tym prawo do obrony, oraz przewidujg mozliwos¢é zaskarzenia orzeczen
organow dyscyplinarnych (wyrok z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67). Gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci sedziow wymagajg, aby dany organ wykonywat swoje zadania
w petni autonomicznie, bedgc chronionym przed ingerencjg lub naciskami
z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgadu jego czionkdw
I wptywa¢ na ich rozstrzygniecia, z przestrzeganiem obiektywizmu oraz

z brakiem wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu. Przepisy majgce
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na celu zagwarantowanie tej niezawisto$ci i bezstronnosci powinny umozliwia¢
wykluczenie po stronie podmiotéw prawa wszelkiej uzasadnionej watpliwosci
co do niezaleznosci tego organu od czynnikbw zewnetrznych oraz jego
neutralnosci wzgledem sScierajgcych sie przed nim interesow. W odniesieniu
do fawnikéw SN takich gwarancji niewatpliwie nie ma.

17.Majgc na uwadze przedstawione watpliwosci, a takze role tawnikow SN,
ktorzy orzekajgc w sprawach ze skarg nadzwyczajnych majg witadze
kontrolowa¢ i wuchyla¢ prawomocne orzeczenia sgdoéw powszechnych,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

J.M.
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