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Resumo C-390/23-1

Processo C-390/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia)
Data da deciséo de reenvio:
13 de junho de 2023
Recorrente:
Rzecznik Finansowy
Outra parte no processo:

Bank AG SA.

Objeto do pracesso,principal

Processe de injuncéo eomsbase numa livranga — Recurso extraordinario interposto
contra‘uma injungdo de pagamento — Violacdo do Estado de direito, do principio
da sujeicde ag direito internacional e do principio da prote¢do dos consumidores
pela'nde apreciac¢ao oficiosa do carater abusivo de clausulas contratuais constantes
desum eontrato de crédito e pela ndo apreciacdo da questdo de saber se o contrato
de crédito,é valido ap0s a eliminacédo das clausulas abusivas

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta dos Direitos Fundamentais») — Participacdo de jurados
numa decisdo de um tribunal de Jdltima instancia [0 Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] relativa a uma via de recurso extraordinaria
(recurso extraordinario).
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Questao prejudicial

Opde-se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
em conjugacdo com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia, a uma disposicao de direito nacional que prevé
que um tribunal de Ultima instancia [o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], ao
apreciar uma via de recurso extraordinaria (um recurso extraordinario) exercida
contra uma decisdo transitada em julgado de um o6rgdo jurisdicional comum,
decida numa formacdo da qual faz parte uma pessoa [um jurado do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que:

1. nao é um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal);

2.  foi nomeada para exercer as suas fungdes:

a) diretamente pelo poder legislativo, por maioria simples;
b)  com base em critérios de selecdo gerais emnae verificaveis,

C) ao abrigo de um processo que ndo estasujeito,a fiscalizacdo jurisdicional
dessa nomeacéo;

d) paraum mandato com a duragdo de.4 anos;

3. e que pode ser destituida pelospoder, legislativo, que também néo esta sujeito
a fiscalizacdo jurisdicional[?]

Disposicdes de direito da,Unido invocadas

Tratado da URido Europeia: artigo 29.°, n.° 1, segundo paragrafo;

Carta odos DRireitosy, ‘kundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°,
segundao paragrafo;

Diretiva“*93/13/CEE¢do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos, contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica da Polénia):
artigos 178.°, 179.°, 180.°, 182.° e 183.°;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de 8 de dezembro de
2017, relativa ao Supremo Tribunal): artigo 1.°, artigos 59.° a 62.°, artigo 64.°, § 1
e §2, artigo65.°, artigo 67.°, 81, artigo71.°, artigo 77.°, 8§81, artigo 89.°,
artigo 91.°, 8 1, e artigo 94.°, 8§ 1,
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Lei de 27 de julho de 2001, relativa a Organizacdo dos Tribunais Comuns):
artigo 166.°;

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990r. —
Regulamin Senatu (Resolu¢do do Senado da RepuUblica da Polonia de 23 de
novembro de 1990 — Regulamento do Senado): artigo 92.°, n.° 2a, artigo 96¢.°,
n.° 1, e artigo 96f.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 2 de agosto de 2005, os recorridos puseram a dispaesicde, doyantecessor
juridico do recorrente uma livranca em branco com uma elausula «sem protesto»
que servia de garantia dos creditos do banco resultantes de um, contrato,de mutuo
hipotecério de 2 de agosto de 2005. Em caso de incumprimentospeles reeorridos
das clausulas do contrato de mutuo, o recorrente tinha ‘o direito despreencher a
livranga com o montante correspondente aos direitos\de, reeorrente, acrescido de
juros, e de acrescentar a livranca uma data“de\pagamentesao seu critério.
O recorrente era obrigado a informar os, emitentes*do~preenchimento da livranca
por carta registada enviada pelo menos'sete dias antes'do prazo de pagamento, e 0
aviso, enviado para o ultimo endefé¢e, conhecido do reeorrente, devia servir de
notificacdo efetiva da carta com “informagdo relativa ao preenchimento da
livranca. A livranca era (transmissivel \por «<endosso com uma clausula
«sem vinculagdo». Em 20de’'novembro de'2018, 0 recorrente preencheu a livranca
em branco que estava nassua posse, com,0 montante de 24 844,96 CHF, indicando
a data de pagamento, dex4 de dezembro de 2018. Por cartas de 20 de novembro de
2018, o recorrente‘pediuaos, recorridos que resgatassem a livranga com a data de
pagamento de 4 'de dezembro~de 2018. A. K. recebeu o pedido de resgate da
livranga em 27.de novembro de 2018 e a correspondéncia enderecada a M.S. foi
devolvida ao recorrente, wisto.que o recorrido nédo a recebeu.

Com a‘injuncdo de,pagamento de 30 de abril de 2019, emitida no ambito de um
pracesso ‘de injupcdo, com base numa livranga resultante de uma acdo judicial
intentada“em, 11, de" fevereiro de 2019 pelo Bank AG (sociedade andnima),
Sucursal da‘Rolénia, o Sad Okregowy w Legnica (Tribunal Regional de Legnica)
condenguwos' recorridos M.S. e A.K. a pagar solidariamente ao recorrente o
montante\de 24 844,96 CHF, acrescido dos juros legais de mora a contar de 5 de
dezembro de 2018 até ao dia do pagamento, e o montante de 4 800 PLN a titulo de
reembolso das custas do processo, no prazo de duas semanas a contar da
notificacdo da injuncdo de pagamento.

O Sad Okregowy (Tribunal Regional) sustentou que, no momento da adogéo da
injuncdo de pagamento, o tribunal ndo tinha examinado se a livranca tinha sido
preenchida conforme o contetdo da declaracdo de livranca. Uma alegacdo de
inconformidade do contetido de uma livranca preenchida com o contetido de um
acordo sobre uma livranca e a habilitacdo que confere ao destinatario da livranca
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em branco a possibilidade de preencher essa livranca sé é apreciada na segunda
fase do processo de injuncdo de pagamento, na sequéncia de uma eventual
alegacdo deduzida pelo devedor da livranga, a quem também incumbe a obrigacéo
de provar tal circunstancia.

Nesta base, o Sad Okregowy (Tribunal Regional) considerou que O processo
reunia os requisitos para a emissdo de uma injuncdo de pagamento no ambito do
processo de injungéo.

No decurso do processo de injuncdo, os recorridos ndo deduziram™eposicdo a
injuncéo de pagamento, pelo que esta transitou em julgado em 1 de junho de 2019.

O Rzecznik Finansowy (Provedor Financeiro) interpds recurso, extraordinario
desta decisdo. Por um lado, alegou que esta decisdo vidlava“es principios e as
liberdades e direitos do Homem e do cidaddo consagradosyna, Constituicaoy que
tém uma importante incidéncia no desfecho do processoj)incluindosa.ebrigacdo
das autoridades estatais de agirem nos termos e na@s,limitessda lei,incumpria a
obrigagdo de ter em consideragdo na interpretagadondo direitonnacional o direito da
Unido, em especial a Diretiva 93/13/CEEfdo Censelho/de,5de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos ‘eelebradescom” os consumidores
(JO 1993, L 95, p.29) e violava o principio da protegdo dos consumidores
engquanto parte mais fraca das relac@es ‘dendireitoncivil com um profissional,
entendida como uma obrigacdo do EStado, prevista no artigo 76.° da Constituicao.

Por outro lado, o Provedor Financeito jacusou essa decisdo de violar
manifestamente as dispesices do direito material substantivo ao recusar, no
processo em aprecq, aplicar, as“dispesicées conjugadas do artigo 385.°, § 1, do
kodeks cywilny (Cadigo“Civil;, a Seguir «k.c.») e do artigo 385.°, § 3, do k.c. e,
por conseguinte, de “ndo, ter examinado oficiosamente o carater abusivo das
clausulas constantes, do ‘contrato de crédito, o que levou, em Ultima instancia, a
recusar concederprotecde axcansumidores elegiveis, e ao ndo aplicar o artigo 58.°,
8 1, do'kiCy, 0 qQue'se‘traduziu na falta de apreciacdo da validade do contrato de
créditose as clausulas‘abusivas fossem suprimidas.

€om, base,ne_acima exposto, o Provedor pediu que a decisdo impugnada fosse
anulada na fategra e que o processo fosse remetido ao Sad Okrggowy w Legnicy
(TeibunalsRegional de Legnica) para reapreciacdo. Na sua resposta ao recurso
extragrdinario, o recorrente pediu que fosse negado provimento ao recurso
extraordinério.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O processo no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decorre na sequéncia da
interposicdo de um recurso extraordinario, ou seja, de uma via de recurso
extraordindria de decisdes judiciais transitadas em julgado. A instituicdo do
recurso extraordinario visa eliminar da circulagdo juridica as decis@es judiciais
transitadas em julgado com vicios especificos qualificados. Estes vicios devem ter
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uma importancia fundamental a luz do principio do Estado de direito democratico
que concretiza os principios de justica social.

Por despacho de 17 de novembro de 2021, I NSNc 260/21, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) submeteu ao Tribunal de Justica questbes prejudiciais
relativas a questdo da admissibilidade de revogar decisdes transitadas em julgado
mediante utilizacdo de um recurso extraordinario a fim de garantir a efetividade
do direito da Unido (processo C-720/21). No entanto, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) considera necessaria maior clarificacdo para saber se, a luz
das exigéncias do Tratado, 0 mecanismo de revogacao de decisGes transitadas em
julgado num Estado-Membro pode ser concebido de modo a que;numyorgéao
jurisdicional de ultima instancia que aprecia esse tipo de processos, se encontrem
pessoas que nao sdo juizes profissionais (nem sequer advogados)scujanforma)de
nomeacao se afasta da da nomeacdo dos juizes, e que naotém todas‘as garantias
de independéncia previstas para 0s juizes.

A resolucéo da duvida aqui suscitada terd influéncia diretal nasformacéo do 6rgéo
jurisdicional que aprecia o presente processo. Uma,resposta afirmativa implicaria
que se ignorassem as disposi¢cdes que definem a formagao em que o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) apreciayos recursos,extragrdinarios, de modo a
garantir que s6 fazem parte dessa formagéo juizes profissionais.

A necessidade de esclarecer_as davidas ‘gue surgiram decorre da posicdo
constitucional do Sad Najwyzszy (Supremo’ *Tribunal). O Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) € um‘6rgao jurisdicienal referido no artigo 267.° TUE, ou
seja, um orgdo jurisdicional cujasdecisées nao sdo suscetiveis de recurso judicial
nos termos do direito Taterno. Nes tekmos do artigo 183.°, n.° 1, da Constituicéo
da Republica da Polonia,‘e Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) tem por principal
misséo fiscalizar ‘@\atividade, jurisdicional dos tribunais comuns e dos tribunais
militares. <A“neste, \respeitoy, a  atividade «tipicay  do  Sad Najwyzszy
(Supremo, Tribunal)wconsistena apreciacdo de vias de recurso e na adocgdo de
resolu¢oes que resolvem, questbes de direito. Ao invés, a apreciacdo de recursos
extraordinarios,, é \um tipo especifico de atividade do Sad Najwyzszy
(SupremoTribunal) gque se prende simultaneamente com a administracdo da
justica.

A'guestaonda inclusdo de jurados, isto é, de representantes ndo profissionais da
sociedade, em formacdes que decidem em processos relativos a recursos
extraordinarios suscita duvidas no contexto do &mbito dos atos processuais que 0
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) pratica no quadro deste tipo de processos.
N&o ha ddvidas de que tal atividade exige ndo s6 uma formacdo juridica, mas
também consideraveis conhecimentos de ciéncia juridica. Ora, 0s jurados ndo sé
ndo se distinguem necessariamente por um nivel notadvel de conhecimentos
juridicos, como nem sequer tém de ser juristas ou ter quaisquer habilitacBes ao
nivel do ensino superior. A resolucdo adotada afigura-se, prima facie, ndo so6
irracional, como até sistematicamente incoerente. Isto porque introduz a
participacdo de um elemento social (ndo profissional) onde j& ndo ha um processo
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de instrucdo nem se procede a apreciacdo de provas, mas apenas Se aprecia a
correcdo da aplicacdo de disposicBes do direito material e processual, realizando
uma apreciacdo concreta da constitucionalidade de uma decisdo jurisdicional. A
ineficacia ou a inadequacdo de resolucgdes juridicas ndo da origem, por si so, a
uma violacdo das disposi¢des do Tratado, mas suscita ddvidas a estrutura da
instituicdo de jurado do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) no contexto das
caracteristicas que um o6rgao jurisdicional deve ter na acecdo do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais.

Como o Tribunal de Justica ja declarou varias vezes na sua jurisprudéncia, para
que um tal 6rgdo jurisdicional possa assegurar a tutela jurisdicional efetiva exigida
pelas disposi¢cdes indicadas, a preservacdo da sua independéncia ‘€ fundamental.
A esse respeito, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)ninvoca 0s seguintes
Acoérdéos: de 24 de junho de 2019, Comissao/Polaniay, (lndependéncia do
Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal]) (C-619/18, EUJ:C:2019:5314 12109 e 111);
de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Izba KontroliznNadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego [Seccdo de, Fiscalizacde, Extraordinaria e dos
Processos de Direito Publico do Supremo“JTribunal —¢Nomeacdo) (C-487/19,
EU:C:2021:798, n.°110); de 19 Lde novembro wde 2019, AK. eo.
(Independéncia da Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18,e¢C-625/18)\EU:C:2019:982, n.** 127 a
129).

O caréter néo profissional{des juradossdo SadNajwyzszy (Supremo Tribunal) ndo
se opde a que a independéncia dessas pessoas seja igualmente examinada. Com
efeito, é essencial que a‘entidadesem“causa seja dotada de fungdes jurisdicionais,
que os juizes ndg, profissionaisssemiduvida possuem, para serem qualificados de
«0Orgao jurisdicional» ‘marace¢dodo artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
[v. Acdrdaos, den16v de Sulhosde 2020, Governo della Repubblica italiana
(Estatuto'dos juizes'de'paz italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, n.° 76].

O Sad Najwyzszy (Suptemo Tribunal) teve ddvidas quanto ao facto de os jurados
do'Sad Najwyzszy(a seguir «jurados do SN») cumprirem os critérios supra e, por
conseguinte, ‘quanto a possibilidade de qualificar um 6rgdo em que estes intervém
de «6rgdo jurisdicional» na acecdo do Tratado. Estas ddvidas resultam de uma
combinacaesde algumas circunstancias apreciadas em conjunto que serdo descritas
a seguir.

Em primeiro lugar, o processo de selecdo de jurados do SN difere
consideravelmente dos procedimentos aplicados aos juizes profissionais. Os juizes
sdo nomeados por tempo indeterminado pelo Presidente da Republica da Poldnia,
mediante proposta prévia do Krajowa Rada Sagdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura; a sequir «KRS»). Em contrapartida, os jurados do SN sdo nomeados
diretamente por um 6rgdo do poder legislativo, ou seja, 0 Senat (Camara Alta do
Parlamento polaco, a seguir «Senado»). No contexto do processo de selecdo de
juizes, no seu Acordao de 2 de margo de 2021, A.B. e 0. [Nomeacdao de juizes do
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Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) — Recurso], C-824/18 (EU:C:2021:148,
n.°43 e n. 131 a 137), o Tribunal de Justi¢a considerou que o facto de os juizes
apresentados para nomeagdo ao Presidente da Republica da Polonia serem
escolhidos pelo KRS, composto por juizes eleitos ndo pela comunidade judicial,
mas pelo Sejm [Cémara Baixa do Parlamento Polaco], o segundo 6rgéo do poder
legislativo na Poldnia, é suscetivel de ndo conferir garantias suficientes de
independéncia, uma vez que cria um risco de sujeicdo dos membros do KRS as
forcas politicas representadas no Sejm. Estas consideracGes aplicam-se de forma
muito mais significativa ao processo de selecdo dos jurados do SN, e as davidas a
este respeito a minori ad maius parecem ainda mais sérias. O Senadofaz a sua
escolha com total autonomia, o que significa que a sua escolha ndo\é precedida de
qualquer processo separado perante outro 6rgdo constitucional do poder, publico.
Os juizes nédo participam (indireta ou diretamente) neste_processovemsnenhuma
fase do procedimento. A escolha é feita diretamente pelos paliticos.

Em segundo lugar, a escolha dos jurados pelo Senado hdo esta\sujeita@ qualquer
fiscalizagdo por parte do poder judicial. Este facto é\importante, visto*que no seu
Acérddo de 2 de marco de 2021, A.B. e 0% [Nomeagdo dos juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) — Reeurso],/ C-824/18 “(EU:C:2021:148,
n.° 156), o Tribunal de Justica considerou que embora aeventual impossibilidade
de interpor um recurso judicial no_contexto de um precesso de nomeacdo para
lugares de juiz de um tribunal supremosnacional possa, em certos casos, nao ser
problematica a luz das exigéneias decerrentessdo direito da Unido, em particular
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafe, TUE a situacdo pode ser diferente
perante disposicOes que_eliminam totalmentesa efetividade dos recursos judiciais
deste tipo até entdo existentes, Anintroducdo da instituicdo dos jurados do SN
(na Lei de 2017 relativa:ae, Supremo Tribunal), escolhidos diretamente pelo poder
legislativo, semqa ‘possibilidade de, efetuar a fiscalizacdo jurisdicional dessa
nomeacdo, constituizum' retrocesse, em relacdo a situacdo anterior, em que essa
fiscalizacdo“estava prevista parastodos os membros de formagdes de julgamento
(ou seja, juizeswprofissionais):

Enwterceiro lugar, ae escolher os jurados do SN, o Senado guia-se exclusivamente
por.critérios de selegdo que so ele conhece, o que também leva a concluir que a
eseolha a esteyrespeito é totalmente discricionaria. Os critérios legislativos sdo
muitongerais ' discricionarios. Os requisitos fixados no artigo 60.° da Lei relativa
ao Supremo=Tribunal que o candidato ao cargo de jurado do SN deve preencher
constituem apenas um minimo absoluto exigido aos candidatos a esse cargo.
A maioria dos cidaddos da Republica da Polonia cumpre este requisito.
No entanto, ndo existe qualquer disposicdo que esclareca estes requisitos formais
gerais. De igual modo, especificando o processo de sele¢do dos jurados do SN, o
regulamento interno do Senado é omisso a este respeito. A resolucdo do Senado
sobre a selecdo dos jurados do SN ndo tem de ser fundamentada. Tudo isto faz
com que a escolha dos jurados do SN seja uma habilitacdo totalmente
discricionéria, baseada na vontade da maioria politica.
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Em quarto lugar, suscitam duvidas adicionais quanto a independéncia dos jurados
do SN também o seu mandato e a possibilidade da sua reeleicdo. O mandato dos
jurados do SN tem uma duracdo de quatro anos. Ndo existe regulamentagéo
normativa que proiba a recandidatura ou introduza uma limitacdo no nimero de
mandatos de exercicio da referida funcdo. Isto, com a quase total
discricionariedade do Senado quanto a selecdo dos jurados do SN, pode levar a
enfraquecer a sua independéncia.

Em quinto lugar, o Senado tem igualmente o direito de destituir os jurados do SN.
Embora seja verdade que este ato s6 pode ser praticado sob proposta de, Primeiro
Presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), e apenas na Situagdo prevista
nas disposicdes, a circunstancia que o permite, que é a de ‘watentar, contra a
dignidade do tribunal», é de tal forma vaga que cria um risco tdefabuse, neste
ambito. As duvidas guanto a compatibilidade da regulamentacdo acimna referida
com as disposi¢des do TUE séo ainda reforcadas peld anélise ‘das ‘disposicoes do
regulamento interno do Senado. Este ultimo especifica o\ procedimento de
destituicdo dos jurados do SN, mas ndo faz_qualquer referéncia as condicoes
(motivos) que a justificam. Apenas indica gue, a“destitlicao, «36 tem lugar nos
casos previstos na Lei relativa a organizacaodos ‘tribunais comuns». A avaliacao
acima referida ndo € alterada pelodprocedimento “regulado nessa lei, em
conjugacdo com o regulamento do Senadeo, que acompanha a destituicdo do jurado
do SN. Sem duvida que limita caonsideravelmente“@ poder discricionario dos
Orgéos a este respeito, pois inelui a garantia de que o jurado do SN destituido é
ouvido, mas o jurado do SN, destittido esta privado da possibilidade de impugnar
as acdes acima referidas €m, tribunal.\Neste,contexto, também ndo ha quaisquer
objecBes quanto a admissibilidadende miciar um processo de destituicdo de um
jurado do SN, devido, por.exemplo, desprocesso pendente no qual intervém. Em
teoria, tal permite, "de forma,indireta, influenciar a dindmica do processo de
apreciacao de,recurses‘extraordinarios. Uma resolucdo que destitua um jurado do
SN ndo est&,sujeita a ‘qualguer ‘procedimento de verificagdo — nem pelo Senado
(por exemplo, no ‘@mbito de um pedido de reaprecia¢do do processo) nem por um
orgéo jurisdieional independente. Esta resolucdo € adotada por maioria simples,
pelo™gue, a destituigdonde um jurado do SN, em principio, ndo implica um
consensoypoelitico mais alargado.

A arbitrariedade da atividade do Senado deve ser apreciada a luz do Acérdéo do
TribunahdeWustica de 24 de junho de 2019, Comiss&o/Poldnia [Independéncia do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] (C-619/18, EU:C:2019:531, n. 75 e 77), no
qual se declarou que a liberdade dos juizes em relacéo a quaisquer intervencGes ou
pressOes externas exige determinadas garantias adequadas a proteger a pessoa
daqueles que tém por missdo julgar, como a inamovibilidade. A luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fixacdo de regras que definam,
designadamente, os comportamentos constitutivos de infracGes disciplinares que
preveem a intervencdo de uma instancia independente em conformidade com um
processo que garante plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e
48.° da Carta, designadamente os direitos de defesa, e que consagram a
possibilidade de impugnar judicialmente as decisdes dos 6rgdos disciplinares,
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constitui um conjunto de garantias essenciais para efeitos da preservacdo da
independéncia do poder judicial [Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas no sistema judiciario)] (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.° 67). A garantia de independéncia e imparcialidade dos juizes
implica que a instancia em causa exerca as suas fungdes com total autonomia,
estando protegida contra intervengdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a
independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes, no
respeito da objetividade e sem qualquer interesse na resolugéo do litigio. No que
respeita aos jurados do SN, sem ddvida que tais garantias ndo existem.

Tendo em conta as davidas suscitadas bem como o papel dos jurados,do SN que,
decidindo em processos relativos a recursos extraordinarios,\témno\poder, de
fiscalizar e anular decisdes transitadas em julgado de tribunais® cemuns, o
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu conforme o dispositivodo presente
despacho.



