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Obiectul procedurii principale

Procedurande somatie, deyplatd pe baza unui bilet la ordin — Recurs extraordinar
impotriva unei Somatiiydeplati — Incalcarea principiului statului de drept, a
prinCipiulun, caracterului obligatoriu al dreptului international si a principiului
protectiei eensumatorilor prin neexaminarea din oficiu a caracterului abuziv al
clauzelor contractuale din contractul de credit si prin neexaminarea validitatii
contractului dejeredit dupa eliminarea clauzelor contractuale abuzive din acesta.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,carta”) — Participarea judecatorilor asesori la
pronuntarea hotdrarii instantei de ultim grad de jurisdictie (Sad Najwyzszy [Curtea
Suprema, Polonia, denumitd in continuare ,,Curtea Suprema”]) privind o cale
extraordinara de atac (recursul extraordinar).
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Intrebarea preliminara

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se opune unor dispozitii de drept national care
prevad ca o instantd de ultim grad de jurisdictie [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)] sesizatda cu o cale extraordinara de atac (recursul extraordinar)
impotriva unei hotarari definitive a unei instante de drept comun se pronunta intr-
un complet din compunerea caruia face parte o persoand (asesor al Curtii
Supreme) care:

1. nu este judecator al Curtii Supreme;

2. a fost numita in functie:

a) direct de puterea legislativa, cu majoritate simpla;

b) pe baza unor criterii de selectie generale si neverificabile;

C) printr-o procedura care nu prevede posibilitatea unuizycontrol jurisdictional cu
privire la numire;

d) pentru un mandat de 4 ani si

3. poate fi demisa de puterea legislativd, de“aSemenea in afara unui control
jurisdictional [?]

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind UniuncasEuropeana, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.
Carta drepturilonfundamentale’a Uniunii Europene, articolul 47 al doilea paragraf.

Directivan93/13/CEE "asConsiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n

contractele ‘incheiate) cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald,
15/el. 2, p. 273).

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone), articolele
178-180, 182 si 183.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema), articolul 1, articolele 59-62, articolul 64 alineatele
1 si 2, articolul 65, articolul 67 alineatul 1, articolul 71, articolul 77 alineatul 1,
articolul 89, articolul 91 alineatul 1 si articolul 94 alineatul 1.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Legea din
27 1ulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun), articolul 166.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Decizia Senatului Republicii Polone din 23 noiembrie 1990
privind Regulamentul Senatului), articolul 92 alineatul 2a, articolul 96¢ alineatul 1
si articolul 96f.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 2 august 2005, paratii au pus la dispozitia predecesorului legal.al tfeclamantului
un bilet la ordin 1n alb cu clauza ,,fara protest” ca garantie penttu creantele bancii
n temeiul contractului de credit ipotecar din 2 august 2003. In' cazul nerespectarii
de cétre parati a conditiilor prevazute in contractul de imiprumut, reclamantul avea
dreptul de a completa biletul la ordin cu suma corespunzatoare ereantelor sale plus
dobanda si cu data scadentei pe care o considera potrivitay Reclamantul avea
obligatia de a informa emitentii cu privire la_completareaybiletului la ordin prin
scrisoare recomandata trimisa cu cel putin sapte zile inainte de,data scadentei, iar
un aviz depus la ultima adresa cunoscuta de cétre reclamant insemna ca scrisoarea
de informare cu privire la completarea‘biletului a fost comunicata efectiv. Biletul
la ordin era transmisibil prin avalizare, cu'clauza,, fara garantie”. La 20 noiembrie
2018, reclamantul a completat biletul la ordindn alb aflat in posesia sa cu suma de
24 844,96 franci elvetieni (CHF), ‘indicand “scadenta de plata la data de 4
decembrie 2018. Prin adresexdin 20 noiembrie 2018 reclamantul i-a somat pe
parati sa rascumpere biletul la“erdin‘eu scadenta de plata la 4 decembrie 2018.
A K. a primit somatid’de rascumparare-abiletului la ordin la 27 noiembrie 2018,
in timp ce corespondentatadresatd luinM.S. a fost returnata reclamantului intrucat
paratul nu a ridicat-0:

Prin ordonanta de plataydin:30 aprilie 2019, emisa in cadrul unei proceduri de
somatie de platasin temeiuhunui bilet la ordin ca urmare a unei actiuni in justitie
introdusa la 11 februarie 2019 de Bank AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce,
SadOkre¢gewy w Legnicy (Tribunalul Regional din Legnica, Polonia) [denumit Tn
continuare ,, Tribunalul Regional din Legnica] i-a obligat pe parati — M.S. si A.K.
— la plata in selidar catre reclamant a sumei de 24 844,96 CHF, impreuna cu
dobandaylegald de intarziere, calculata de la 5 decembrie 2018 pana la data platii,
si a sumei\de 4 800 zloti polonezi (PLN) cu titlu de rambursare a cheltuielilor de
judecatdfin termen de doud sdaptamani de la comunicarea ordonantei de plata.

Tribunalul Regional din Legnica a aratat ca, atunci cand emite o ordonanta de
plata, instanta nu examineaza daca biletul la ordin a fost completat in conformitate
cu continutul declaratiei privind biletul la ordin. Exceptia privind neconformitatea
continutului biletului la ordin completat cu continutul acordului cambial si cu
autorizatia continuta in acesta pentru ca beneficiarul biletului la ordin in alb sa 1l
completeze este examinatd doar in a doua etapa a procedurii privind somatia de
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platd, ca urmare a unei eventuale contestatii formulate de debitorul biletului la
ordin, care are, de asemenea, obligatia de a formula motive 1n acest sens.

Pe aceastd baza, Tribunalul Regional din Legnica a considerat ca in speta erau
intrunite conditiile de emitere a unei ordonante de plata in cadrul unei proceduri
de somatie de plata.

In cursul procedurii de somatie de platd, paratii nu au contestat ordonanta de plata,
astfel incat ordonanta de plata a devenit executorie la 1 funie 2019.

Rzecznik Finansowy (Mediatorul pentru chestiuni financiare, Polonia) (denumit in
continuare ,,Mediatorul pentru chestiuni financiare”) agformulat “recurs
extraordinar impotriva acestei ordonante. Acesta a invocaty peydeno parte,
incalcarea principiilor, a libertatilor si drepturilor omului si ale ectateanului
prevazute In Constitutie, ceea ce a avut un impact semnificativ asupra,solugionarii
cauzeli, inclusiv incdlcarea obligatiei autoritatilor stattilui de'a aetiona petbaza si in
limitele legii, nerespectarea obligatiei de a tineyseama,de legislatia Uniunii la
interpretarea legislatiei nationale, in special de Direetiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tin“contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie, speciala, 15/vel. 2y p. 273), precum si
incdlcarea principiului protectiei comsumatorilor ca parte defavorizatd 1in
raporturile de drept civil cu un grofesionist, ntcles«ta o obligatie a statului
prevazuta la articolul 76 din Constitutie.

Pe de alta parte, Mediatorul pentru chestiuni financiare a sustinut c¢d hotararea
atacata incalcd flagrant dreptul material prinweaplicarea in spetd a articolului 3851
alineatul 1 din kodeks'eywilny,(Coedul*civil, denumit in continuare ,,Codul civil”)
coroborat cu articolul ‘385 alineatul,3 din Codul civil, si, in consecinti, prin
neexaminarea din oficiu a, caracterului abuziv al clauzelor si conditiilor cuprinse
n contractul de ‘eredit, ‘eare, a‘condus, Tn cele din urma, la refuzul acordarii de
protectie geonsumatotiloty, indteptatiti, precum si prin neaplicarea articolului 58
alineatul 1 din Codul civil, prin aceea ca nu a examinat daca contractul de credit ar
fi foSt'walabil daca din acesta ar fi fost eliminate clauzele contractuale abuzive.

Pe,baza celor, deymai sus, Mediatorul pentru chestiuni financiare a solicitat ca
hotararca,atacata sa fie anulata in intregime si cauza sa fie trimisa spre rejudecare
TribunalulUimeRegional din Legnica. In raspunsul la recursul extraordinar,
reclamantul a solicitat respingerea acestuia.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Procedura in fata Curtii Supreme se deruleaza ca urmare a formuldrii unui recurs
extraordinar, care reprezinta o cale de atac extraordinarda ce poate fi formulata
impotriva hotararilor judecatoresti definitive. Institutia recursului extraordinar are
rolul de a elimina din ordinea juridica hotararile judecatoresti definitive grevate de
vicii specifice — calificate. Aceste vicii trebuie sa fie de o importanta
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fundamentald in lumina principiului statului de drept democratic care aplica
principiul justitiei sociale.

Prin ordonanta din 17 noiembrie 2021, I NSNc 260/21, Curtea Suprema a adresat
Curtii de Justitie Intrebari preliminare referitoare la admisibilitatea anularii
hotararilor judecatoresti definitive prin intermediul unui recurs extraordinar cu
scopul de a asigura efectivitatea dreptului Uniunii (cauza C-720/21). Totusi,
Curtea Suprema considera ca este necesar sa se clarifice daca, in lumina cerintelor
tratatelor, mecanismul de revizuire a hotararilor definitive intr-un stat membru
poate fi configurat astfel incat instanta de ultim grad de jurisdictie ¢are judeca
acest tip de cauze sa includa persoane care nu sunt judecatori profesionistiy(si nici
macar juristi), care sunt numite in functie intr-un mod care difeérda de, modul de
numire a judecatorilor si care nu beneficiaza de toate garamtiilezde independenta
prevazute pentru judecatori.

Clarificarea acestei indoieli va avea un impact directiasupra,compuneriiyinstantei
care va judeca prezenta cauza. Un raspuns afirmatiy ar impune'sa nugse tind seama
de dispozitiile prin care se stabileste compunereascompletulun, in care Curtea
Suprema examineaza recursurile extraordinare, astfel“incat s@fse asigure ca in
aceasta compunere intra doar judecétoriprofesionisti.

Necesitatea de clarificare a indoielilor aparute rezulta dih pozitia constitutionala a
Curtii Supreme. Curtea Suprema‘este o instanta vizata la articolul 267 T[F]JUE, si
anume o instantd ale carei decizii nu‘sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern. In conformitate cu articolul 183yalineatul 1 din Constitutia Republicii
Polone, principala atributie a Curtii ‘Supréme este sa supravegheze activitatea
jurisdictional a instanfelordesdrept.comun si a instantelor militare. In acest sens,
activitatile ,.tipice” ale Custii ‘Supreme, sunt activitatile intreprinse in legaturd cu
judecarea unormcai,de atachsi euspronuntarea de hotardri pentru solutionarea
aspectelor juridicey, A'eontrariopsolutionarea recursurilor extraordinare reprezinta
o activitaté*speciala ‘a, Curtil Supreme, care constituie de asemenea administrarea
justitiei.

Indoielile “apar, ca ugmare a includerii asesorilor, si anume a unor reprezentanti
neprofesionisti ai'societatii, in compunerea completelor de judecata in recursurile
extraordinare n contextul actelor procedurale ale Curtii Supreme in acest tip de
procedurd. Fafa indoiala, realizarea acestora necesita nu numai pregatire juridica,
ci s1 eunostinte semnificative in materia stiintelor juridice. Or, asesorii nu numai
cd nu treébuie sd se distingd printr-un nivel remarcabil de cunostinte juridice, dar
nu trebuie nici macar sa fie juristi sau sd aiba studii superioare de orice fel. Solutia
adoptata pare, prima facie, nu numai irationald, ci si incoerenta din punct de
vedere sistemic. Aceasta deoarece introduce participarea unui factor social
(neprofesional) acolo unde nu mai are loc nici o procedura probatorie si nici o
eXaminare a probelor, ci se verificd doar corectitudinea aplicarii dreptului material
si procedural, efectudndu-se o evaluare concreta a constitutionalitatii deciziei unei
instante. Lipsa de efectivitate sau inadecvarea regimului juridic nu conduce in sine
la o incalcare a dispozitiilor tratatelor, insa este indoielnic conceptul institutiei
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asesorilor Curtii Supreme in contextul caracteristicilor pe care trebuie sa le aiba 0
instanta n sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale.

Dupa cum s-a aratat in repetate randuri in jurisprudenta Curtii, pentru a garanta ca
instanta poate oferi protectia juridicd efectiva impusd de aceste dispozitii, este
esential sd se mentina independenta acesteia. Curtea Suprema face referire in acest
sens la urmatoarele hotarari: Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 109 si 111),
Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctulh110), si
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camere1 disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:€:2019:982,“punctele
127-129).

Caracterul neprofesionist al asesorilor Curtii Supremeynu exclude posibilitatea de
a examina chestiunea independentei si referitor 14\acestia, in fapt, ‘este esential ca
subiectul respectiv sa fie investit cu functii jurisdictionaleéy— pe\care judecatorii
neprofesionisti le detin fard indoiala — pentru a puteafi considerat ,,instantd” in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doileasparagraf TUE [ase'vedea Hotararea din
16 iulie 2020, Governo della Repubblica italianay(Statutul judecatorilor de pace
italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul,76].

Curtea Suprema are indoieli_ dac@,asesorii CurtitnSupreme (denumiti in continuare
»asesorii CS”) indeplinesgycritériile'de mai sus si, in consecintd, daca un organism
la care acestia participa poatehfi“eonsiderat o ,,instantd” in sensul tratatului.
indoielile in aceasta privinta, rezultd,din‘mai multe imprejuriri analizate impreuna,
care vor fi descrise,mai jos:

In primul rand, ‘procedurasdenselectie a asesorilor CS difera considerabil de
proceduridesaplicate¥in eazul jjudecatorilor profesionisti. Judecatorii sunt numiti
pentru o perioaddnedeterminata de presedintele Republicii Polone, la propunerea
prealabild a,Consiliului National al Magistraturii (denumit in continuare ,,KRS”).
Pe de alta parte, asesorii CS sunt numiti direct de puterea legislativa — Senatul. Tn
contextul procedurii de selectie a judecatorilor, in Hotdrarea din 2 martie 2021,
A.B.si altii (Numirea judecdtorilor Curtii Supreme — Cale de atac), C-824/18
(EWU:C:2021%148, punctele 43 si 131-137), Curtea a statuat ca faptul ca judecatorii
propusi pentru numire presedintelui Republicii Polone sunt selectati de KRS,
format din judecatori alesi nu de corpul magistratilor, ci de Sejm — al doilea organ
al puterii legislative din Polonia —, poate si nu ofere suficiente garantii de
independentd, intrucat creeaza riscul ca membrii KRS sé fie subordonati fortelor
politice reprezentate in Sejm. Aceste observatii se aplica mult mai pregnant
procedurii de selectie a asesorilor CS, iar indoielile Tn aceasta privinta a minori ad
maius par cu atat mai serioase. Senatul face selectia in mod complet autonom, si
anume, selectia acestuia nu este precedata de nicio procedura distincta in fata unei
alte autorititi publice constitutionale. In nicio etapa a acestei proceduri nu sunt
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implicati judecatori (direct sau indirect). Selectia este realizatd direct de
politicieni.

In al doilea rand, selectia asesorilor de citre Senat nu este supusa niciunui control
din partea puterii judecatoresti. Acest lucru este semnificativ, deoarece in
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor Curtii Supreme —
Cale de atac), C-824/18 (EU:C:2021:148, punctul 156), Curtea a statuat ca, desi
proces de numire pe posturi de judecator al unei instante supreme nationale poate,
in anumite cazuri, sd nu se dovedeasca problematica in raport cu cetintele care
decurg din dreptul Uniunii, in special din articolul 19 alineatuly(1) al, doilea
paragraf TUE, situatia poate fi totusi diferitd in cazul unor dispozitii eare conduc
la o inlaturare a efectivitdtii cailor de atac jurisdictionale deracest tip) care, existau
pana la acel moment. Introducerea institutiei asesorilor €S (in“Legea privind
Curtea Supremd din 2017), alesi direct de catre organul legislativy fara
posibilitatea unui control jurisdictional al acestei numigi, reprezinta un,regres fata
de situatia anterioard, in care un astfel de control era asigurat pentrustoti membrii
completului de judecata (si anume judecatoriigprofesionisti).

In al treilea rand, in selectarea asesorilom€S, Senatul se ‘ghideazi exclusiv dupi
criterii de selectie cunoscute doar de el'insusijceea ce conduce, de asemenea, la
concluzia ca selectia in aceastd privinta este completdiscretionara. Criteriile de
selectie prevazute de lege sunt foarteygenerale'si discretionare. Cerintele prevazute
la articolul 60 din Legea, privind ‘Curtea Supremd pe care trebuie sa le
indeplineasca un candidatda funetia‘de asesor CS reprezintd doar minimul absolut
necesar pentru candidatii la “accastd functie. Acestea sunt indeplinite de
majoritatea cetatenilor Republieii PelonesNu existd insd nicio dispozitie care s
clarifice aceste cerinte\formale generale. Nici Regulamentul Senatului, care
detaliaza procedura‘desselectie a asesorilor CS, nu contine dispozitii In acest sens.
Rezolutia Senatului ptivindiselectia asesorilor CS nu este supusd obligatiei de
motivare{ Toate acesteayfachdin selectia asesorilor CS o atributie complet
discretionara, bazata pe vointa majoritatii politice.

Tn al patrulea rand, indoieli suplimentare cu privire la independenta asesorilor CS
sunt, generate i de‘caracterul temporar al mandatului acestora si de posibilitatea
de a fizrealesi. Mandatul asesorilor CS este de 4 ani. Nu existd reglementari care
sa interziea realegerea sau sa limiteze numarul de mandate. Acest lucru, impreuna
cu caracterul aproape complet discretionar al selectarii de catre Senat a asesorilor
CS, poate duce la o afectare a independentei acestora.

Tn al cincilea rand, Senatul are de asemenea dreptul de a revoca un asesor CS.
Desi este adevarat ca Senatul poate lua aceastd masura numai la cererea primului
presedinte al Curtii Supreme si numai in situatia prevazuta de lege, imprejurarea
care permite acest lucru — ,,comportament care aduce atingere demnitatii instantei”
— este atat de vagd incét creeazi un risc de abuz in aceasta privinta. Indoielile cu
privire la compatibilitatea reglementarii de mai sus cu dispozitiile TUE sunt
accentuate si mai mult de analiza dispozitiilor Regulamentului Senatului. Acesta
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precizeaza procedura de revocare a unui asesor CS, dar nu se refera in niciun mod
la premisele (motivele) care justifici o astfel de revocare. Se aratd doar ca
revocarea ,,are loc numai in cazurile specificate in Legea privind organizarea
instantelor de drept comun”. Aprecierea de mai sus nu este afectatd de procedura
in cazul demiterii unui asesor CS, reglementatda de aceastd lege in coroborare cu
Regulamentul Senatului. Fara indoiala, aceasta limiteaza semnificativ libertatea de
actiune a autoritatilor in aceasta privinta, inclusiv prin garantarea audierii
asesorului CS revocat, insa asesorul CS revocat este privat de posibilitatea de a
ataca in instantd aceste masuri. In acest context, nu exista, in plus, nicio restrictie
privind admisibilitatea declansarii procedurii de revocare a unui_aseser CS, de
exemplu din cauza unor cauze aflate in curs de solutionare cu, participarea
acestuia. Teoretic, acest lucru permite, in mod indirect, sa se influenteze dinamica
procesului de solutionare a recursurilor extraordinare. O decizie de revocarg a
unui asesor CS nu este supusa niciunei proceduri de control, nici in‘fatasSenatului
(de exemplu, Tn cadrul unei cereri de reexaminare), niei in, fata unei instante
independente. Decizia este adoptatd cu majoritateysimpld ‘si, ptin®urmare,
revocarea unui asesor CS, in principiu, nu necesita un consens peolitic'mai larg.

Caracterul arbitrar al acestui act al Senatulut,ar trebui sa fie apreciat prin prisma
Hotérarii Curtii din 24 iunie 2019¢7Cemisia/Polonia(Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele, 75, si 77), in care s-a afirmat ca
libertatea indispensabila a judecaterilor in privinta,oriedror interventii sau presiuni
exterioare necesita anumite garantii de naturd'sd protejeze persoana celor care au
indatorirea de a judeca, cumgar fi‘inamovibilitateal In lumina jurisprudentei Curtii,
adoptarea unor norme _care “definesc printre altele atdt comportamentele ce
constituie incalcari disciplinare, ¢at $i,sanctiuinile aplicabile in mod concret, care
prevad interventia unet instante’indépendente in conformitate cu o procedura care
garanteaza pe d€plin deepturile consacrate la articolele 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale,y in, special dreptul la apdrare, si care consacrd
posibilitatea‘de a contesta‘inyjustitie deciziile organelor disciplinare constituie un
ansamblu ~de “\garantii “esentiale pentru mentinerea independentei puterii
judecatoresti [Hotararea, din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67].
Garantiile de, independentd si impartialitate a judecatorilor impun ca organul in
cauza, sa Isi exercite atributiile in deplind autonomie, fiind protejat de orice
ihgerinta Sau preésiune exterioara care ar putea compromite independenta judecatii
membrilor sai si le-ar putea influenta deciziile, cu respectarea obiectivitdtii si in
absentayoticarui interes in solutionarea litigiului. In ceea ce priveste asesorii CS, n
mod cert astfel de garantii nu exista.

Avand in vedere indoielile formulate, precum si rolul asesorilor CS care, atunci
cand se pronunta in recursurile extraordinare, au competenta de a controla si de a
anula hotararile definitive ale instantelor de drept comun, Curtea Supremd a
statuat potrivit dispozitivului deciziei.



