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Sammanfattning C-390/23-1

Mal C-390/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 juni 2023
Hanskjutande domstol
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 juni 2023
Klagande:
Rzecznik Finansowy
Motpart:
Bank AG S.A«

Saken i det nationellaymalet

Betalningsférelaggande avseende en véxel — Extraordinart Overklagande av ett
betalningsforelaggande — Asidosattande av réttsstatsprincipen, principen om att
internationellaatt“ar bindande och principen om konsumentskydd genom att en
nationell domstel har, underlatit att ex officio préva huruvida avtalsvillkoren i ett
Kreditavtal amoskéliga och huruvida kreditavtalet ar giltigt efter det att oskaliga
avtalsvillkor har‘avlagsnats fran det.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 andra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) — Lekmannadomare som ingar i den démande sammanséttningen i en
domstol 1 sista instans (Sad Najwyzszy) (Hogsta domstolen, Polen) avseende ett
extraordinart 6verklagande (extraordinart rattsmedel)
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen jamford med
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna hinder for en nationell bestammelse enligt vilken en domstol i sista
instans (Sad Najwyzszy [Hogsta domstolen, Polen]), som har att prova ett
extraordinart oOverklagande (extraordinért rattsmedel) av ett lagakraftvunnet
avgorande fran en allman domstol, ska déma i en sammansattning som innefattar
en person (lekmannadomare vid Sad Najwyzszy) som:

1.  inte &r domare vid Sad Najwyzszy,

2. Dblivit tillsatt for att utfora sitt &ambete:

a) direkt av den lagstiftande makten med enkel majaritet,

b)  pagrundval av allméanna och icke kontrollerbara urvalskriterier,

c) i ett utnamningsforfarande som inte kan blisforemahfor,domstolsprévning,

d)  for en mandatperiod pa fyra ar, och

3. som kan skiljas fran sitt ambete,av den lagstiftande makten, vilket i sig inte
kan bli foremal foér domstolsprovning?

Anforda unionsbestamimelser

Fordraget om Europeiskawnionenpartikel 19.1 andra stycket,

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47 andra
stycket, och

Radets, direktiv., 93M3/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGT 1195, 1993, s. 29).

Anforda nationella bestammelser

Republiken Polens konstitution, artiklarna 178, 179, 180, 182 och 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lagen om Sad Najwyzszy
av den 8 december 2017), artiklarna 1, 59-62, 64 88 1 och 2, 65, 67 § 1, 71, 77 §
1,89,91810ch94 81,

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om
de allmé&nna domstolarnas organisation), artikel 166,

Beslut frdn Republiken Polens senat av den 23 november 1990, senatens
arbetsordning, artiklarna 92.2a, 96¢.1 och 96f.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 2 augusti 2005 utstéllde svarandena en véxel in blanco till k&randens rattsliga
foregangare tillsammans med en klausul “utan reklamation” som sdkerhet for
bankens (svarandenas) fordringar enligt ett hypotekslaneavtal som ingicks den 2
augusti 2005. Om svarandena inte féljde villkoren i laneavtalet hade karanden ratt
att fylla i véxeln med ett belopp motsvarande dennes fordran jdmte ranta och forse
vaxeln med ett betalningsdatum efter eget gottfinnande. K&randen var, skyldig att
underratta utstallarna av vaxeln nar den hade fyllts i via rekommenderat brev
minst sju dagar fore fordrans forfallodag. En rimlig delgivningsform omatt vaxeln
hade fyllts i ansdgs vara en skriftlig underrattelse till svarandens,senast, kanda
adress. Véxeln overlats genom en endossering jamte en klausul med lydelsen
“utan obligation”. Den 20 november 2018 fyllde kdranden I véxeln,med,ett belopp
pa 24 844,96 CHF med en betalningsfrist den 4 december'2018. Genom brev av
den 20 november 2018 anmodades svarandena att 10satin vaxeln senast den 4
december 2018. A.K. mottog detta brev den 27 november,2018, medan brevet till
M.S. returnerades till kdranden pa grund av att'vederb6rande inte hade tagit emot
det.

Efter det att Bank AG:s polska filial“(aktiebolag) hade vackt talan den 30 april
2019 forpliktade Sad Okregowy avmlkegnica, (regiondomstolen i Legnica, Polen)
(nedan kallad regiondomstolen) ‘svarandena, VS, och A.K., genom beslut om
betalningsforelaggande av den.11 februari 2019att solidariskt betala ett belopp pa
24 844,96 CHF jamte lagstadgadadréjsmalsrénta fran och med den 5 december
2018 till dess betalning'sker,och 4 800"PLN i ersattning for rattegangskostnader
inom tva veckor framdelgivningen av hetalningsférelaggandet.

Regiondomstolén anférde att den, vid utfardandet av ett betalningsforeldggande
inte provar huruvida emyvaxelghar fyllts 1 enlighet med ett véxelavtal. En
invandningmem “att’innehallet i den ifyllda véaxeln inte Gverensstimmer med
innehalletyi vaxelavtalet (och det dari angivna villkoret som ger mottagaren av in
blanco-vaxeht behorighet att fylla i den) prévas forst i det andra skedet av
forfarandet forsbetalningsforeldggande, och detta i samband med en eventuell
invandning fran innehavaren av véxeln, vilken ocksa har bevishordan for en sadan
invandning:

Mot denna bakgrund fann regiondomstolen att forutsattningarna for att utfarda ett
betalningsforeldggande var uppfyllda i férevarande fall.

Svarandena bestred inte betalningsforeldggandet, varfor det vann laga kraft den 1
juni 20109.

Ett extraordindrt 6verklagande mot detta beslut lamnades in av Rzecznik
Finansowy (finansombudsmannen, Polen) (nedan kallad finansombudsmannen).
Den gjorde for det forsta gallande att det hade skett ett asidosattande av de
principer, friheter och réattigheter for personer och medborgare som anges i
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konstitutionen och vilka har betydande inverkan pa utgangen i malet, inbegripet
asidosattande av de statliga myndigheternas skyldighet att agera pa grundval av
och inom ramen for lagen, asidosattande av skyldigheten att beakta unionsratten
vid tolkningen av nationell ratt, sérskilt radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29), samt
asidosattande av principen om skydd for konsumenter i egenskap av de svagare
parterna i civilrattsliga forhallanden med néringsidkare — i den man den medfor
skyldigheter for staten enligt artikel 76 i konstitutionen.

Finansombudsmannen anforde att beslutet uppenbart stred mot.materiell ratt
genom att den nationella domstolen inte tillampade artikel 3858 “4,i kodeks
cywilny (civillagen) (nedan kallad civillagen) jamford med, artikel 385% § 3 i
samma lag, och att domstolen foljaktligen underlatit att ex officioyprova hurtvida
villkoren i kreditavtalet var oskaliga (vilket ledde till attdberattigade kensumenter
nekades skydd) och att den underlatit att tillampa artikel 58§ La,civillagen,wilket
kom till uttryck i att det inte provades huruvida kreditavtalet skulle varagiltigt om
de otillatna avtalsvillkoren hade uteslutits ur avtalet:

Pa grundval av ovanstdende begarde finansombudsmanneniatt ‘det 6verklagade
beslutet skulle upphavas i sin helhet och att. malet,skulle aterforvisas till den
regionala domstolen for fornyad prévning. Karanden yrkade att det extraordinara
dverklagandet ska ogillas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forfarandet vid Sad_Najwyzszy, (HOgsta domstolen, Polen) har anhangiggjorts i
samband med en extraordinar.talan, det vill sdga ett extraordinért dverklagande av
ett lagakraftvunnet demstolsavgérande. Ett extraordinért dverklagande syftar till
att upphéva lagakraftvunna domstolsavgéranden som &r behaftade med sérskilda
kvalificerade bristers, Dessa,brister maste vara av grundlaggande betydelse mot
bakgrund av principen om en*demokratisk rattsstat som tillampar principerna om
socialréttvisa.

Genomybeslut avaden 17 november 2021, | NSNc 260/21, stillde Sad Najwyzszy
frager tilFEU-demstolen om huruvida det finns anledning att andra lagakraftvunna
avgoranden wgenom ett extraordindrt Overklagande i syfte att sakerstélla
unionsrattens effektivitet (mal C-720/21). Sad Najwyzszy anser emellertid att det
behovsy ytterligare klargéranden av huruvida mekanismen fér prévning av
lagakraftvunna domar i en medlemsstat, mot bakgrund av fordragets krav, kan
utformas pa ett sadant sétt att den sista instans som prévar denna typ av mal bestar
av personer som inte &r yrkesdomare (eller ens advokater), och vars
utndmningsforfarande skiljer sig fran domarnas utnamningsforfarande och som
inte omfattas av alla de garantier for oberoende som géller for domare.

Svaret pa dessa tvivel kommer att ha en direkt inverkan pa sammansattningen av
den domstol vid vilken forevarande mal ar anhangigt. Ett jakande svar skulle
innebdra att de bestimmelser som faststdller i vilken sammanséttning Sad
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Najwyzszy har att prova extraordindra overklaganden inte ska tilldmpas, sa att det
sakerstalls att endast yrkesdomare kan inga i denna sammansattning.

Behovet av att klargéra de tvivel som uppstétt 1 forevarande mal foljer av Sad
Najwyzszys konstitutionella stdllning. Sad Najwyzszy &ar en sddan domstol som
avses 1 artikel 267 FEU, det vill sdga en domstol mot vars avgdranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell ratt. Enligt artikel 183.1 i den polska
konstitutionen dr Sad Najwyzszys huvudsakliga uppgift att kontrollera de
allménna domstolarnas och militardomstolarnas domande verksamhet. | detta
hinseende bestar den “typiska” verksamheten vid Sad Najwyzszy 1 att prova
overklaganden och anta beslut avseende rattsfragor. Omvant sagutgorsbeslut om
extraordindra rittsmedel en sérskild typ av verksamhet f6r Sad Najwyzszy,
samtidigt som den ut6var rattsskipning.

Att lekmannadomare, det vill sdga icke-professionella, foretradare §6r samhallet,
ingdr i den démande sammanséttningen i mal somihavser ett extraordinart
overklagande, ger upphov till tvivel vad gillethSad Najwyzszys processuella
verksamhet i sadana mal. For att utféra denna erksamhet kravs, inte bara juridisk
utbildning utan &ven betydande kunskapermom lagen.“Lekmannadomare behdver
emellertid inte utméarkas av enastaende juridiska kunskaper och behover inte ens
vara jurister eller ha genomgatts, nagon “hogre utbildning. Det valda
tillvagagangssattet framstar vid forsta,anblick inte barasom irrationellt, utan dven
som systematiskt inkonsekvent. \Detta ‘beror, pawatt det infors en social (icke-
professionell) faktor dar varken bevisforing, eller bevisvardering sker — utan hér
provas endast huruvida den materiella ratten och processratten har tillampats
korrekt — varvid en sérskildybedomningygdrs av huruvida domstolens dom ar
forenlig med konstitutionen. Att de\rattsliga atgarderna &r ineffektiva eller
otillrdckliga medfor, inte “i“sigyattybestammelserna i fordraget asidosatts, men
inrdttandet av€n institution med lekmannadomare i Sad Najwyzszy ger upphov
till tvivel medthéansyn tillhde egenskaper som en domstol maste ha i den mening
som avses tartikeld19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 andra stycket i
stadgan.

Séasom, framgaryav EU-domstolens rattspraxis ar det nodvandigt att uppratthalla
domstolens ‘oberoende for att sakerstalla att den kan tillhandahalla det effektiva
rattsskydd som krédvs enligt de ndimnda bestimmelserna. Sad Najwyzszy hénvisar
I detta.hanseende till EU-domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot
Polen‘(Hogsta domstolens oavhangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna
109 ochy111), dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hoégsta domstolens avdelning
for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsattning) (C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 110), och dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl.
(oavhangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 127-129).

Den omsténdigheten att lekmannadomare vid Sad Najwyzszy inte dr yrkesdomare
ska inte hindra att dven dessa personers oavhangighet kan ifragasattas. Det ar
namligen vésentligt att den berorda enheten har domande uppgifter och att
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domarna utan tvivel dr oberoende for att den ska anses vara en ”domstol” i den
mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU (EU-domstolens dom av den
16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares
stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 76).

Sad Najwyzszy hyser tvivel om huruvida lekmannadomare vid denna domstol
(nedan kallade lekmannadomare vid Sad Najwyzszy) uppfyller ovanndmnda
kriterier och foljaktligen huruvida det & mojligt att kvalificera ett organ, déar
sadana lekmannadomare medverkar i, som en “domstol” i den mening_som avses i
fordraget. Tvivlen i detta avseende uppstar till foljd av flera omstandigheter som
ska bedomas tillsammans och som kommer att beskrivas nedan.

For det forsta skiljer sig urvalsforfarandet for lekmannademare vidy, Sad
Najwyzszy avsevirt frin de forfaranden som tillimpas pd yrkesdomare. Domarna
utndmns av Republiken Polens president pa obestamddid pa begaran,av Krajowej
Rady Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen). (nedan kallat®Nationella
domstolsradet). Lekmannadomare vid Sad Najwyzszy ‘utsesy direkt av den
lagstiftande makten, ndmligen senaten (en“ykammare i Republiken Polens
parlament). Nar det galler forfarandet for utndmning avudomare har EU-domstolen
i dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl (Uthdmning av'domare i Hogsta domstolen -
Overklagande), C-824/18 (EU:C:2021%148, punkterna 48 och 131-137) slagit fast
att, den omstandighet att de domareysomyféreslas férutnamning av Republiken
Polens president har utsetts av 'det Nationellasdomstolsradet — som bestar av
domare som inte har utses_av. andra domare ‘utan av sejmen (vilken utgor den
andra grenen av den lagstiftande, makten i, Polen) — inte kan ge tillrackliga
garantier for oberoende; eftersom detta skapar en risk for att ledamdterna i det
Nationella domstolsradet underkastas de politiska krafterna i sejmen. Detta ar
mycket tydligt idorfarandet f6r, val av lekmannadomare i Sad Najwyzszy, och
osdkerheten i détta hanseende framstar, i storre eller mindre bemarkelse (a minori
ad maius), som, desto allvarligare. Senaten gor sitt val helt sjalvstandigt, det vill
saga valet foregasdinte av nagot separat forfarande vid en annan konstitutionell
myndighet,, Domareydeltar inte (varken direkt eller indirekt) i nagot skede av
forfarandet. Valet gérs direkt av politikerna.

For det andraér senatens val av lekmannadomare inte underkastat nagon kontroll
fran rattsvasendets sida. Detta ar av betydelse eftersom EU-domstolen i sin dom
av denc2wmars 2021, A.B. m.fl. (Utndmning av domare i Hogsta domstolen -
Overklagande), C 824/18, EU:C:2021:148, punkt 156) slog fast att d&ven om den
omsténdigheten att det inte & mojligt att utdva ett rattsmedel (inom ramen for ett
forfarande om tillsattning av domartjanster i en nationell hégsta domstol) i vissa
fall inte ar problematisk (mot bakgrund av de krav som fdljer av unionsratten,
sarskilt artikel 19.1 andra stycket FEU), kan situationen vara en annan nar det
finns bestammelser som undergraver effektiviteten av tidigare inforda rattsmedel.
Inforandet av lekmannadomare i Sad Najwyzszy (vilka utses direkt av lagstiftaren
utan mojlighet till domstolsprovning) genom ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017
r. (2017 ars lag om Sad Najwyzszy) dr en forsdmring med hénsyn till att det
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tidigare var mojligt att vacka talan mot samtliga ledaméter i en domstols domande
verksambhet (det vill séga yrkesdomare).

For det tredje vdgleds senaten vid valet av lekmannadomare vid Sad Najwyzszy
uteslutande av urvalskriterier som endast den sjélv kanner till, vilket ocksa leder
till slutsatsen att valet i detta avseende &r helt skonsmassigt. De lagstadgade
urvalskriterierna ar mycket allmanna och skénsmaéssiga. De krav som uppstélls i
artikel 60 i lagen om Sad Najwyzszy, och som en kandidat till lekmannadomare
vid ndamnda domstol maste uppfylla, utgor endast det absoluta minimum som
kravs av kandidater till detta ambete. Dessa krav uppfylls av majoriteten av
Republiken Polens medborgare. Det finns emellertid ingen bestammelse som
preciserar dessa formella krav. Senatens arbetsordning, vilken faststéller
forfarandet for att utse lekmannadomare i Sad Najwyzszys, innehdllet,inte heller
nagra bestammelser i fragan. Det kravs ingen motivering av senatehs, beslut att
vélja lekmannadomare vid Sad Najwyzszy. Allt dettainnebdratt valet av
lekmannadomare till den domstolen beror pa en skonsmassig bedomning som
grundar sig pa den politiska majoritetens vilja.

For det fjarde ger dven deras mandatperiod,och mgjligheten att de kan valjas om
upphov till ytterligare osakerhet vad‘\galler lekmannadomarnas oberoende.
Mandatperioden for lekmannadomare“yid \Sad Wajwyzszy “ar fyra ar. Det finns
inga bestammelser som hindrar engperson'fran att ansoka igen eller som begransar
antalet mandatperioder. Detta, tillsammans, med, senatens néstan obegrénsade
utrymme for skonsmissig bedomming vid, valet av lekmannadomare vid Sad
Najwyzszy, kan leda till en forsvagning av detas oberoende.

For det femte har_senaten ocksd ratt att entlediga lekmannadomare vid Sad
Najwyzszy. Senatén. far visserligen, vidta en sadan atgard endast pa begaran av
forsta ordforanden 1 Sagd Najwyzszy och endast 1 den situation som anges 1 de
relevanta bestammelserna, men.den omstandighet som mojliggor detta — ndmligen
“ett beteefide, somdr oforenligt med domstolens virdighet” — ar sa vag att den
skapar enmyrisky foramissbruk. Tvivlet pd huruvida de ovannamnda reglerna ar
forenliga, med bestammelserna i FEU forstarks ytterligare av en analys av
bestammelsernayi senatens arbetsordning. | arbetsordningen anges forfarandet for
entledigandetay en' lekmannadomare vid Sad Najwyzszy, men det hinvisas inte
alls till de“emstandigheter (skal) som motiverar att han eller hon entledigas. Det
anges endast att ett entledigade “’ska ske uteslutande i de fall som anges 1 prawo o
ustroju, sadow powszechnych [lagen om allmdnna domstolars organisation]”.
Ovan nédmnda beddmning &ndras inte av det lagstadgade forfarandet for
entledigande av en lekmannadomare 1 Sad Najwyzszy 1 jamforelse med senatens
arbetsordning. Sad Najwyzszys handlingsfrihet i detta hdnseende begransas
avsevart, bland annat genom att en entledigad lekmannadomare vid denna domstol
garanteras en mojlighet att 6verklaga beslutet om entledigande, medan en
lekmannadomare vid samma domstol saknar denna méjlighet. | detta sammanhang
finns det inte heller nagra som helst begransningar av majligheten att inleda ett
forfarande for entledigande av en lekmannadomare vid Sad Najwyzszy,
exempelvis pa grund av pagaende mal i vilka han eller hon &r delaktig i.
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Teoretiskt sett gor detta det mojligt att — pa ett indirekt satt — paverka dynamiken i
forfarandet for provning av extraordindra Overklaganden. Ett beslut om
entledigande av en lekmannadomare vid Sad Najwyzszy dr inte foremdl for nagot
kontrollférfarande, varken infor senaten (till exempel inom ramen for en begédran
om fornyad prévning av malet) eller infor en oberoende domstol. Beslut antas
med enkel majoritet och darfor kraver ett entledigande av en lekmannadomare vid
Sad Najwyzszy i princip inte nagot bredare politiskt samforstand.

Skonsmassigheten av senatens ovan namnda atgard ska bedomas mot bakgrund av
EU-domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (HOgsta
domstolens oavhangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterpa“75%ch 77), i
vilken det fastslogs att domarnas frihet fran varje form av yttre inblandning eller
patryckningar kraver vissa garantier, sasom domarambetets @avsattlighet,\som
skyddar dem som har anfortrotts utdvandet av den<{domande, makten. Mot
bakgrund av domstolens réattspraxis &r de grundlaggande garantier som ar avsedda
att sakerstalla rattsvasendets oberoende regler som wbade. definierar vilka
handlingar som utgor disciplinara forseelser och Vilka paféljder,som faktiskt &r
tillampliga, och som foreskriver att ett oberoende organ,ska kunna“ingripa enligt
ett forfarande som fullt ut garanterar de réattigheten,som,anges i artiklarna 47 och
48 i stadgan, bland annat ratten till forsvar och, mojligheten till domstolsprévning
av disciplindra organs beslut (EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister, 1%demstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67). Garantierna fér doemstolarnas oavhéngighet och
opartiskhet kraver att det akiuella organet fullgér sina uppgifter helt sjalvstandigt,
att det dr skyddat mot yttré‘inblandning,eller patryckningar som kan dventyra dess
ledaméters oberoende prévning och paverka deras beslut, att objektivitet iakttas
och att det inte foreligger nagot intresse for dem vad galler utgangen i malet. Det
ar uppenbart att det inte finns nagra'sadana garantier for lekmannadomare vid Sad
Najwyzszy.

Mot bakgrund av-de tvivel som anges ovan, och den roll som lekmannadomare vid
Sad Najwyzszy harynir de domer i mal som ror extraordinidra overklaganden,
tillika  deras¥behorighet att préva och upphdva de allménna domstolarnas
lagakraftvunna aygoranden, har Sad Najwyzszy antagit forevarande beslut.



