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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum dorudeni:
22. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:
Korkein oikeus (Finsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. ervna 2023

Zalobce:
Cestujici A
Zalovana:
Finnair Oyj
KORKEIN OIKEUS USNESENI [omissis]
(Nejvyssi soud, Einsko) DATUM [omissis]
22. ¢ervna 2023
ZATLOBCE: @estujici A
ZAROVANA: Finnair Oyj

PREDMET:% Pravni spor tykajici se smlouvy o poskytovani sluzeb

ROZHODNUTI KORKEIN OIKEUS (NEJVYSSI SOUD)
Predmet rizeni

Projednavana véc se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
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cestujicim v letecké dopravé Vv piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést.
2004, L 46, s.1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10). Je tfeba rozhodnout, zda je letecka
spolenost povinna zaplatit cestujicimu pauSalni ndhradu Skody upravenou
Vv ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, nebo zda nastala mimoradna okolnost vedouci ke
zprosténi povinnosti poskytnout nahradu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, které by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata v§echna pfiméfena opatieni.

Rozhodny skutkovy stav

Cestujici Asi na 25.bfezna 2016 rezervoval let spoleénosti, Finmair Oyj
Z Helsinek do Bangkoku. Let mél byt uskutecnén letadlem_ Airbus“A350y které
bylo v provozu 5,5 mésice. Pii plnéni palivové nadrze doslo kratec pied, vzletem
K poruSe systému letadla pro méfeni mnozstvi paliva. Zavadazbyla peyvazevana za
natolik podstatnou pro letovou bezpecnost, Ze byl let dotyénym letadlem zruSen
a dne 26. bfezna 2016 byl uskute¢nén nahradnimeletadlem ‘dané spoleénosti. Let
do svého cile dorazil se zpozdénim piiblizné 20,hodin,

Pouzity typ letadla byl novy a uvedena zavada nebyla pred detéenou udalosti, pii
které se dana porucha v celosvétovém meiitku, vyskytla poprve, znama. Vyrobce
letadla ani orgdn pro bezpecnost letectvi proto tute,vadu nenahlésili. Okamzité
bylo zahdjeno vySetiovani za uéelem ‘ebjasnéni piiCiny poruchy. Zhruba po
jednom dni byla zavada, odstranénaodstranénim paliva znadrze a jejim
vyrobce letadla ukazala, ze detCena porucha Systému pro méfeni mnozstvi paliva
byla zptsobena skrytowkoenstrukénitvadou postihujici cely typ letadla.

Dotceny typ letadlandale, letal pondobu nckolika mésicli, nez danou vadu
definitivné odstranilataktualizace softwaru provedena v tnoru 2017. Od té doby se
podobné pofuehyw letadla Aitbus A350 jiz nevyskytly.

Rizeni

Cestujici A'podahu kardjaoikeus (soud prvniho stupné, Finsko) proti spole¢nosti
Finnaig/Oyj zalobu ha zaplaceni pauSalni ndhrady Skody ve vysi 600 eur podle
narizeni €, 261/2004. Spolecnost Finnair Oyj tuto Zalobu zpochybnila. Méla za to,
ze 'se jednalo o0 skrytou konstrukéni vadu, kterd pro leteckou spolecnost
predstayuje mimoiadnou okolnost ve smyslu ¢1. 5 odst. 3 natizeni. Mimoto pfijala
veSkerd pfiméfend opatieni.

Kaérdjdoikeus (soud prvniho stupn€) mél za to, Ze spolecnost Finnair Oyj musela
pocitat s tim, Ze pfi zavadéni nového typu letadla bude v diisledku konstrukénich
a vyrobnich vad vystavena potiebé obtizné predvidatelnych oprav, jako byla ta
dotCena. Takovéto poruchy jsou vlastni bézné cCinnosti leteckych spolecnosti,
pficemz pouha okolnost, ze vyrobce letadla letecké spolecnosti ohledné nového
typu letadla neud€lil pokyny, jak ma postupovat Vv ptipad¢ vyskytu takovéto
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zévady, neucinila tuto udalost mimotadnou. Kardjdoikeus (soud prvniho stupné)
zalob¢ vyhovel.

Spole¢nost Finnair Oyj proti rozsudku kérdjaoikeus (soud prvniho stupné€) podala
odvolani k hovioikeus (odvolaci soud, Finsko). Hovioikeus (odvolaci soud)
konstatoval, Ze se jednalo 0 neocekavany nedostatek letové bezpecnosti. Podle
jeho nédzoru nebyla dand porucha vlastni béznému vykonu ¢innosti spole¢nosti
Finnair Oyj a z divodu své povahy ¢i ptvodu se rovnéz vymykala jeji G¢inné
kontrole, v dusledku ¢ehoz se jednalo 0 mimofadnou okolnost. Hovioikeus
(odvolaci soud) spole¢nost Finnair Oyj zprostil povinnosti zaplatit/A ndhradu za
zpozdéni letu.

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl, Zze kasaéni oprava¥ prestiedek podany
[cestujicim] A je pripustny. [Cestujici] A u Korkein oikeus (Nejvys$i soud) znovu
vznesl svlij navrh na nahradu S$kody a spolecnost Finnair“Qyj navrhla®jeho
zamitnuti.

Pouzitelné pravni predpisy

Podle ¢l1. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 262/2004 'maji eestujici s vyhradou uréitych
vyjimek vsouladu sc¢lankem 7 pravo nawnahtadu Skody od provozujiciho
leteckého dopravce. Podle £1. 5 odsta3. natizeni neni,provozujici letecky dopravce
povinen platit ndhradu v souladu s'¢lankem'7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je
zpusobeno mimoifadnymi ok6élnostmiy kterym bymebylo mozné zabranit, i kdyby
byla pfijata vSechna pfimétrena opatieni.

Podle ustalené judikatury, Seudnihe dvora Evropské unie je na cestujici letd, které
jsou zpozdény 0 tf1 nebo vicethodiny pokud jde 0 narok na nahradu Skody podle
¢lanku 7 nafizeni, tfeba nahlizet stejn¢ jako na cestujici zruSenych let (rozsudek
ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07
a C-432/07,"EU:C:2009:716, bod 69).

Pojem ,,mimoiadné okolnosti“ neni V natizeni definovan. V bod¢ 14 odivodnéni
narizeni je uvedenopze tyto mimoiadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
Wpripadech “politieké nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych
s uskutecnchimidotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkt
letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce.

Nezbytnost Zadosti 0 rozhodnuti 0 prredbézné otdazce

Vydani odavodnéného rozhodnuti Vv obCanskopravni véci projedndvané pied
Korkein oikeus (Nejvyssi soud) vyzaduje vyklad ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004,
pokud jde o podminky, za kterych lze skrytou konstrukéni vadu povazovat za
mimoifadnou okolnost. Ve véci bylo poukdzano na skuteCnost, Ze rozhodnuti
0 narocich na nahradu Skody za zpozdéni letu zplisobené stejnou zavadou vydaly
I soudy jinych ¢lenskych statti Evropské unie.
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K otdzce, zda pod pojem ,mimoiaddné okolnosti* spadaji technické zavady, se
Soudni dviir Evropské unie vyjadiil v fad¢ rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti van
der Lans (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618)
Soudni dvir uvedl, ze vzhledem K tomu, ze se pii provozu letadel nevyhnutelné
objevuyji technické zavady, jsou letecti dopravei pii vykonu své €innosti takovym
zavadam bézné vystavovani (bod 37). Urcité technické zavady vSak pod pojem
,mimofadné okolnosti“ spadat mohou. Tak je tomu naptiklad v situaci, kdy
vyrobce letadel, ktera tvoii flotilu dotéeného leteckého dopravce, nebo ptislusny
organ odhali, ze dana letadla, ackoliv jsou jiz v provozu, maji skrytou vyrobni
vadu ohrozujici letovou bezpecnost (bod 38). Soudni dviir ve vécidvan der Lans
povazoval za relevantni, ze ani vyrobce letadel, ktera tvoii fletilu dotCené¢ho
leteckého dopravce, ani pfislusny organ neoznamili, Ze necjen. toto konkrétni
letadlo, ale rovnéz dalsi letadla této flotily maji skrytou vyrobni‘vadu ehrozujici
letovou bezpecnost (body 39 a 40).

Soudni dvur ve své nedavné judikatufe (viz napf. ‘tozsudekze ‘dne 7. Gervence
2022, SATA International — Azores Airlines, C-308/21yEU:C:2022:533, bod 25)
poukdzal na skutecnost, ze pfi posuzovani pojmu,,,mimoradnéokolnosti* je tieba
udalosti, jejichz ptivod je ,,vnitini*, odliSitsod udalesti, jejichz ptvod je ,,vn&jsi*
ve vztahu k provozujicimu leteckému depravei..Tento,pojem tedy jako takzvané
,vngj§i udalosti zahrnuje ty udalosti, které “jsow, zCasti vysledkem cinnosti
leteckého dopravce a zcéasti vnéjsichnokolnostiykteré jSou Vv praxi vice ¢i méné
Casté, ale letecky dopravce nad“mimi*meméa komtrolu, nebot’ jsou zplisobeny
ptirodnim vlivem nebo jednanim tetivosobys jakemapt. jiného leteckého dopravce
nebo vefejného ¢i soukroméhowsubjektu zasahujiciho do letecké nebo letistni

¢innosti.

Pfi posuzovani piipadu, ‘0 kterem:jje nutno rozhodnout v projednavané véci,
vyvstava otazka, jak je vyse uvedené treba vykladat v ptipade, Ze ke zpozdéni letu
pivodné doeSle. Vidisledku vady, ktera se nejprve objevila pouze na doty¢ném
letadle, ptedtim nebyla odhalena ani vyrobcem letadla, ani ptisluSnym organem,
avSak ‘pezdeyi, byla wyrobcem identifikovdna jako skryta konstrukéni vada
postihujici,cely nevy typ letadla.

Keorkein oikeus (Nejvyssi soud) ma za to, ze je tieba vylozit, zda je tfeba takovou
technickou zavadu, jako je zavada dotCena v projedndvané véci, ktera se vyskytla
u neveho typu letadla, povazovat za ,,vn&j$i“, nebo ,,vnitini* udalost. Musi byt
udalost kvalifikovana jako ,,vnéjs$i* pouze proto, ze se po zjisténi vady ukazalo, ze
stejnou skrytou konstrukéni vadou byla postiZena i jind letadla doty¢ného typu? Je
tedy pouhé dodatecné oznameni vyrobce, Ze dana vada piedstavuje takzvanou
typovou vadu dostacujici k tomu, aby se z danych okolnosti staly mimoiadné
okolnosti, nebo je tieba vyrazem ,,jednani tieti osoby* rozumeét spise napiiklad
nenadalé z&kazy let urcitych typa letadel?

Pokud by takova zavada, jako je zdvada dotCena v projednavané véci, nemohla byt
povazovana za mimoiadnou okolnost pouze proto, ze se po zjisténi vady, kterd
zabranila letu, ukazalo, ze stejnou skrytou vadou byla postizena i jina letadla
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doty¢ného typu, je tfeba posoudit, zda takova vada, ktera se vyskytla na jednom
stroji anakonec byla odstranéna, mize mezi tyto okolnosti spadat z jinych
divodi. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské unie se Vv ptipadé
technickych zavad musi mimotadné okolnosti vztahovat k udalosti, ktera splituje
dv€é kumulativni podminky: Zaprvé dand udalost nesmi byt vlastni béZnému
vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce. Zadruhé se z divodu své povahy
¢i pivodu musi vymykat jeho ucinné kontrole (napft. rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23).

V rozsudku van der Lans (body 41 a43) se uvadi, pfi predcasném selhani
nekterych soucasti letadla je porucha v zésadé spjata S velmi sloZitym'systémem
fungovéani letadla, které letecky dopravce provozuje Vv Casto naro¢nych, az
extrémnich podminkéch. V takovém ptipadé se ma za to, zeSe predehazeni takové
poruse nebo oprava, kterou si takova porucha vyzada, neyymykaji téinnékeontrole
doty¢ného leteckého dopravce, nebot’ praveé jemu piislusi zajistit tdrzbu afadny
chod letadel, ktera provozuje pro ucely své hospodaiské\Cianosti. Naptiklad i
v rozsudku Finnair tak bylo uvedeno, Ze mimotadnou okelnosti neni afii predcasné
selhani nékterych soucasti letadla, ikdyz je, nepredvidané, jelikoz je v zasade
nerozlu¢né spjato se systémem fungovani letadla (viz rozsudek ze dne 12. bfezna
2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204pnbod¥41).

Vyvstava otazka, zda se vysSe uvedeny vyklad pejmu,,,pfedcasné selhani nékterych
soucasti“ vztahuje i na takovou skrytounyyrobni nebo konstrukéni vadu, jako je
vada dotfena Vv této véci, Ktera sewu noveho,typu letadla vyskytla poprvé a
K jejimuz odstranéni byla nutna aktualizace softwaru. Vada dotCena v tomto
ptipad¢ se od skryté vyrobni nebo kenstruként vady (Technical Follow-up), kterou
vyrobce nahlasil ve véciykterésse tykal vyse uvedeny rozsudek Finnair, 1isi v tom
ohledu, Ze ani vyrobce, ani\letecky'dopravce v dobé zruseni letu nevédéli, co bylo
pti¢inou vady nového,typu letadla, o ktery se jedna v projednavané véci, a jak ji
lze odstraniti»Na, druhou stranu podle dikazii predloZzenych v dané véci neni
neobvyklé, ze novytyp letadla ma v pocatecni fazi uvadéni do provozu skryté
vady.

Predbezné otazky

Korkeineikeus (Nejvyssi soud) se poté, co poskytl ucastnikim fizeni moznost
vyjadrit sek obsahu Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce, rozhodl prerusit
dal$i fizeni a pozadat Soudni dvir Evropské unie 0 rozhodnuti o nasledujicich
predbéznych otazkach:

1. Mize se letecky dopravce dovolavat mimoradnych okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 pouze proto, Ze vyrobce letadla nahlasil, Ze se
vyskytla skryta konstrukéni vada ohrozujici leteckou bezpecnost a postihujici
cely typ letadla, a¢koli bylo toto hlaseni u¢inéno teprve poté, co doslo ke
zpozdéni nebo zrusSeni letu?
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2. Pokud je odpovéd’ na prvni otiazku zaporna a je tieba posoudit, zda
jsou dané okolnosti vysledkem udalosti, které jsou vlastni béZnému vykonu
¢innosti dotéeného leteckého dopravce a nevymykaji se jeho ucinné kontrole
z divodu své povahy ¢i pivodu, pouZije se pak v takovém pripadé, jako je
tento, kdy ani vyrobci ani leteckému dopravci v dobé zruseni letu nebylo
znamo, jaké povahy je vada dotéeného nového typu letadla ajak ji lze
odstranit, judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pred¢asného
selhani nékterych technickych soucasti?

Jakmile Korkein oikeus (Nejvyssi soud) obdrzi rozhodnuti, 0 piedbézné otazce,
vynese V projednavané véci rozsudek.

[omissis]



