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RESOLUCION DEL KORKEIN OIKEUS

Objeto del procedimiento

El asunto versa sobre la interpretacion del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
(CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establecen
normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso
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de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se
deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1). Ha de elucidarse si
la compariia aérea esta obligada a abonar al pasajero la compensacion a tanto
alzado contemplada en el articulo 7 del Reglamento n.°261/2004, o bien si
concurria una circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento que exonera del pago de la compensacion, circunstancia esta que
no podria haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas
razonables.

Hechos pertinentes

El pasajero A habia reservado un vuelo de Finnair Oyj désde HelSinki hasta
Bangkok para el 25 de marzo de 2016. El vuelo debia efectuarsescon un“Airbus
A350, que llevaba en servicio 5 meses y medio. Al procedersesalllenado del
depdsito de combustible, el sistema de medicion de la cantidad de,combustible de
la aeronave funcioné de manera anormal poco antes,deldespegue. Se,considerd
que este fallo era tan esencial para la seguridad delhvuelo que se aaulé el mismo
con la aeronave en cuestion y se realizo el 26 de marzo(de.2016 coh una aeronave
de sustitucion de la compafiia aérea. EI vdelo lleg6 a,su desting*con un retraso de
aproximadamente veinte horas.

El tipo de aeronave utilizado era.nuevo yel fallo'o se conocia antes del incidente
en cuestion, en el que la averia se“produjo por primera vez en el mundo. En
consecuencia, ni el fabricante de“la aerenavewi la autoridad de seguridad aérea
habian notificado el fallo. Se inteiaron de hmediato las investigaciones dirigidas a
elucidar la causa delyfalle. Tras ‘aproximadamente un dia, se subsano el fallo
extrayendo el combustiblendel, deposito y llenando este de nuevo; con ello, la
aeronave estaba de, nuevo listavpara volar. Posteriores investigaciones del
fabricante de ‘lasaeronavespusieron de manifiesto que el fallo en cuestion del
sistema de medicion,de, la,cantidad de combustible se debia a un vicio oculto de
fabricacion ‘que afectaba.a.todas las aeronaves de este tipo.

El tipo,de, aeronave en cuestion siguid volando durante mas meses antes de que
una\, actualizacion “del software, realizada en febrero de 2017, subsanase
definitivamentetel fallo. Desde entonces, no se han vuelto a producir fallos de este
tipo enehAirbus A350.

Procedimiento

El pasajero A interpuso ante el Kargjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) una
demanda contra Finnair Oyj por la que reclamaba el pago de una compensacion a
tanto alzado por importe de 600 euros al amparo del Reglamento n.° 261/2004.
Finnair Oyj no se avino a las pretensiones de la demanda. Sostuvo la tesis de que
se trataba de un vicio oculto de fabricacion que, para la compafiia aérea,
constituye una circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento. Ademas, sostiene que adoptd todas las medidas razonables que
cabia exigirle.
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El Kardjéoikeus declar6 que Finnair Oyj debié contar con que, al utilizar un nuevo
tipo de aeronave, se veria en la necesidad de realizar trabajos de reparacion
dificilmente previsibles, como en el presente asunto, derivados de errores de
construccion y fabricacion. Tales averias forman parte de la actividad usual de una
compafiia aérea, de suerte que la mera circunstancia de que el fabricante de la
aeronave no diera a la compafiia aérea instrucciones acerca del modo de actuar en
caso de que se produjeran tales fallos en el nuevo tipo de aeronave, no hace que el
incidente revista un caracter extraordinario. EI Kérajaoikeus estimé la demanda.

Finnair Oyj interpuso recurso de apelacion ante el Hovioikeus((Tribunal de
Apelacion) contra la sentencia del Kargjaoikeus. El Hovioikeus,declarotque se
trataba de una deficiencia inesperada en la seguridad del vuelo. Aysu,juicie, la
averia no era inherente al ejercicio normal de la actividad ‘de, Finnain,Oyjy
escapaba al control efectivo de dicho transportista a causa'de Su naturaleza,o de'su
origen, por lo que se trataba de una circunstancia extraordinaria. El'Howioikeus
exoner6 a Finnair Oyj de la obligacion de pagar una,compensaciomalpasajero A
por el retraso del vuelo.

El Korkein oikeus admitié a tramite el regurso de‘casacionwinterpuesto por A. A
formuld una vez mas, ante el Korkein oikeus, su reclamacion de pago de una
compensacion, de la que Finnair Oyj solicita sufdesestimacion.

Disposiciones legislativas aplicables

De conformidad con el artieulon5, apartado 1, letrac), del Reglamento
n. 261/2004, sin perjuicio de lasaplieacion de determinadas excepciones, los
pasajeros tendran derecho“a“una, compensacion por parte del transportista aéreo
encargado de efectuar ‘el vuele conforme al articulo 7. Con arreglo al articulo 5,
apartado 3, delilReglamente, un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo
no esta obligado & pagar una‘compensacion conforme al articulo 7 si puede probar
que la cancelacién Se,debe a‘circunstancias extraordinarias que no podrian haberse
evitado'incluse,si se,hubieran tomado todas las medidas razonables.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, los
pasajeros dewutelos que sufren un retraso de tres horas 0 mas pueden equipararse a
los pasajeros'de vuelos anulados a los efectos de la aplicacion del derecho a
compensacion  previsto en el articulo 7 del Reglamento (sentencia de 19 de
noviembre de 2009, Sturgeon y otros, C-402/07 y C-432/07, EU:C:2009:716,
apartado69).

El Reglamento no define el concepto de «circunstancias extraordinarias». En el
considerando 14 del mismo se sefiala que dichas circunstancias pueden
producirse, en particular, en casos de inestabilidad politica, condiciones
meteoroldgicas incompatibles con la realizacion del vuelo, riesgos para la
seguridad, deficiencias inesperadas en la seguridad del vuelo y huelgas que
afecten a las operaciones de un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo.
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Necesidad de plantear la peticion de decision prejudicial

En el litigio civil pendiente ante el Korkein oikeus, la adopcion de una resolucion
fundada requiere interpretar el articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004
en relacién con los requisitos en virtud de los cuales un vicio oculto de fabricacion
puede ser visto como una circunstancia extraordinaria. En el presente asunto se ha
sefialado que los tribunales de otros Estados miembros de la Unidon Europea
también han adoptado resoluciones sobre reclamaciones de pago de una
indemnizacion por el retraso de vuelos causado por esta misma deficiencia.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea se ha pronunciado,en diversas
resoluciones sobre la cuestion de si los problemas técnicos quedan‘comprendidos
en el concepto de circunstancias extraordinarias. En su senteneia van der Lans
(sentencia de 17 de septiembre de 2015, van <der, Lans, Cs257/14,
EU:C:2015:618), el Tribunal de Justicia declard que emel ejercicio de'straetividad
los transportistas aéreos tienen que hacer frente, conyfrecuencia, a, problemas
técnicos que son consecuencia inevitable del funcionamiente. de las aeronaves
(apartado 37). Sin perjuicio de ello, ciertos problemas_técnicos pueden constituir
circunstancias extraordinarias. Asi sucederia en particular emelsupuesto de que el
fabricante de los aparatos que integran la fleta del transportista aéreo interesado, o
una autoridad competente, pusiera de manifieSto que esos aparatos, cuando ya
estdn en servicio, presentan un_viciozoculto“de fabricacion que afecta a la
seguridad de los vuelos (apartado 38). En‘el asuntedvan der Lans, el Tribunal de
Justicia considero relevanteque ni el fabricante de los aparatos que forman parte
de la flota del transportista aéreo“interesado ni ninguna autoridad competente
habian puesto de manifiesto, que, existia' un vicio oculto de fabricacién que
afectaba a la seguridad aereay,ne sole en esa aeronave singular, sino también en
otras aeronaves de‘la flota (apartadoes 39'y 40).

En su jurisprudeneia mas, reciente(véase, por ejemplo, la sentencia de 7 de julio
de 2022, 'SATA. International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533,
apartado 25)nel Tribunal“de Justicia ha sefialado que, a la hora de examinar el
conceptoyde cireunstancias extraordinarias, los acontecimientos cuyo origen es
«internom,deben distinguirse de aquellos cuyo origen es «externo» al transportista
aéreonencargado. de efectuar el vuelo. Asi pues, estan comprendidos en este
concepto, en‘cuanto acontecimientos «externos», aquellos acontecimientos que
resultantde la‘actividad del transportista aéreo y de circunstancias externas, mas o
menos,frecuentes en la préctica, pero que el transportista aéreo no controla porque
su origen es un hecho natural o el de un tercero, como otro transportista aéreo o un
sujeto publico o privado que interfiere en la actividad aérea o aeroportuaria.

En el examen del asunto que ha de resolverse aqui, se plantea la cuestion de como
ha de interpretarse cuanto antecede cuando el retraso del vuelo se debe, en un
primer momento, a un fallo que se produjo por vez primera solamente en la
aeronave en cuestion, que no habia sido detectado antes ni por el fabricante de la
aeronave ni por la autoridad competente, pero que posteriormente fue identificado
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por el fabricante como vicio oculto de fabricacion que afectaba a todas las
aeronaves de un nuevo tipo de las mismas.

El Korkein oikeus considera que es necesario interpretar si un problema técnico
como el que se da en el presente asunto, que se ha producido en un nuevo tipo de
aeronave, ha de verse como un acontecimiento «externo» o «interno». ¢(Ha de
calificarse, por consiguiente, un acontecimiento de «externo» solamente porque,
una vez detectada la deficiencia, se haya puesto de manifiesto que esta misma
deficiencia oculta en la seguridad de vuelo afectaba a otras aeronaves del tipo en
cuestion? Por tanto, ¢basta con la mera comunicacion a posterioeri por el
fabricante de que la deficiencia es una denominada deficiencia de categoria para
convertir tales circunstancias en circunstancias extraordipariasy, 0, hany de
entenderse por la expresion «hecho de un tercero» mas_bieny por ejemplo, las
prohibiciones de volar impuestas repentinamente a “determinades tipos—de
aeronave?

Si un defecto como el aqui controvertidoy, no “pudieray, considerarse una
circunstancia extraordinaria por el mero heche desgue, tras la, deteccion del
defecto que ha impedido realizar el vuelo, se pone de manifiesto,que también otras
aeronaves del tipo en cuestion adolecian del mismo Wvicio™ oculto, habrd de
examinarse si tal defecto, producido en, Un‘aparatoy, en ultima instancia,
subsanado, puede quedar comprendidoen tales eircunstancias por otros motivos.
Segun reiterada jurisprudencia del Tribunahde Justicia de la Union Europea, en el
caso de que se den problemas técnicos, as circunstancias extraordinarias deberan
corresponder a un aconteecimiento ‘gue cumpla dos requisitos acumulativos: en
primer lugar, el aconte€imiento ne _ha‘de ser inherente al ejercicio normal de la
actividad del transpartista agre0'de que se trate. En segundo lugar, han de escapar
al control efectivo'de dicho transpertista a causa de su naturaleza o de su origen
(por ejemplo,qsentenciade 22, de diciembre de 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU;C:2008:771, apartado 23).

En la sentencia van der Lans (apartados 41 y 43) se sefiala que, cuando se dan
prematuramentedeficiencias de algunas piezas [de una aeronave], la averia estara
basicamente, ligada“al sistema muy complejo de funcionamiento del aparato, que
eltransportistasaéreo explota en condiciones a menudo dificiles, incluso extremas.
En tahcaso, habra de suponerse que la prevencion de una averia o la reparacion
que.estayrequiere no escapan al control efectivo del transportista aéreo interesado,
ya que a este le corresponde garantizar el mantenimiento y el buen
funcionamiento de las aeronaves que explota para sus actividades econémicas.
Asi, por ejemplo, en la sentencia Finnair también se sefial6 que el fallo prematuro,
incluso imprevisto, de algunas piezas de una aeronave no constituye una
circunstancia extraordinaria, por cuanto que, en principio, esta intrinsecamente
ligado al sistema de funcionamiento del aparato (véase la sentencia de 12 de
marzo de 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, apartado 41).

Se plantea la cuestion de si la interpretacion antes expuesta de la aparicion
prematura de deficiencias en algunas piezas es extrapolable a un vicio oculto de
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fabricacion o construccion como el aqui en cuestion, que se ha producido por
primera vez en un nuevo tipo de aeronave y cuya subsanacion requirio actualizar
un programa informético. El defecto que se da en el presente asunto se diferencia
del vicio oculto de fabricacion o construccion comunicado por el fabricante
(«technical follow-up» —seguimiento técnico-) en el citado asunto Finnair, en la
medida en que ni el fabricante ni el transportista aéreo sabian en el momento de la
cancelacion del vuelo cudl era la causa del fallo del nuevo tipo de aeronave en
cuestion ni como podia subsanarse. Por otro lado, segun las pruebas presentadas
en el presente asunto, no es inusual que un nuevo tipo de aeronave tenga defectos
ocultos en la fase inicial de puesta en funcionamiento.

Cuestiones prejudiciales

Tras brindar a las partes la oportunidad de pronunciarse sebre,el ‘contenide de la
peticion de decision prejudicial, el Korkein oikeus“ha resuelto ‘suspender el
ulterior procedimiento y plantear al Tribunal de JuSticia de‘la UnionyEuropea una
peticion de decision prejudicial sobre las siguientes euestiones:

1.  ¢Puede invocar un transportista@éreo la ‘existencia, te circunstancias
extraordinarias en el sentido del articulo 5, apartade, 3, del Reglamento
n.° 261/2004 por el unico motivo de que,el fabricante de la aeronave haya
comunicado que existia un vicio de oeultohdesfabricacion que afectaba a la
seguridad aérea y a todas,las aeronaves del mismo tipo, pese a que tal
comunicacion solo se hizodras lademora o lacancelacion del vuelo?

2. En caso de respuesta negativa ‘a,la primera cuestion prejudicial y que
proceda examinar ‘s las ‘eireunstancias se deben a acontecimientos que son
inherentes al ejercicioynermal deyla actividad del transportista aéreo de que
se trate y quethan de'gquedar sujetos al control efectivo de dicho transportista
a causa de su, naturaleza ondeysu origen, ¢es aplicable la jurisprudencia del
Tribunal, de Justicia~de la, Union Europea relativa al fallo prematuro de
algunas piezas, téchicas [de una aeronave] en un caso como el de autos, en el
qgue ni, el fabricanteyni*el transportista aéreo sabian en el momento de la
cancelacionvdel vuelo qué tipo de fallo afectaba al nuevo tipo de aeronave en
cuestion ni eomedpodia subsanarse?

Una vez reciba la decision prejudicial, el Korkein oikeus dictara sentencia en el
asunto.

[--]



