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KORKEIN OIKEUSE (SOOME KORGEIM KOHUS) OTSUS

Menetluse ese

Kohtuasi puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta
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ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1;
parandus ELT 2018, L 155, Ik 35), artikli 5 I6ike 3 tdlgendamist. Tuleb otsustada,
kas lennuettevdtja on kohustatud maksma reisijale maéruse nr 261/2004 artiklis 7
satestatud kindlasummalist hivitist v6i oli tegemist erakorralise asjaoluga méaruse
artikli 5 18ike 3 tdhenduses, mis vabastab huvitise maksmise kohustusest ja mida
ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed.

Maarava tahtsusega asjaolud

Reisija A broneeris 25. martsil 2016 Finnair Oyj lennu Helsingist Bangkokki.
Lend pidi toimuma 5,5 kuud kasutusel olnud lennukiga Airbus A380. Kiitusepaagi
taitmisel tekkis lennuki kitusekoguse md6tmise sisteemisy, vahetult enne
Ohkutbusmist rike. Viga peeti lennuohutuse seisukohast aii oluliseks, ety lend
kdnealuse lennukiga tihistati ja see toimus 26.martsil %2016, ettevtja
asenduslennukiga. Lend joudis sihtkohta umbes 20-tunfise hilinemisega:

Kasutatud lennukitiitip oli uus ja viga ei olnud teada, enne kdnealust, sundmust,
mille kdigus esines rike maailmas esimest korda. Seegaiei olaud eiblennukitootja
ega lennuohutusasutus sellest veast teatanud. Rikke pohjuse valjaselgitamiseks
alustati viivitamata uurimist. Viga korvaldati, umbes tihe paevaparast, tiihjendades
selleks kitusepaak ja téites see uuesti kituseganmille)jarel oli lennuk taas
lennukdlblik. Lennukitootja l&biviidudyhilisemyuurimine nditas, et konealuse
kitusekoguse mdotmise susteemi rikke p@bhjustasivarjatud konstruktsiooniviga,
mis mdjutas kdiki seda tuupi lennukeid.

Kdnealust tulpi lennukid jatkasidylendamist’mitu kuud, enne kui 2017. aasta
veebruaris tehtud tarkvarauuendusega k@rvaldati viga 10plikult. Sellest ajast
saadik ei ole Airbus A350'puhul selliseid rikkeid esinenud.

Kohtumenetlus

ReisijasAsesitas Kardjagikeusele (esimese astme kohus, Soome) hagi Finnair Oyj
vastu 600 euro suuruse Kindlasummalise hivitise saamiseks mééruse nr 261/2004
alusel.\Finnair'Qyj vaidles sellele hagile vastu. Ta vaitis, et tegemist oli varjatud
konstruktsiooniveaga, mis kujutas endast lennuettevdtja jaoks erakorralist asjaolu
nimetatud “maaruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses. Lisaks oli ta kasutusele v&tnud
koik vajalikud meetmed.

Kérajaoikeus (esimese astme kohus) leidis, et Finnair Oyj oleks pidanud
arvestama, et uue lennukitiiibi kasutusele vétmisel tekib selline remondivajadus
nagu kaesoleval juhul, mida on konstruktsiooni- ja tootmisvigade tdttu raske
prognoosida. Sellised térked on lennuettevdtja tavapérasele tegevusele omased ja
ainutiksi asjaolu, et lennukitootja ei andnud lennuettevétjale juhiseid, kuidas uue
lennukitdbi puhul sellise tdrke korral tegutseda, ei muutnud seda juhtumit
erandlikuks. Karédjaoikeus (esimese astme kohus) rahuldas hagi.
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Finnair Oyj esitas Kardjdoikeuse (esimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse Hovioikeusele (apellatsioonikohus, Soome). Hovioikeus
(apellatsioonikohus) leidis, et tegemist oli ettendgematu lennuohutusega seotud
vajakajaamisega. Nimetatud kohtu hinnangul ei kuulunud rike Finnair Oyj
tavaparase tegevuse hulka ega allunud selle olemuse voi péritolu tottu tema
tegelikule kontrollile, mistottu oli tegemist erakorralise asjaoluga. Hovioikeus
(apellatsioonikohus) vabastas Finnair Oyj kohustusest maksta A-le lennu
hilinemise tottu hlvitist.

Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) vottis A edasikaebuse menetlusse. A
esitas Korkein oikeusele (Soome kdrgeim kohus) uuesti oma Ailivitisndude ja
Finnair Oyj taotles selle rahuldamata jatmist.

Kohaldatavad digusnormid

Madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c kohaselt .on reisijatel” teatud
eranditega Oigus saada tegutsevalt lennuettevotjaltyhivitist artikliZ kohaselt.
Madruse artikli 5 18ike 3 kohaselt ei ole tegutsew, lennuettevotja kohustatud
maksma hivitist vastavalt artiklile 7, kui ta Suudab,toendada, et tuhistamise
pOhjustasid erakorralised asjaolud, mida enoleks,suudetud Véltida isegi siis, kui
oleks voetud kdik vajalikud meetmed:

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb selle maaruse artiklis 7 ette
nahtud hovitise saamise 6iguse Kohaldamise ‘eesmargil vordsustada reisijad, kelle
lend hilineb kolm tundi v@i rohkem; tihistatud lendude reisijatega (19. novembri
2009. aasta kohtuotsus Sturgeonjt, ‘C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716,
punkt 69).

Maistet _,,erakorralised asjaolud“yel ole madruses madratletud. Madruse
pdhjendusesd4-on_tapsustatud, et sellised asjaolud vdivad eelkdige esineda
poliitiliselt \ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute
Ilmastikutingimuste tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud
vajakajaamiste “ning streikide korral, mis mdjutavad tegutseva lennuettevotja
toimimist.

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Korkeinoikeuse (Soome korgeim kohus) menetluses olevas tsiviilasjas on
pdhjendatud otsuse tegemiseks vaja tblgendada madruse nr 261/2004 artikli 5
Idiget 3 seoses tingimustega, mille esinemise korral vdib varjatud
konstruktsiooniviga késitada erakorralise asjaoluna. Kohtuasjas toodi esile, et ka
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kohtud on teinud otsuseid samast puudusest
pdhjustatud lennu hilinemise eest hilvitise saamise nduete kohta.

Euroopa Kohus on mitmes otsuses valjendanud seisukohta kusimuses, kas
tehnilised probleemid kuuluvad erandlike asjaolude hulka. Kohtuotsuses van der
Lans (17.septembri 2015. aasta kohtuotsus van der Lans, C-257/14,
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EU:C:2015:618) leidis Euroopa Kohus, et dhusdidukite kditamisel on tehniliste
probleemide ilmnemine paratamatu kaasndhe, mis tdhendab, et lennuettevotjatel
tuleb oma tegevuses selliste probleemidega igapéevaselt tegelda (punkt 37). Kuid
on tehnilisi probleeme, mis vdivad siiski kuuluda erakorraliste asjaolude alla. See
on nii néiteks olukordades, kus asjaomase lennuettevdtja lennukipargi
moodustavate lennukite tootja vOi paddev ametiasutus avastab, et need lennukid —
olgugi et juba kasutuses — on varjatud tootmisdefektiga, mis mdjutab lennuohutust
(punkt 38). Kohtuasjas van der Lans pidas Euroopa Kohus asjakohaseks asjaolu,
et ei asjaomase lennuettevdtja lennukipargi moodustavate lennukite tootja ega
ukski padev ametiasutus ei olnud teatanud, et mitte ksnes see konkreetne lennuk,
vaid ka teised lennukiparki kuuluvad lennukid oleksid varjatud teotmisdefektiga,
mis mdjutab lennuohutust (punktid 39 ja 40).

Hilisemas kohtupraktikas (vt nt 7.juuli 2022. aasta kehtuotsus SATA
International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, punkt25), markis
Euroopa Kohus, et mdiste ,,erakorralised asjaolud kasitlemisel tuleb stindmusi,
mille péritolu on ,ettevottesisene™, eristada siindmustest, mille “paritolu on
tegutseva lennuettevdtja suhtes ,.ettevotteviline®. Nn ettevottevéliste sindmuste
tdhenduses kuuluvad selle mdiste alla stndmused, “misyon “@saliselt tingitud
lennuettevdtja tegevusest ja osaliselt ettevttevalistest asjaoludest, mis praktikas
voivad olla suhteliselt sagedased, kuid milletiile lennuettevotjal ei ole kontrolli,
sest need on tingitud looduslikust asjaolust vdi kelmanda isiku tegevusest — nagu
muu lennuettevdtja voi avaliku, vOI, erasektori osaleja, kes sekkub lennu- voi
lennujaama tegevusse.

Ké&esoleva kohtuasja hindamisel tekib kiisimusy kuidas tuleb télgendada eeltoodut,
kui lennu hilinemine oli algselt tingitud veast, mis ilmnes esmalt ainult asjaomasel
lennukil ning mida er“elnud, varem avastanud ei lennukitootja ega pdadev
ametiasutus,” kuid mille tootja Itigitas hiljem varjatud konstruktsiooniveaks, mis
mdojutab uutdennukititpi tervikuna.

Keorkein_oikeuse (Soome korgeim kohus) hinnangul vajab tdlgendamist, kas
niisugust tehnilist probleemi nagu kéesolevas asjas, mis esines uuel lennukil, tuleb
pidada ,.ettevottesiseseks” voi ,.ettevotteviliseks sundmuseks. Kas stndmust
tuleb késitada ,ettevottevilisena™ Uksnes seetdttu, et pérast vea tuvastamist
ilmnes, etysama’lennuohutust moéjutav varjatud vajakajgdmine mdjutas ka teisi
asjaomast tutipr-lennukeid? Kas ainutiksi tootja hilisem teavitus, et tegemist on nn
tiilibiveaga, on piisav, et muuta asjaolud erandlikuks, voi tuleb madiste ,,kolmanda
isiku tegevus® all moista pigem teatud tiilipi lennukite ootamatut lennukeeldu?

Kui sellist defekti nagu k&esolevas asjas ei saa pidada erandlikuks asjaoluks
Uksnes seetOttu, et pdrast seda, kui tuvastati lennu toimumist takistanud viga,
selgus, et sama varjatud defekt mojutas ka teisi kdnealuse tlubi lennukeid, tuleb
uurida, kas selline defekt, mis esines tihel lennukil ja mis 16puks kdrvaldati, voib
muudel pdhjustel kuuluda niisuguste asjaolude hulka. Euroopa Kohtu
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad erakorralised asjaolud tehniliste
probleemide puhul olema seotud stindmusega, mis vastab kahele kumulatiivsele
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tingimusele: esiteks ei tohi sundmus olla omane asjaomase lennuettevdtja
tavaparasele tegevusele. Teiseks peab see oma olemuse voi paritolu tottu véaljuma
tema tegeliku kontrolli alt (nt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:77, punkt 23).

Kohtuotsuses van der Lans (punktid4l ja 43) mérgitakse, et teatavate
lennukiosade enneaegne rivist valjalangemine on pohimdtteliselt seotud lennuki
vaga keerulise tootamissiisteemiga, kusjuures lennuettevotja kéitab lennukit
tingimustes, mis on tihti rasked vo0i isegi ekstreemsed. Niisuguses olukorras
leitakse, et sellise rikke ennetamine vG6i korvaldamine ei ole lennuettevotja
tegeliku kontrolli alt valjas, sest lennuettev6tja Ulesanne on tagada oma
majandustegevuses  kasutatavate  ShusOidukite  hooldus®, ja “ytdrgeteta
funktsioneerimine. Naiteks on ka Finnairi kohtuotsuses imargitud, et “lennuki
teatavate osade enneaegne voi isegi ootamatu rike ei kujuta“endast,erandlikku
asjaolu, kuivord see on pohimotteliselt olemaslikultyseotud % lennuki
operatiivsiisteemiga (vt 12. martsi 2020. aasta kohtuetsus ,Finnair, C-832/18,
EU:C:2020:204, punkt 41).

Tekib kisimus, kas eespool esitatud tdlgendusiteatavate lennukiosade enneaegse
rivist valjalangemise kohta kehtib “ka “sellise. “varjatud tootmis- Vi
konstruktsioonivea puhul nagu ké&esolevas asjas, ‘mis ‘esines esmakordselt uuel
lennukitudbil ja mille kdrvaldamiseksyoli vajaytarkvara uuendada. Kéesoleval
juhul erineb viga eespool nimetatud Finnairi kohtuotsuses tootja poolt teavitatud
varjatud tootmis- vdi konstruktsiooniveast (tehniline jarelkontroll) selle poolest, et
ei tootja ega lennuettevotja eiteadnudelennu tuhistamise ajal, mis oli kdnealuse
uue lennukitliubi defekti pohjus jatkuidas seda oleks olnud vdimalik kdrvaldada.
Teisalt ei ole kohtuasjas esitatud tdendite pohjal ebatavaline, et uut tiupi lennukil
on kasutuselevotualgfaasis,varjatud defektid.

Eelotsuse kusimused

Olles .andnud) pooltele, voimaluse esitada eelotsusetaotluse sisu kohta oma
seisukohad, etsustas Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1.9, Kasulennuettevotja voib tugineda erakorralistele asjaoludele maaruse
nr 261/2004 “artikli 5 16ike 3 tahenduses ainuiksi seetdttu, et lennukitootja
teavitasyyvarjatud konstruktsiooniveast, mis mdjutab kogu lennukitibi
lennuohutust, kuigi sellest teavitati alles parast lennu hilinemist voi
tahistamist?

2.  Kui vastus esimesele kisimusele on eitav ja tuleb analttsida, kas
asjaolud on tingitud siindmustest, mis on omased asjaomase lennuettevotja
tavaparasele tegevusele ning mis oma olemuse voi paritolu tottu kuuluvad
tema tegeliku kontrolli alla, siis kas Euroopa Kohtu praktika teatavate
tehniliste osade puuduste enneaegse ilmnemise kohta on kohaldatav
niisuguses olukorras, nagu esineb kaesolevas asjas, kus el tootja ega
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lennuettevdtja ei teadnud lennu tuhistamise ajal, millist laadi on kénealuse
uue lennukittitibi defekt ja kuidas seda on véimalik kdrvaldada?

Parast eelotsuse saamist teeb Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) kohtuasjas
otsuse.
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