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KORKEIN OIKEUS [AUGSTAKAS TIESAS] NOLEMUMS

Tiesvedibas prieksmets

Lieta ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 22.6.2023. — LIETA C-385/23

atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46,
1.lpp.), 5.panta 3.punktu. Ir jalemj par to, vai aviosabiedribai ir jamaksa
pasazierim Regulas Nr.261/2004 7.panta paredzeta vienreizéja (pausala)
kompensacija, vai tom@r ir pastavgjis arkartgjs apstaklis §is regulas 5. panta
3. punkta izpratng, kur$ atbrivo no kompensé$anas pienakuma un no kura nevargja
izvairities pat tad, ja buitu veikti visi iesp&jamie pasakumi.

Nozimigie faktiskie apstakli

Pasazieris A bija rezervgjis vietu Finnair Oyj 2016. gada 25. martaylidojuma no
Helsinkiem uz Bangkoku. Lidojums bija ieplanots ar lidmasinu “Airbus,A350”,
kas ekspluatacija bija bijis 5,5 méneSus. Degvielas tvertnes uzpildes laika,isi
pirms pacelSanas radas trauc€jums lidmasinas degvielashdaudzuma merisanas
sistema. Defekts tika atzits par butisku lidojuma droSibaiy.un Tidz ar teylidojums ar
attiecigo lidmasinu tika atcelts, bet 2016. gada 26. marta tika veikts lidojums ar
aizstajosu $a uznémuma lidmasinu. Lidojums galamérkigsasniedza ar aptuveni
20 stundu nokavejumu.

Izmantotas lidmasinas tips bija jauns, un' pirms aplikojama notikuma, kad $ads
traucgjums radas pirmoreiz visa pasaule, par o defektu nekas nebija zinams.
Tapéc nedz lidmasinas razotajs, nedz lidojumu drosibas»iestade nebija ieprieks
zinojusi par So defektu. Uzreizytika wuzsakta), izmekleSana, lai noskaidrotu
trauc€juma iemeslu. Aptuveni péc Vienas dienas defekts tika novérsts, izlejot
degvielu no tvertnes un uzpildot degvielastwertni no jauna, un péc tam lidmasina
atkal bija izmantojama lidojumiem. Turpmaka izmeklé$ana, ko veica lidmasinas
razotajs, tika atklats,.ka apliikojamo degviclas daudzuma mériSanas sist€mas
trauc€jumu bija izZraisijis, sléptsdkonstrukcijas defekts, kas skar visas $§a tipa
lidmasinas.

Apliikojama tipa lidmasinas, vairakus ménesus péc tam tika izmantotas lidojumos,
lidz 2017. gadajfebruari programmatiras atjauninajums beidzot novérsa So
defektu. Kops ta laika sadi “Airbus A350” darbibas traucgjumi vairs nav tikusi
konstateti:

Tiesvediba

Pasazieris A ce€la Karajaoikeus [pirmas instances tiesa] prasibu pret Finnair Oyj
par vienteiz&ju (pausalu) kompensaciju 600 EUR apméra, kas paredzéta Regula
Nr. 261/2004. Finnair Oyj iebilda pret So prasibu. Ta apgalvoja, ka ir pastavéjis
slepts konstrukcijas defekts, kas ir uzskatams par aviosabiedribai arkartgju
apstakli §is regulas 5. panta 3. punkta izpratn€. Turklat ta esot veikusi visus tai
iesp€jamos pasakumus.

Kéarajaoikeus pauda uzskatu, ka Finnair Oyj bija jarékinas ar to, ka, izmantojot
jauna tipa lidmasinu, tai bus jasaskaras ar nepiecieSamibu p&c remonta, ko ir griti
prognozet tadu konstrukcijas un razosanas defektu del ka $aja lieta. Sadi defekti
esot raksturigi aviosabiedribas parastajai darbibai, un tas vien, ka lidmasinas
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razotajs saistiba ar jauno lidmasSinas tipu nebija sniedzis aviosabiedribai
instrukcijas par ricibu $ada defekta gadijuma, nepadarot So notikumu par
arkarteju. Karajaoikeus prasibu apmierinaja.

Finnair Oyj iesniedza Hovioikeus (apelacijas tiesa) apelacijas studzibu par
Karajaoikeus spriedumu. Hovioikeus konstatgja, ka tas bija neparedzéts lidojuma
drosibas defekts. Tas skatfjuma trauc€jums nebija raksturigs Finnair Oyj
parastajai darbibai, ka arl, nemot véra ta butibu vai iemeslu, Finnair Oyj ari
faktiski nevargja to kontrolét, tadgjadi tas esot arkart€js apstaklis. Hovioikeus
atbrivoja Finnair Oyj no pienakuma izmaksat kompensaciju A sakara ar lidojuma
kavéSanos.

Korkein oikeus atzina A parsidzibu par pienemamu. Aatkartoti célaKorkeip
oikeus prasibu par kompensaciju, savukart Finnair Oyj lidzato noraidit.

Piemérojamas tiesitbu normas

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1 punkta c) apakspunktu pasazieriem ir
tiesibas sanemt 7.panta paredzeto Kompensaeiju “he “apkalpojosa gaisa
parvadataja, atskaitot dazus izn@mumus. Saskana,ar s1§,regulas 5. panta 3. punktu
apkalpojoSajam gaisa parvadatajam nav jamaksa /. pantaparedzeta kompensacija,
ja tas var pieradit, ka lidojuma atéelSanu itiizraistjusi atkart€ji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visijiespejamie pasakumi.

No Eiropas Savienibas Tiesas, pastavigas judikattras izriet, ka pasazieri, kuru
lidojumi kavéjas tris vai vairak stundas, attieciba uz §is regulas 7. panta paredzéto
kompensaciju ir pielidzinami ateeltl lidejumu pasazieriem (spriedums, 2009. gada
19. novembris, Sturgeonu.c., © apvienotas lictas C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716769. punkts).

Jedziens “arkartgjiapstakli*wégula nav definéts. Regulas 14. apsveruma ir teikts,
ka sadiwapstakli, varyrasties, piemeram, no politiskas nestabilitates,
meteorologiskiem apstakliem, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veikSanai,
droSibas riskagmegaiditu lidojuma droSibas trikumu un streiku dél, kas ietekmé
apkalpojesa gaisa parvadataja darbibu.

Nepiegiesamiba liigt prejudicialu nolemumu

Korkein oikeus izskatamaja lieta pamatota nolémuma pienemsanai ir nepiecieSama
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta interpretacija attieciba uz nosacijumiem,
kados slépts konstrukcijas defekts var tikt uzskatits par arkartéju apstakli. Lieta
tika noradits, ka ar1 citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas ir pienémusSas
nolémumus par prasijumiem sanemt kompensaciju lidojumu kavéjumu gadijumos,
ko izraisijis tads pats defekts.

Eiropas Savienibas Tiesa vairakos spriedumos ir paudusi nostaju par to, vai
tehniskas problémas ir kvalific§jamas par arkart€jiem apstakliem. Sprieduma van
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der Lans (spriedums, 2015.gada 17.septembris, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618) Tiesa ir noradijusi, ka — ta ka lidmasSinu darbiba neizb&gami
rodas tehniskas problémas — gaisa parvadataji ar $adam problémam sastopas savas
parastas darbibas ietvaros (37.punkts). Tacu daZas tehniskas problémas var
uzskatit par arkartéjiem apstakliem. Ta, piemeram, var bt situacija, kad attieciga
gaisa parvadataja flot€ ietilpstoSo lidaparatu konstruktors vai kompetenta iestade
atklaj, ka tiem, lai gan tie jau ir ekspluatacija, ir slépti razoSanas defekti, kas
ietekmé lidojumu drosibu (38. punkts). Turklat lieta van der Lans Tiesa atzina par
nozimigu to, ka nedz attieciga gaisa parvadataja lidmasinu flotes razotajs, nedz
kompetenta iestade nebija noradijusi, ka ne tikai konkrétajai lidmiasinai, bet ari
citam $§is flotes lidmasinam ir slépts razoSanas defekts, kas ietekm&Widojumu
drosibu (39. un 40. punkts).

Nesenaka judikatiira (skat., pieméram, spriedumu, 2022.'gada 7.jilijs; SATA
International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, 25ypunkts) Tiesa ir
noradijusi, ka, novertgjot arkart€ju apstaklu jédzienus, notikumiy kutu c€lonis
apkalpojosa gaisa parvadataja konteksta ir “iek8€jS™)ir janoskitino notikumiem,
kuru célonis ir “argjs”. Sis jedziens ka ta, dévetos, “argjos” motikumus ietver
notikumus, kuri dal&ji izriet no gaisa patvadataja darbibas un dal&ji no prakse
vairak vai mazak regulariem ar&jiem @pstakliem, kurus gaisa parvadatajs nevar
ietekmet, jo tos izraisijuSas dabas norises vai tresas petsonas — piemeram, cita
gaisa parvadataja vai publiska“wai privata sektora »struktiiras, kas iesaistita
aviacijas vai lidostu darbiba, — riciba.

Vertgjot izskatamo lietu, ‘rodas jautdjums, ka interpretét iepriek§ min€to, ja
lidojuma kavésanos sakotn&ji izraisija defekts, kas pirmoreiz tika konstatéts
konkrétaja lidmasin@ un'ko ieprick$ nebija atklajis nedz lidmasinas razotajs, nedz
kompetenta iestade, bet velak razotajs konstat€ja, ka tas ir slepts konstrukcijas
defekts, kas skarwisas §a jauna tipa lidmasinas.

Korkein oikeus‘skatfjuma ir‘nepiecieSama interpretacija par to, vai tada tehniska
probléma ka Saja‘licta apliikojama, kas radas jauna lidmasina, ir uzskatama par
“argju” vai “1ekseju?pnotikumu. Vai notikums ir kvalificgjams ka “argjs” tikai
tapeécy ka pecddefekta atklaSanas ir kluvis skaidrs, ka arT citam attieciga tipa
lidmastam it bijis tads pats slépts trikums, kas nozimigs lidojumu drosibai? Vai
aryto, ka razotajs velak pazinoja, ka Sis defekts ir ta dévétais tipa defekts, ir
pietiekami, lai apstaklus var@tu uzskatit par arkart€jiem, vai tomer ar jédzienu
“treSas personas riciba” drizak ir jasaprot, pieméram, peksni aizliegumi konkréta
tipa lidmastas izmantot lidojumos?

Ja tads defekts ka Saja lieta aplikojamais nav uzskatams par arkart&ju apstakli
tikai tadel vien, ka péc defekta, kas kav€ja lidojumu, atklasanas kluva skaidrs, ka
ar1 citam attieciga tipa lidmasinam ir tads pats slépts defekts, ir japarbauda, vai
Sads defekts, kas radies vienai lidmaSinai un kas galu gala tika noveérsts, var tikt
uzskatits par $adu apstakli citu iemeslu dél. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
pastavigo judikatiiru tehnisku problému gadijuma arkart€jie apstakli ir tadi
notikumi, kas atbilst diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, notikums nav
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raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai. Otrkart, savas butibas vai
ctlona del sis parvadatajs faktiski nevar to ietekmét (piem&ram, spriedums,
2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
23. punkts).

Sprieduma van der Lans (41.un 43. punkts) ir noradits, ka konkrétu detalu
defektu priekslaiciga rasanas principa ir saistita ar loti sarezgito lidmasinas
darbibu, jo gaisa parvadatajs to biezi lieto smagos vai pat ekstrémos apstak]os.
Sada gadijuma ir uzskatams, ka attiecigajam gaisa parvadatajam ir jaspej ietekmét
ar1 defekta noveérSanu vai ta radit0 nepiecieSamibu péc rememta, jo gaisa
parvadataja uzdevums ir nodroSinat savas saimnieciskas darbibas, vajadzibam
izmantoto lidmaSinu apkopi un netraucétu funkcionéSanu. Piemeramy, ari
sprieduma Finnair ir noradits, ka arkartéjs apstaklis nay konkictu lidmasinas
detalu priekslaicigs, pat peksns defekts, jo tas principa,ir n€saraujami saistits ar
lidmasinas darbibas sistému (skat. spriedumu, 2020. gada 12. martsy Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, 41. punkts).

Rodas jautajums, vai iepriek§ izklastita  interpretacija par Konkrétu detalu
priekSlaicigiem defektiem ir piem@rojama ar1 tadamusléptam razoSanas vai
konstrukcijas defektam ka Saja lietd aplukojamajam,)kurs pirmoreiz konstatets
jauna tipa lidmaSinai un kura noveérSanai bija nepiccieSams programmatiiras
atjauninajums. Saja lieta aplikojamais defektshno minétaja sprieduma Finnair
razotaja pazinota slépta razosanas vailkonstrukcijag‘defekta (technical follow-up)
atSkiras ar to, ka lidojuma_atcelSanas bridiynedz razotajs, nedz gaisa parvadatajs
nezindja, kads ir Seit apliikojama jauna tipa lidmasinas defekta c€lonis un ka to var
noverst. Tomér, ka liecina lieta iesniegtie pieradijumi, nav nekas neparasts, ka
jauna tipa lidmasinai ekspluatacijas sakumposma ir slepti defekti.

Prejudicialiejaut@jumi

Pec tam, kad lietas dalibniekiem tika dota iespgja izteikties par liguma sniegt
prejudicialimoléemumu saturu, Korkein oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vaigaisa parvadatajs var atsaukties uz arkartéjiem apstakliem Regulas
NF:;, 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné situacija, kad lidmasinas razotajs ir
pazinejis par sleptu defektu konkréta tipa lidmasinu konstrukcija, kurs
ietekméydidojumu drosibu, pat ja Sis pazinojums tika sniegts tikai péc
lidojuma kaveéSanas vai atcelSanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzo$a un ja biitu japarbauda,
vai Sos apstaklus ir izraisijusi notikumi, kuri raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastajai darbibai un kurus to bitibas vai célona dél tam
faktiski baitu jaspéj ietekmét, vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par
konkrétu tehnisko detalu priekslaicigiem defektiem ir piemérojama ari tada
lieta ka $1, kura lidojuma atcelSanas bridi nedz raZotajs, nedz gaisa
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parvadatajs nezinaja, kada veida defekts ir aplikojama jauna tipa lidmasinai
un ka to var noverst?

Pé&c prejudiciala nolémuma sanemsanas Korkein oikeus taisis spriedumu $aja lieta.
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