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Przedmiot postepowania

Sprawa dotyczy wyktadni art.5 ust.3 rozporzadzenia (WE) nr261/2004
Parlamentu  Europejskiego i Rady ustanawiajgcego  wspolne  zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1). Nalezy rozstrzygnaé, czy linia lotnicza jest
zobowigzana do wyptaty pasazerowi zryczaltowanego odszkodowania
przewidzianego wart. 7 rozporzadzenia nr261/2004, czy tez wystgpita —
zwalniajaca z wyplaty rekompensaty — nadzwyczajna okoliczno$¢, tktorej nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnyeh “$rodkow
W rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Istotne okolicznosci faktyczne

Pasazer A zarezerwowal na dzien 25 marca 2046.r. “lot liniamiyFinnair Oyj
Z Helsinek do Bangkoku. Lot miat by¢ wykonany ‘samolotem Airbus A350, ktory
byt w eksploatacji przez 5,5 miesigca. Podczas hapchniania, zbiornika paliwa, na
krotko przed startem doszto do awarii systemu pomiagu tlosci paliwa w samolocie.
Usterka zostala uznana za tak istotng dla, bezpieczenstwa lotu, ze lot tym
samolotem zostal odwotany 1 zostal on przeprowadzony 26 marca 2016r.
zastgpcza maszyng spotki. Sambolot dotark de, celu™ z okoto 20-godzinnym
opdznieniem.

Typ uzytego samolotu bylnowyna wada nie byta znana przed przedmiotowym
zdarzeniem, w czasie ktOrego awariasta, wystgpita po raz pierwszy na $wiecie.
W zwigzku ztym ani\prodacent “samolotu, ani organ ds. bezpieczenstwa
lotniczego nie Zglosili Wwadyh, Natychmiast rozpoczgto dochodzenie w celu
wyjasnienia przyczynysawarii, Pef uptywie okoto jednego dnia wada zostata
usunieta poprzez usuniccie ypaliwa ze zbiornika iponowne napehlienie tego
zbiornika; w nastepstwie maszyna byta znowu gotowa do lotu. P6Zniejsze badania
przeprowadzone ptzez producenta samolotu wykazaly, ze przedmiotowa awaria
systemu ‘pomiaru_iloSeidpaliwa byla spowodowana ukryta wada konstrukcyjna,
ktoraimiata wpltyw naywszystkie samoloty tego typu.

Loty wspemnianym typem samolotu byly kontynuowane przez kilka miesiecy,
zanim aktualizacja oprogramowania w lutym 2017 r. ostatecznie wyeliminowata
wadenOd tego czasu W Airbusach A350 nie byto wiecej takich awarii.

Postepowanie

Pasazer A wniost do Kairdjdoikeus (sagdu pierwszej instancji) powddztwo
przeciwko Finnair Oyj o zryczattowane odszkodowanie w wysokosci 600 EUR na
podstawie rozporzadzenia nr261/2004. Finnair Oyj nie uznal powddztwa.
Argumentowal, ze wystapita ukryta wada konstrukcyjna, ktora stanowita dla linii
lotniczej nadzwyczajng okoliczno$§¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.
Ponadto Finnair Oyj podjeta wszelkie racjonalne $rodki.
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Kaérdjaoikeus uznat, ze Finnair Oyj powinien byt spodziewac sie, ze eksploatujgc
nowy typ samolotu, zetknie si¢ Z potrzeba napraw, takich jak ta bedaca
przedmiotem sporu, ktore sg trudne do przewidzenia ze wzgledu na wady
konstrukcyjne i produkcyjne. Takie awarie sa czg¢écig normalnej dziatalno$ei linii
lotniczej, asam fakt, Zze producent samolotu nie przekazat linii lotniczej —
odno$nie tego nowego typu samolotu — zadnych instrukcji, jak postepowac
w przypadku takiej wady, nie czynit tego zdarzenia nadzwyczajnym. Kérédjioikeus
uwzglednit roszczenie.

Finnair Oyj odwotal si¢ od wyroku Kaérdjdoikeus do Hovioikeus (sadu
odwotawczego). Hovioikeus uznal, ze wystgpita w tej sprawigsnieoczekiwana
wada mogaca wplynaé na bezpieczenstwo lotu. W opinii tegd sadu awaria nie
byla czgscig normalnego wykonywania dziatalnosci przez (Finnair Qyj, ani nie
pozwalata, ze wzgledu na jej charakter czy zrddto, na skuteezne panowanie nad
nig przez Finnair Oyj, tak wigc stanowita nadzwyczajng okolicznos¢. Hoviotkeus
zwolnil Finnair Oyj Zz obowiazku wyptaty nagizeez A odszkodowania za
op6znienie lotu,

Korkein oikeus uwzglednit srodek odwotawezy wmiesionyyprzez A. A zazadal
przed Korkein oikeus ponownie wyptatyedszkodowaniay, a Finnair Oyj wniost
o0 oddalenie roszczenia.

Majgce zastosowanie przepisy

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. €y rozporzadzenia261/2004 pasazerowie majg prawo do
odszkodowania od obshugujacego “przewoznika lotniczego zgodnie zart. 7,
Z zastrzezeniem pewnyeh wyjatkow. Zgodnie zart.5 ust.3 rozporzadzenia
obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyptaty rekompensaty
przewidzianej Wiarth7njezelinmozé dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnienieniynadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢
pomimo,podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Zgodnien, Zutswalonym | orzecznictwem Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej,pasazerowie lotdow opoznionych 0 CO najmniej trzy godziny powinni
byéytraktowani Wytaki sam sposob jak pasazerowie lotow odwotanych, jezeli
ehodzino'prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (wyrok
z dnia 19\listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716,
pkt 69).

Pojecie  ,nadzwyczajnych  okolicznoéci” nie  zostalo  zdefiniowane
W rozporzadzeniu. Motyw 14 rozporzadzenia wyjasnia, ze okoliczno$ci te moga,
W szczegolnosei, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.
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Koniecznos¢  wystgpienia  z wnioskiem o wydanie orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym

W sprawie cywilnej toczacej si¢ przed Korkein oikeus wydanie prawidlowo
uzasadnionego orzeczenia wymaga wykladni art.5 ust.3 rozporzadzenia
nr 261/2004 w zakresie warunkdw, pod jakimi ukryta wada konstrukcyjna moze
by¢ uznana za nadzwyczajng okolicznos¢. W sprawie wskazano, ze rowniez sady
innych panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej wydaly orzeczenia
W przedmiocie roszczen odszkodowawczych za opdznienia lotéw spowodowane
ta samg wada.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedziat ) si¢ s w kilku
orzeczeniach na temat tego, czy problemy technicznel wchodza w Zakres
nadzwyczajnych okolicznos$ci. W orzeczeniu w sprawie van der Laps (wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2015r., van der Lans, C-257/14, EUC:2015:618) Trybunal
stwierdzil, ze ze wzgledu na to, ze funkcjonowanie statkuy, powictrznego
nieuchronnie wigze si¢ Z wystepowaniem problemow technicznyeh, przewoznicy
lotniczy sa stale narazeni — W ramach prowadzonej dziatalnosci — na takie
problemy (pkt 37). Pewne problemy techniezne moga jednak zalicza¢ si¢ do
takich nadzwyczajnych okolicznosci. Takassytuacja ma miejsce W szczegdlnosci
w przypadku ujawnienia przez producenta maszyn stanowigcych flote danego
przewoznika lotniczego lub przezf wiasciwy’ organ,“ze te bedace juz wuzyciu
maszyny zawieraja ukryta wade, produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow.
(pkt 38). W sprawie van dem,lans, Trybunat uznat za istotne, ze ani producent
maszyn wchodzacych w sktad floty danegowprzewoznika lotniczego, ani wiasciwy
organ nie podali, ze takze,pozostale statki powietrzne tej floty, poza okreslonym
statkiem powietrznym,y, zawieratyy, ukryta wade produkcyjng zagrazajaca
bezpieczenstwu latow (pkt39 1'40).

W nowszym orzecznictwie, (zeb. np. wyrok zdnia 7 lipca 2022r., SATA
International =, Azores “Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, pkt25) Trybunat
Sprawiedliwesci wskazat, Ze przy ocenie pojecia nadzwyczajnych okolicznosci
zdarzenia, ktorych pochodzenie ma charakter ,,wewnetrzny” wobec obstugujacego
przewoznika, lotniezego, nalezy odrozni¢ od zdarzen, ktoérych pochodzenie ma
charakter ,,zewnctizny”. Pojecie to obejmuje, W zwigzku z wystapieniem takich
zdarzen, jzewnetrznych”, zdarzenia, ktére czesciowo wynikaja z dziatalnosci
przewoznika lotniczego, a czgsciowo z okolicznos$ci zewnetrznych, spotykanych
w praktyce z r6zna czgstotliwoscia, nad ktorymi jednak przewoznik lotniczy nie
panuje, poniewaz sg one spowodowane zdarzeniem naturalnym lub zachowaniem
osoby trzeciej, takiej jak inny przewoznik lotniczy lub podmiot publiczny,
wzglednie prywatny, ingerujacym W dziatalnos$¢ lotniczg lub dziatalno$¢ portu
lotniczego.

Oceniajac sprawe, ktéra ma zosta¢ tutaj rozstrzygnigta, powstaje pytanie, jak
nalezy interpretowaé powyzsze, jezeli opodznienie lotu jest poczatkowo
przypisywane wadzie, ktora z poczatku pojawita si¢ tylko w danym samolocie
| ktora nie zostata wczesniej wykryta ani przez producenta samolotu, ani przez
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wlasciwy organ, ale ktéra zostata pdzniej uznana przez producenta za ukryta wade
konstrukcyjng dotyczaca wszystkich samolotow danego nowego typu.

Korkein oikeus uwaza, iz wymaga to wyktadni, czy problem techniczny, taki jak
ten bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, ktory wystapit w nowym samolocie,
nalezy uzna¢ za zdarzenie ,,zewngtrzne” czy ,,wewnetrzne”. Czy zdarzenie nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,,zewnetrzne” tylko dlatego, ze po wykryciu usterki okazato
si¢, ze inne samoloty danego typu s3a rowniez dotknigte tg samg ukryta wada
mogaca wptynaé na bezpieczenstwo lotu? Czy samo pdzniejsze odkrycie przez
producenta, ze wada jest tak zwang wada typu, jest wystarczajace, abywuczynic ta
okoliczno$¢ nadzwyczajng, czy tez wyrazenie ,,zachowanie 40soby “trzeciej”
oznacza raczej na przyktad nagle zakazy lotow w stosunku do“niektoryehitypow
samolotow?

Gdyby taka usterka jak rozpatrywana w niniejszej $prawie ‘mic mogla 4zostac
uznana za nadzwyczajng okoliczno$¢ tylko dlatego, ze'po wykryeiu wady, ktora
uniemozliwita lot, okazato si¢, ze réwniez infe samolety danego typu byly
dotknigte tg sama ukryta usterka, nalezy zbadaés, czy, taka wada, Ktora wystapita
w jednej maszynie i zostata ostatecznie usunigta, moze wchodzic w zakres takich
okolicznosci  z innych powoddéw. Zgoednie, z utrwalenym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wprzypadku problemow
technicznych nadzwyczajne okolieznosci muszayodnesi€ si¢ do zdarzenia, ktore
spetnia tacznie dwa warunki. 0 plerwsze, zdarzeémie nie moze wpisywacé si¢
W ramy normalnej dziatalnesci “danege. przewoznika lotniczego. Po drugie,
zdarzenie nie pozwala nabskuteezne, nad“mim panowanie ze wzgledu na jego
charakter Iub zrédlo (np.wyrok*z dmiay22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, pkt23).

W wyroku w sprawigsvan,der LCans (pkt 41 i43) stwierdzono, ze w przypadku
przedwczesngj wadliwesciypewnych czesci statku powietrznego awaria pozostaje
zasadniczo\zwigzanayz bardzo, ztozonym systemem funkcjonowania maszyny,
ktora jest, wykorzystywanaprzez przewoznika lotniczego W warunkach czgsto
trudnych;, nawet ekstremalnych. W takim przypadku uznaje si¢, ze dany
przewozniky lotniczy, powinien skutecznie panowa¢ nad zapobieganiem takiej
awarii lub nadyjej'naprawa, poniewaz to do tego przewoznika nalezy zapewnienie
ebstugi, “technicznej | wlasciwego funkcjonowania statku powietrznego
wykorzystywanego do celow prowadzonej dzialalnosci  gospodarcze.
Przyktadowo w wyroku Finnair zostato stwierdzone réwniez, ze przedwczesna,
nawet niespodziewana, usterka pewnych czesci statku powietrznego nie stanowi
nadzwyczajne] okoliczno$ci, poniewaz taka usterka jest co do zasady
nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania samolotu (zob. wyrok
z dnia 12 marca 2020 r., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 41).

Powstaje pytanie, czy przedstawiona powyzej wykladnia przedwczesne]
wadliwosci pewnych czgSci ma rowniez zastosowanie do ukrytej wady
produkcyjnej lub konstrukcyjnej, takiej jak omawiana tutaj, ktora wystapita po raz
pierwszy w nowym typie samolotu iwymagata aktualizacji oprogramowania
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W celu jej usunigcia. Wada W niniejszej sprawie roézni si¢ od opisane] we
wspomnianym wyzej wyroku W sprawie Finnair ukrytej wady produkcyjnej lub
konstrukcyjnej zgloszonej przez producenta (technical follow-up) tym, Ze ani
producent, ani przewoznik lotniczy nie wiedzieli w momencie odwotania lotu,
jaka jest przyczyna wady w nowym typie samolotu, o ktérym tu mowa, i jak
mozna jg usungé. Zdrugiej strony, zgodnie z dowodami przedstawionymi
W sprawie, nie jest niczym niezwyklym, ze nowy typ samolotu ma ukryte wady
W poczatkowej fazie wprowadzania do eksploatacji.

Pytania prejudycjalne

Korkein oikeus, po umozliwieniu stronom przedstawienia uwagdotyezacych
treSci wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudy¢jalnym, \postanowit
zawiesi¢ dalsze postepowanie | zwroci¢ sie¢ do Trybunatu, Sprawiedliwosci, Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w przedmiocie
nastepujacych pytan:

1. Czy przewoznik lotniczy moze (powelaé sie, na_/nadzwyczajne
okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nri261/2004 z samego
tego powodu, ze producent samelotuy, zglosil “istnienie ukrytej wady
konstrukcyjnej mogacej wplyna¢ nay bezpieczenstwo lotu i dotyczacej
wszystkich samolotow danego typu, mimo Ze zgloszenie to nastapilo dopiero
po opo6znieniu lub odwolaniu lotu?

2. W razie udzielenia®> odpowiedzi Pprzeczacej na pytanie pierwsze
i konieczno$ci zbadania,, czy “ekolicznosci wynikaja ze zdarzen, ktore
stanowig cze¢$¢ normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika
lotniczego i ktorénze wzgledu, na_swoj charakter lub zrodlo rzeczywiscie
pozwalaja na skuteczne panowanie nad nimi — czy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwesci ‘Uniiy, Europejskiej dotyczace przedwczesnej wadliwosci
pewnych czescitechnicznych‘ma zastosowanie w sprawie takiej jak niniejsza,
w ktorej “ani producent, ani przewoznik lotniczy nie wiedzieli w chwili
odwolania lotu,, jaki‘charakter miala wada w nowym typie samolotu i w jaki
sposob mozna hylo'ja usungé?

Po otrzymaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym Korkein oikeus wyda wyrok
W sprawie.
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