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DEMANDANTE: Passageiro A
DEMANDADA: Finnair Oyj

OBJETO: Litigio relativo a um contrato de prestacdo de servicos

DECISAO DO KORKEIN OIKEUS (SUPREMO TRIBUNAL)

Objeto do processo

O processo tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras
comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes aereos
em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
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voos e que revoga o0 Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1). A questdo a
decidir é a de saber se a companhia aérea esta obrigada a pagar ao passageiro a
indemnizagdo fixa prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 ou se se
verificou uma circunstancia extraordinaria, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
mesmo regulamento, que a isenta de responsabilidade e que ndo poderia ter sido
evitada mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

Matéria de facto relevante

O passageiro A reservou um voo da Finnair Oyj de Helsinquia para‘'Banguecoque
em 25 de margo de 2016. O voo devia ser operado por um Airbus A350 que se
encontrava em servi¢o havia 5 meses e meio. Durante o enchimentosdoydepdsito
de combustivel, o sistema de medicdo da quantidade de combustivel*dosavido
avariou pouco antes da descolagem. O defeito foi considerado tdo critico“para a
seguranca do voo que o0 voo operado pela aeronave em, causa,foi, cancelado e
realizado em 26 de margo de 2016 com uma%haeronave, def substituicdo da
companhia. O voo chegou ao destino com um atraso de‘eerca den20, horas.

O tipo de aeronave utilizado era novo e ‘0 defeito ndo‘era“eonhecido antes do
acontecimento em causa, tendo a perturbacdo ocorrido pela primeira vez a nivel
mundial. Por conseguinte, nem o fabricante da aeronave,nem a Agéncia Europeia
para a Seguranca da Aviacdo tinham cemunicado asavaria. Os inquéritos para
esclarecer a causa da avaria foram imediatamente iniciados. Apds cerca de um dia,
a avaria foi corrigida através ‘da remocde. do)combustivel do depdsito e do seu
reabastecimento. Posteriormentey, a aeéronavesficou novamente em condigdes de
voar. Investigacdes subsequentes de, fabricante da aeronave revelaram que o mau
funcionamento do sistema.de,medicaotda quantidade de combustivel em questéo
se devia a um defeitonde fabriceeculto que afetava todas as aeronaves deste tipo.

O tipo de aeronave enguestao continuou a voar durante varios meses até que, em
fevereiro“de 201 7numaiatualizacdo do software corrigiu definitivamente o defeito.
Desde ‘entdonnéose registaram avarias deste tipo no Airbus A350.

Tramitacaowprocessual

O, passageiro'A intentou uma agéo contra a Finnair Oyj no Ké&rdjaoikeus (Tribunal
de Primeira“Instancia) com vista a obter uma indemnizacéo fixa de 600 euros ao
abrigondo Regulamento n.°261/2004. A Finnair Oyj contestou esta acdo.
Considerou que existia um defeito de fabrico oculto que constituia uma
circunstancia extraordinaria para a companhia aérea, na acecao do artigo 5.°, n.° 3,
do regulamento. Além disso, tomou todas as medidas razoaveis.

O Kaérgjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia) considerou que a Finnair Oyj
devia ter previsto que, ao utilizar um novo tipo de aeronave, estaria exposta a
necessidades de reparacdo dificilmente previsiveis, como a que estava em causa,
devido a defeitos de concecdo e de fabrico. Tais avarias sdo inerentes a atividade
normal de uma companhia aérea, pelo que o simples facto de o construtor
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aeronautico néo ter dado a companhia aérea instrugdes relativamente ao novo tipo
de aeronave sobre como atuar em caso de ocorréncia desse defeito, ndo tornava o
acontecimento extraordinario. O Kéarédjéoikeus julgou a agédo procedente.

A Finnair Oyj interpds recurso da sentenca do Kérdjdoikeus para o Hovioikeus
(Tribunal de Recurso). O Hovioikeus considerou que se tinha verificado uma falha
inesperada para a seguranca do voo. Na sua opinido, a avaria ndo era inerente ao
exercicio normal da atividade da Finnair Oyj e escapava, devido a sua natureza ou
a sua origem, ao seu controlo efetivo, pelo que se tratava de uma circunstancia
extraordinaria. O Hovioikeus isentou a Finnair Oyj da obrigacdo de{indemnizar o
passageiro A pelo atraso do voo.

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal) admitiu o recurso™de A, _nonqual este
reiterou o0 seu pedido de indemnizagdo, tendo a FinnaifmOyj\requeride, que o
pedido fosse julgado improcedente.

Legislacéo aplicavel

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea €),5do“Regulamento“n.° 261/2004, os
passageiros tém direito a receber da transportadora, aérea operadora uma
indemnizacdo nos termos do artigo 7.% deste regulamento, salvo determinadas
excecOes. Nos termos do artigo 5.%.n.%8, d0 regulamento, a transportadora aérea
operadora ndo é obrigada a pagar uma,indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, se
puder provar que o cancelamento Se,ficou,a dever a circunstancias extraordinarias
que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo,gue tivessem sido tomadas todas as
medidas razoaveis.

Segundo jurisprudéncia censtante do Tribunal de Justica da Unido Europeia, 0s
passageiros de voOs atrasades ‘trés horas ou mais devem ser equiparados aos
passageiros«dewoos ‘cancelados'para efeitos do direito a indemnizagao previsto no
artigo 7.>do regulamento, (Acorddo de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e 0.,
C-402/07e €-432/0%, EY:C»2009:716, n.° 69).

O ‘conceite. «circunstancias extraordinarias» ndo € definido no regulamento. O
considerandonl4 do regulamento precisa que essas circunstancias podem sobrevir,
em ‘especial, em caso de instabilidade politica, condi¢cdes meteoroldgicas
incempativeis com a realizacdo do voo em causa, riscos de seguranca, falhas
inesperadas para a seguranga do voo e greves que afetem o funcionamento da
transportadora aérea.

Necessidade do pedido de deciséo prejudicial

No processo civil pendente no Korkein oikeus (Supremo Tribunal), a adocdo de
uma decisdo fundamentada exige a interpretagdo do artigo5.°, n.°3, do
Regulamento n.° 261/2004, no que respeita as condi¢des em que um defeito de
fabrico oculto pode ser considerado uma circunstancia extraordinaria. No
processo, foi salientado que dérgdos jurisdicionais de outros Estados-Membros da
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Unido Europeia também proferiram decisdes relativas a pedidos de indemnizacgéo
por atraso de voo causado pela mesma falha.

Em vérios acordaos, o Tribunal de Justica da Unido Europeia pronunciou-se sobre
a questdo de saber se os problemas técnicos se enquadram nas circunstancias
extraordinarias. No seu Acérddo van der Lans (Acorddo de 17 de setembro de
2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618), o Tribunal de Justica considerou
que, uma vez que o funcionamento das aeronaves provoca inevitavelmente
problemas técnicos, as transportadoras aéreas, no ambito da sua atividade, séo
habitualmente confrontadas com esses problemas (n.°37). (Nos, entanto,
determinados problemas técnicos podem ser qualificados déy, circunstancias
extraordinarias. E o que sucede, por exemplo, na situagio em quie,o censtrutondos
aparelhos da frota da transportadora aérea em causa ou uma autoridade
competente revela, quando esses aparelhos ja estdo em SErVigOy, qUENOS MESMOS
tém um defeito de fabrico oculto que afeta a seguranga des“woos, (n.%,38). No
processo van der Lans, o Tribunal de Justica considerou,relevante o, fagto de nem
0 construtor dos aparelhos da frota da transportadora“aereaem “causa nem
nenhuma autoridade competente terem revelado ‘que\ndoe, S6, essa® aeronave em
particular, mas também outras aeronaves dessa frota, tinham um defeito de fabrico
oculto que afetava a seguranca dos voos((n.® 39, 40):

Na sua jurisprudéncia mais recenté (V.,"por@xemplo,no Acordao de 7 de julho de
2022, SATA International — Azores AirlineshnC-308/21, EU:C:2022:533, n.° 25),
o Tribunal de Justica considerou que, nasapreciagdo do conceito de circunstancias
extraordinarias, ha que distinguix entre,0s acontecimentos cuja origem € «interna»
a transportadora aérea ‘eperadora, daqueles cuja origem € «externa». Estéo
abrangidos por este“conceito, de,acontecimentos ditos «externos» 0S
acontecimentos gresultantessta atividade da transportadora aérea e de
circunstancias externasymaisiou menos frequentes na pratica mas que escapam ao
controlo datransportadoraaéreaypor serem devidos a um evento natural ou a acdo
de um térceire, comonoutratransportadora aérea ou um organismo publico ou
privada envelvide,na.exploracdo aérea ou aeroportuaria.

No ambito,da apreciacdo do caso em apreco, coloca-se a questdo de saber como
deve'ser interpretado o que precede quando o atraso do voo se deve, num primeiro
momento, a um defeito que inicialmente s6 se manifestou na aeronave em causa,
que,ndovfoispreviamente detetado pelo construtor aeronautico nem pela autoridade
competente, mas que foi posteriormente detetado pelo construtor como um defeito
de fabrico oculto que afeta todas as aeronaves do novo tipo.

O Kaorkein oikeus (Supremo Tribunal) considera necessario pronunciar-se sobre a
questdo de saber se um problema técnico, como o que esta em causa no caso em
apreco, que ocorreu numa aeronave nova, deve ser considerado um acontecimento
«externo» ou «interno». Deve um acontecimento ser qualificado como «externo»
apenas porque, apés a detecdo do defeito, se verificou que outras aeronaves do
tipo em questdo também foram afetadas pela mesma falha oculta para a seguranca
do voo? A mera descoberta posterior pelo construtor de que o defeito € um
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chamado defeito de tipo é, por isso, suficiente para qualificar as circunstancias
como circunstancias extraordinarias, ou a expressdo «acdo de terceiros» € mais
suscetivel de ser entendida, por exemplo, como proibi¢des subitas de voo de
determinados tipos de aeronaves?

Na hipotese de um defeito como o que esta em causa no caso em apreco ndo dever
ser considerado uma circunstancia extraordinaria pelo simples facto de, apés a
detecdo do defeito que impediu 0 voo, se ter verificado que outras aeronaves do
tipo em questdo estavam igualmente afetadas pelo mesmo defeito oculto, ha que
examinar se esse defeito, que se verificou num aparelho e que a¢abou por ser
corrigido, pode ser abrangido por essas circunstancias por outras,razdes. De
acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da,UnidoNEuropeia,
em caso de problemas técnicos, as circunstancias extraordinarias.devem, dizer
respeito a um acontecimento que preencha duas condig¢des ‘cumulativas: em
primeiro lugar, o acontecimento ndo deve ser inerenté,ao ‘exercicio nermal da
atividade da transportadora aérea em causay Em. ‘segundo, lugar, esse
acontecimento, devido a sua natureza ou a sua.origem, deve escapar ‘ao controlo
efetivo desta ultima (v., por exemplo, Acdrdao ‘de 22"de “dezembro de 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n¥2 23).

No Acoérddo van der Lans (n.”41 e 43), esclarece-se que, em caso de falha
prematura de algumas pecas da aeronavental avariazpermanece intrinsecamente
associada ao sistema de funcionamento“muito complexo do aparelho que a
transportadora aérea explora’ emscondigdes, muitas vezes dificeis ou mesmo
extremas. Nesse caso, considera-se que a prevencdo dessa avaria ou a reparagao
ocasionada pela mesma™“ndo “escapam ‘ao controlo da transportadora aerea em
causa, uma vez que incumbe asestawlltima assegurar a manutengdo e o bom
funcionamento das aeronaves\que explora no &mbito da sua atividade econdmica.
Assim, por exemplo, ovAcordao Einnair também precisou que ndo constitui uma
circunstancia extraordinaria a falha prematura, mesmo que inesperada, de certas
pecas de ‘uma ‘agronave, Umawez que se trata, em principio, de um acontecimento
intrinsecamente ligado ‘ae sistema de funcionamento do aparelho (v. Acorddo de
12«e,marco den2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, n.° 41).

Coloca-se ‘a questdo de saber se a referida interpretacdo da ocorréncia prematura
de defeitos de certas pecas € igualmente valida para um defeito oculto de fabrico
ou'de constrygdo, Como 0 que esta em causa no caso em apreco, que ocorreu pela
primeéira ez num novo tipo de aeronave e cuja correcdo exigiu uma atualizagédo
de software. O defeito em causa no caso em apreco distingue-se do defeito oculto
de fabrico ou de construcdo (Technical Follow-up) detetado pelo construtor no
Acordao Finnair, ja referido, na medida em que nem o0 construtor nem a
transportadora aérea sabiam, no momento do cancelamento do voo, qual era a
origem do defeito do novo tipo de aeronave em causa no caso em aprego e como
podia ser corrigido. Por outro lado, de acordo com os elementos de prova
apresentados no processo, nao € invulgar que um novo tipo de aeronave tenha
defeitos ocultos na fase inicial de entrada em servico.
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Questdes prejudiciais

Apés ter dado as partes a oportunidade de apresentarem as suas observacdes sobre
0 teor do pedido de decisdo prejudicial, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia
as seguintes questdes prejudiciais:

1.  Pode uma transportadora aérea invocar circunstancias extraordinarias,
na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, pelo simples
facto de o construtor aeronautico ter detetado a existéncia de umrdefeito de
construcdo oculto que afeta a seguranca do voo e que afeta todas as
aeronaves desse tipo, apesar de essa detecdo s ter ocorridovapds,onatrase ou
o cancelamento do voo?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questao,essefor necessario
apreciar se as circunstancias resultam de acontecimentos, inerentes ao
exercicio normal da atividade da transportadora aéreas,em causa e que,
devido a sua natureza ou a sua origem, estao efetivamente,sob 0,seu controlo,
é aplicavel a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga 'da™Unido Europeia
relativa a falha prematura de determinadas, pegasstécnicas, numa situagao
como a do caso em apreco, em que nem o construter nem a transportadora
aérea conheciam, no momento de cancelamento do,voo, a natureza do defeito
do novo tipo de aeronave em causa‘e,0 mode como este podia ser corrigido?

O Korkein oikeusgroferira‘e@ acérdaosno processo apods ter recebido a decisdo
prejudicial.
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