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Obiectul procedurii

Cauza priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
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comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 [JO L 46, p. 1, Editie speciala,
07/vol. 12, p. 218]. Este necesar sa se stabileascd dacd compania aeriand este
obligata sa plateasca pasagerului compensatia forfetard prevazuta la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 sau daca a existat o imprejurare exceptionald in sensul
articolului 5 alineatul (3) din regulament, care exonereaza compania de plata
compensatiei si care nu a putut fi evitatd in pofida adoptarii tuturor masurilor
posibile.

Situatia de fapt relevanta

La 25 martie 2016, pasagerul A a rezervat un zbor cu Finnair Oyjde la Helsinki\la
Bangkok. Zborul urma sa fie efectuat cu un aparat Airbus A350, aflat in*functiune
de cinci luni si jumatate. La umplerea rezervorului de combustibil, lasscurt timp
Tnainte de decolare, a survenit o defectiune a sistemuluinde méasurare a cantitatii de
combustibil al aeronavei. Defectiunea a fost consideratd esentiald pentru siguranta
zborului, astfel incét zborul cu aeronava in discutie a*fost anulat i a fost efectuat
la 26 martie 2016 cu o aeronava de rezerva a companiei, Zborul a ajuns la
destinatie cu o Intarziere de aproximativ 20 de ore.

Tipul de aeronava utilizat eraf nou, iak, viciul “au~ fost cunoscut anterior
evenimentului in discutie, cand, deféetiunea ayaparut pentru prima datd la nivel
mondial. Pentru acest motiv, vieiul nu a fostideclarat nici de constructorul
aeronavei, nici de Autoritatea pentrusSiguranta Aviatiei. Au fost initiate de indata
cercetari pentru clarificarea originfindefectiunii. Viciul a fost remediat dupa
aproximativ o zi, prin golireafrezerverulut si reumplerea acestuia cu combustibil;
apoi, aparatul a putut fi'din_nou folosit pentru efectuarea zborurilor. Cercetarile
ulterioare realizate de censtructorul acronavei au revelat ca defectiunea in discutie
a sistemului‘de masurage ‘a, cantititii de combustibil a fost cauzatd de un viciu
ascuns de conceptie, care aafectat toate aeronavele de acest tip.

Tipul devaerenava in'discutie a zburat timp de mai multe luni, inainte ca viciul sa
fi fost definitivaremediat in februarie 2017 prin actualizarea software-ului. De la
acehmoment, nu ali mai existat asemenea defectiuni la Airbus A350.

Procedura

Pasagerul A a introdus o actiune la kirdjdoikeus (Tribunalul de Prima Instantd,
Finlanda) impotriva Finnair Oyj pentru plata unei compensatii forfetare in
cuantum de 600 de euro in temeiul Regulamentului nr. 261/2004. Finnair Oyj s-a
opus acestei actiuni. Ea a considerat ca a fost vorba despre un viciu ascuns de
conceptie, care constituie pentru compania aeriana o imprejurare exceptionala in
sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament. Aceasta a mai sustinut ca a
adoptat toate masurile posibile.



10

11

FINNAIR

Kéréjéoikeus (Tribunalul de Prima Instantd) a considerat ca Finnair Oyj trebuia sa
se astepte ca in cazul utilizarii unui nou tip de aeronava sa se confrunte cu
necesitatea de a efectua reparatii greu previzibile, precum cele in discutie, din
cauza unor vicii de conceptie si de fabricatie. Asemenea defectiuni fac parte din
activitatea normala a unei companii aeriene, iar Tmprejurarea ca constructorul
aeronavei nu a oferit companiei aeriene, pentru noul tip de aeronava, instructiuni
privind modul in care trebuie sa reactioneze in cazul aparitiei unor astfel de vicii
nu inseamna ca evenimentul este extraordinar. Kéirdjdoikeus (Tribunalul de Prima
Instantd) a admis actiunea.

Impotriva hotararii kirdjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanti), “Finnair, Oyj a
declarat apel la hovioikeus (Curtea de Apel, Finlanda). Hoviotkeusy(Curtea de
Apel) a constatat ca a fost vorba despre o deficienta neprevazuta care afectcaza
siguranta zborului. In opinia sa, defectiunea nu a fost inerenta exer¢itarii normale
a activitatii Finnair Oyj si, prin natura sau originea sa,\scapa de sub comtrolul
efectiv al companiei, fiind vorba, asadar, despre oyimprejurare exceptionala.
Hovioikeus (Curtea de Apel) a exonerat Finnair Oyj de obligatia de"afplati lui A o
compensatie pentru intarzierea zborului.

Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda),a admis recursuldntrodus de A. A si-a
reiterat in fata Korkein oikeus (Curtea Suprema) cererea de platd a compensatiei,
iar Finnair Oyj a solicitat respingeréa acestei cereri.

Disporzitiile de drept aplicabile

Potrivit articolului 5_alineatul "(1)™litera (¢) din Regulamentul nr. 261/2004,
pasagerii trebuie sd primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de
transport aerian, dn,conformitate cu articolul 7, sub rezerva anumitor exceptii.
Potrivit articolului 5,alineatul(3)din regulament, operatorul efectiv de transport
aerian nu este obligat sa plateased compensatii in conformitate cu articolul 7, in
cazul 1n{ care“poatey face dovada cd anularea este cauzatd de imprejurari
exceptionale carewnu aw putut fi evitate In pofida adoptarii tuturor masurilor
posibile.

Potrivit, unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pasagetil zborurilor cu o intarziere egald sau mai mare de trei ore sunt asimilati
pasagerilor zborurilor anulate in ceea ce priveste dreptul la compensatie prevazut
la artieolul 7 din regulament (Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii,
C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 69).

Regulamentul nu defineste notiunea de ,imprejurdri exceptionale”. In
considerentul (14) al regulamentului se precizeaza ca astfel de circumstante pot
surveni in special Tn caz de instabilitate politicd, conditii meteorologice
incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului de transport aerian.
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Pertinenta trimiterii preliminare

In cauza civild de pe rolul Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda), pentru
pronuntarea unei hotarari motivate este necesara interpretarea articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 in ceea ce priveste conditiile in care
un viciu ascuns de conceptie poate fi calificat drept imprejurare exceptionala. In
cauza s-a Invederat cd si in alte state membre ale Uniunii Europene au fost
pronuntate hotarari judecatoresti avand ca obiect dreptul la plata compensatiei
datorate ca urmare a intarzierii zborurilor din cauza aceleiasi deficiente.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a tratat in mai multe hotdgari chestiunea
daci problemele tehnice sunt subsumate imprejuririlor exceptiofale. in Hotararea
van der Lans (din 17 septembrie 2015, C-257/14, EU:C:2015:618), Curtea a aratat
ca intrucat in functionarea aeronavelor intervin inevitabil probleme tehnice,
operatorii de transport aerian se confruntd in mod obisnuit, inicadrul aetivitatii lor,
cu asemenea probleme (punctul 37). Totusi, anumite probleme tehnice,pot intra in
sfera acestor imprejurari exceptionale. Aceasta ar fi situatia de exemplu in cazul in
care constructorul aparatelor care alcatuiesc flota operatorului detransport aerian
vizat sau o autoritate competentd ar comunica, atunci cand aceste’aparate sunt deja
in uz, ca sunt afectate de un viciu aseuns desfabricatie/Care aduce atingere
sigurantei zborurilor (punctul 38). In ‘cauza wanider Lans, Curtea a considerat
relevant faptul ca nici constructorul aparatelor care aleatuiesc flota operatorului de
transport aerian vizat, nici o autoritate competenta nu a comunicat ¢ca nu numai
aceasta acronava, in particular, ciigi alte,aecronavedin aceastd flota au fost afectate
de un viciu ascuns de fabricatie'earcraduce,atingere sigurantei zborurilor (punctele
39 5i 40).

In jurisprudenta sa recenté, (a'se vedea, de exemplu, Hotirarea din 7 iulie 2022,
SATA International =, Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, punctul 25),
Curtea a subliniatyca,\in“vederea aprecierii notiunii de Tmprejurdri exceptionale,
evenimentele a, caron origine este ,,internd” trebuie diferentiate de cele a caror
origine este ,,extewna” operatorului efectiv de transport aerian. Intrd astfel in sfera
acestel motiuni, in contextul aparitiei unor asemenea evenimente ,.externe”, cele
care rezultd,partial din activitatea operatorului de transport aerian si partial din
Tmprejurari exterioare, mai mult sau mai putin frecvente in practica, dar asupra
carorahoperatorul de transport aerian nu are control deoarece isi au originea
intry un ‘eveniment natural sau in fapta unui tert, cum ar fi un alt operator de
transpert /aerian sau o0 entitate publica ori privata care intervine in activitatea
aeriand sau aeroportuara.

In cadrul examindrii prezentei cauze se ridica problema de a stabili modul Tn care
trebuie interpretate cele de mai sus, in cazul Tn care intarzierea zborului este
cauzata initial de un viciu aparut pentru prima datd numai la aeronava in discutie
si care nu a fost anterior descoperit nici de constructorul aeronavei, nici de
autoritatea competenta, dar pe care constructorul 1-a identificat ulterior ca viciu
ascuns de conceptie care afecteaza intregul nou tip de aeronava.
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Korkein oikeus (Curtea Suprema) considera ca este necesar sa se interpreteze daca
o problema tehnica precum cea in discutie in spetd, survenitd in cazul unei
aeronave noi, trebuie considerata un eveniment ,.extern” sau ,,intern”. Un
eveniment trebuie calificat drept ,.extern” numai pentru cd, dupa constatarea
viciului, s-a dovedit ca si alte aeronave de tipul respectiv au fost afectate de
acelasi viciu ascuns care a afectat siguranta zborului? Simplul fapt ca
constructorul a descoperit ulterior ca viciul este un asa-numit viciu tipic este
suficient pentru ca imprejurdrile sa devind imprejurari exceptionale sau expresia
»fapta unui tert” trebuie inteleasd mai degraba in sensul cd include de exemplu
interdictii subite de zbor pentru aeronavele de un anumit tip?

In cazul in care un defect precum cel in discutie in spetd nu tfébuic eonsiderat o
imprejurare extraordinara pentru simplul motiva ca, dupd censtatarea\viciului care
a Tmpiedicat zborul, s-a dovedit ca si alte acronave de acelasi tip au fost afectate
de acelasi viciu ascuns, este necesar sa se examineze dacadwun asemenca,viciu, care
a aparut la un aparat si care a fost in cele din urma‘temediat,\poateyconstitui o
asemenea imprejurare pentru alte motive. Potrivityunei jurisprudente’ constante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazub problemeloritehnice, imprejurarile
exceptionale trebuie sa se refere la un eveniment care indeplineste cumulativ doua
conditii: in primul rand, evenimentuldS&wnu “fi€ *inerentyexercitirii normale a
activititii operatorului de transport aerian vizat. In al doilea rand, el trebuie sa
scape de sub controlul efectiv al acestuia din cauza natdrfi sau a originii sale (a se
vedea de exemplu Hotararea in 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-
549/07, EU:C:2008:771, punctul 23).

In Hotararea van der Ians (punctéle™d1 siv43) se aratd ca, in cazul defectarii
premature a anumitor ‘compenénte,\pana este legata in mod intrinsec de sistemul
de functionare foarte complex al aparatului, acesta fiind exploatat de operatorul de
transport aeriafiyin conditii adeSealdificile sau chiar extreme. Intr-o asemenea
situatie, se €onsidera ‘¢a nICI prevenirea unei pene sau repararea ocazionata de
aceasta nu scapa de ‘sub“controlul efectiv al operatorului de transport aerian in
cauza, Infrucat acestuia din Urma ii revine sarcina de a asigura intretinerea si buna
functionate %a aeronawelor pe care le exploateazd in cadrul activitdtilor sale
economice.Astfel, ih Hotararea Finnair de exemplu, s-a aratat ca nu constituie o
imprejurare exceptionald defectarea prematurd, chiar inopinatd, a anumitor
componente ale unei aeronave, avand in vedere cd aceasta este, in principiu, legata
intrinsec'de Sistemul de functionare al aparatului (a se vedea Hotdrarea din 12
martien2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, punctul 41).

Se ridica problema dacd interpretarea prezentata mai sus privind defectarea
prematura a anumitor componente este valabila si pentru viciile de fabricatie sau
de conceptie precum cele 1n discutie in spetd, survenite pentru prima data la un tip
nou de aeronava si pentru a caror remediere a fost necesard o actualizare a
software-ului. Viciul din speta este diferit de viciul ascuns de fabricatie sau de
conceptie declarat de constructor in Hotararea Finnair mentionata (Technical
Follow-up), in masura in care nici constructorul, nici operatorul de transport
aerian nu cunosteau la momentul anuldrii zborului care a fost cauza defectiunii
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care afecta noul tip de aeronava in discutie in spetd si modul de remediere a
acesteia. Pe de alta parte, potrivit elementelor de proba prezentate in spetd nu este
neobisnuit ca un nou tip de aeronava sa aiba vicii ascunse in faza initiala a punerii
in functiune.

Intrebarile preliminare

Dupa ce a oferit partilor posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la
continutul cererii de decizie preliminara, Korkein oikeus (Curtea Suprema,
Finlanda) a hotarat sa suspende procedura si sa adreseze Curtii dewJustitie a
Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Un operator de transport aerian poate invoca imprejuriri exceptionale
in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentulthnr. 261/2004 pentru
simplul motiv ca constructorul aeronavei a declaraticaja existat un»viciu
ascuns de conceptie, care afecteaza siguranta zborului ‘si care “priveste
ansamblul tipului de aeronava, desi aceasta declaratie a avut loc abia dupa
intarzierea sau anularea zborului?

2)  in cazul unui rispuns negativ lagprima‘intrebare sidaca este necesar sa
se examineze dacid imprejuririle sunt cauzate de evenimente inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si care,
prin natura sau originea lor, nutscapa de, sub controlul efectiv al acestui
operator, jurisprudenta Curtii, de“Justitie “@ Uniunii Europene privind
defectarea prematura abanumitor, componente este aplicabild intr-un caz
precum cel din spetd, Tn,care nici egnstructorul, nici operatorul de transport
aerian nu cunosteaula, mementul, anularii zborului natura defectiunii care
afecta noul tip dexaeronava imdiscutie si nici modul de remediere a acesteia?

Korkein oikeus (Curtea Suprema) va pronunta hotararea in cauza dupa primirea
unet decizii preliminare.

[--]



