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PREDMET: Pravny spor tykajuci sa zmluvy o poskytovanistuzieb

ROZHODNUTIE KORKEIN OIKEUS (NATV.YSST SUDNINSKO)

Predmet konania

V pravnej veci ide o vyklad ¢lanku'5y,0ds. 3 nariadenia®Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 'z 11. februara2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomaci ceStujicim prigddmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkéhoymeskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢.295/91 (U.v4EU 46,2004, s\; Mim. vyd. 07/008, s. 10). Treba
rozhodnut, ¢i je letecka “spelo€nost™ypovinna poskytnut’ cestujucemu nahradu,
ktord je upravend Wwélanku 7nariadenia“c. 261/2004, alebo ¢i islo 0 mimoriadnu
okolnost’ v zmysle“¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, ktord oslobodzuje od povinnosti
poskytnut’ pahradu a ktorejynebolo mozné predist’, ani keby boli prijaté vsetky
primerané opatrenia.

Relevantny skutkevy stav

Cestujuci, A“si rezervoval let spolocnosti Finnair Oyj dna 25. marca 2016
z,Helsink dosBangkoku. Let sa mal uskuto¢nit’ lietadlom Airbus A350, ktoré bolo
v prevadzke 5 a pol mesiaca. Kratko pred odletom doslo pri plneni palivovej
nadrze, k poruche systému merania mnozstva paliva lietadla. Porucha bola
povazovana za taku dolezitu pre bezpeénost’ letovej prevadzky, ze let predmetnym
lietadlom bol zruseny a26.marca 2016 sa uskuto¢nil ndhradnym lietadlom
spolo¢nosti. Let dorazil do ciel’a s meSkanim priblizne 20 hodin.

Pouzité lietadlo bolo nového typu a pred uvedenou udalost'ou, ked” sa porucha
vyskytla celosvetovo po prvy raz, sa o chybe nevedelo. Preto ani vyrobca lietadla
ani organ pre letecki bezpe¢nost' chybu nenahlésili. Okamzite sa zacalo
vySetrovanie S cielom objasnit’ pri¢inu poruchy. Asi po jednom dni bola chyba
opravend, ked’ bolo palivo z nadrze odstrdnené a palivova nadrz bola znovu
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naplnend; stroj bol potom opat’ schopny letu. Nasledné vySetrovanie vyrobcu
lietadla odhalilo, Ze uvedena porucha systému na meranie mnozstva paliva bola
spbsobené skrytou konstrukénou chybou tykajdcou sa celého typu lietadla.

Uvedeny typ lietadla pokracoval dalej v letoch niekol’ko mesiacov, kym
aktualizécia softvéru vo februari 2017 definitivne neodstranila chybu. Odvtedy uz
k takymto porucham Airbusu A350 viac nedoslo.

Konanie

Cestujuci A podal na Kargjaoikeus (sud prvej instancie, Finsk@) zalebu proti
Finnair Oyj o poskytnutie ndhrady vo vyske 600 eur “pedla, nariadenia
¢. 261/2004. Spolocnost’ Finnair Oyj tato zalobu napadla. Zastavala'mazer, zewslo
0 skrytd konstrukéna chybu, ktora pre leteckl spoloénostipredstavujeymimoriadnu
okolnost’” vzmysle ¢lanku5 ods. 3 nariadenia. Okrem “toh@ prijala vSetky
primerané opatrenia, ktoré od nej bolo mozné ocakavat.

Kéréjéoikeus (sud prvej instancie) sa domnievalyze Finnair Qyj musela pocitat’
s tym, Ze pri nasadeni nového typu lietadlavbude celit' potrebe oprav, ktoré bolo
mozné tazko predvidat’ z dévodu kongtrukényich a vyirobnych chyb, ako je ta
spornd. Takéto poruchy sU stacastou, bezngj“\Cimnosti leteckej spolo¢nosti
a skutocnost’, Ze vyrobca lietadla neposkytal leteckej'spoloc¢nosti pokyny pre novy
typ lietadla, ako treba konat’ v pripade, Ze ktakejto poruche d6jde, sama osebe
neznamenala, ze i$lo 0 mimoriadnu okelnost. Kérajaoikeus (sud prvej instancie)
vyhovel Zalobe.

Finnair Oyj podala na Howioikeus (odwolaci sud, Finsko) odvolanie proti rozsudku
Kérajaoikeus (sud prvej mstancie). Hovioikeus (odvolaci sud) konstatoval, Ze iSlo
0 neocakavany ( nedestatok’, tykajaci“sa bezpecnosti letu. Podl'a jeho nazoru
porucha nebela“sucastou bezného vykonu cCinnosti Finnair Oyj a z dévodu jej
povahy alebo jejpbvodu nebola v skutocnosti pod jej kontrolou, takze iSlo
0 mima@riadnu, okolnest’. Hovioikeus (odvolaci sud) oslobodil Finnair Oyj od
povinnosti peskytnut’ cestujucemu A ndhradu z dévodu meskania letu.

Korkein oikeds (Najvyssi sud) povolil odvolanie cestujuceho A. Cestujici A na
Korkein, oikeus, (Najvyssi sud) opétovne predlozil svoju ziadost' 0 vyplatenie
nahrady a'kinnair Oyj pozadovala jej zamietnutie.

Uplatnitelné pravne predpisy

Podl’a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 sa cestujacim, pokial’ uré¢ité
vynimky nestanovuja inak, priznava pravo na nahradu od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu v sdlade s¢élankom 7. Podla c¢lanku5 ods. 3 nariadenia
prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ ndhradu podla ¢lanku 7, ak
moze preukazat’, ze zrusenie je spodsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia.
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Podr’a ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa cestujuci, ktorych let
mé& meskanie tri hodiny alebo viac, pokial’ ide o prdvo na ndhradu podl'a ¢lanku 7
nariadenia, mo6zu povazovat’ za cestujucich, ktorych let bol zruseny (rozsudok
z 19. novembra 2009, Sturgeon ai., C-402/07 aC-432/07, EU:C:2009:716,
bod 69).

Pojem ,,mimoriadne okolnosti*“ nie je v nariadeni definovany. V odévodneni 14
nariadenia sa uvadza, ze také okolnosti mézu nastat’ najma v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusného
letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neocakavanych nedostatkov, ktoré sa tykajd
bezpe€nosti letu a strajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku prislu$nc¢hosleteckého
dopravcu.

Nevyhnutnos# navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V obcianskopravnej veci predlozenej Korkein oikeus (Najvyssitsud),je na vydanie
odévodneneho rozhodnutia potrebny vyklad ¢&lanku's, “ods, 3" hariadenia
¢. 261/2004, pokial' ide o podmienky, za ktoryeh mezne, skrytU” konstrukénu
chybu povazovat’ za mimoriadnu okolnost’. W, pravnej, veciysa ‘poukézalo na to, ze
aj sudy inych clenskych statov EurdpSkejsunie,vydah, rozhodnutia o prave na
nahradu za meskanie letu, ktoré bolo spdsobenéyovnakeu chybou.

Sadny dvor sa vo viacerych rozhodnutiach vyjadril k otazke, ¢&i technické
problémy patria medzi mimgriadne okolnosti, \Vessvojom rozhodnuti van der Lans
(rozsudok zo 17.septembra 2015, van “der) Lans, C-257/14, EU:C:2015:618)
Sadny dvor rozhodol, Zéxked'ze prizprevadzke lietadiel sa nevyhnutne vyskytuju
technické poruchy, leteekizndopravcovia su s nimi v ramci vykonu svojich aktivit
bezne konfrontovaniy, (bod 37). Niektoré technické poruchy vsak moézu patrit
medzi mimoriadne“gkolnosti. Tak by to bolo napriklad v situacii, v ktorej by
konstruktérglietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo
prislusny orgén zistili, ze tieto lietadla, hoci uz st v prevadzke, trpia skrytou
vyrobnow,vadeu ovplywiiujicou bezpe¢nost’ letov (bod 38). Sudny dvor povazoval
Vv pravnejiveei van den Lans za relevantné, ze ani konstruktér lietadiel tvoriacich
flotilu dotknutého leteckého dopravcu, ani prislusny organ neoznamili, ze nielen
konkrétne, tota lietadlo, ale aj ostatné lietadla tejto flotily trpia skrytou vyrobnou
viadou ovplyvaiujiicou bezpecnost’ letov (body 39 a 40).

Vo svojej novsej judikature (pozri napr. rozsudok zo 7.jula2022, SATA
International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, bod 25) Sudny dvor
upozornil na to, ze pri posudzovani pojmu mimoriadne okolnosti treba rozlisovat’
medzi udalostami ,,vnatorného povodu a udalostami ,,vonkaj$icho* povodu vo
vztahu k prevadzkujacemu leteckému dopravcovi. Pod tento pojem tak patria
z dévodu vyskytu takzvanych ,,vonkajsich* udalosti tie, ktoré vyplyvaju z ¢innosti
leteckého dopravcu a z vonkajsich okolnosti, ktoré su v praxi viac alebo menej
Castejsie, ale ktoré letecky dopravca neovlada, pretoze su spdsobené prirodzenou
udalost'ou alebo konanim tretej osoby, akou je iny letecky dopravca alebo verejny
¢i sukromny subjekt, ktory zasahuje do leteckej alebo letiskovej ¢innosti.
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Pri posudzovani pripadu, o ktorom sa tu mé rozhodnut, vznika otazka, v akom
zmysle sa ma vykladat’ vyssie uvedené, ak meskanie letu bolo pévodne spésobené
chybou, ktord sa prvykrat vyskytla iba na prislusnom lietadle a ktord vopred
nezistil ani vyrobca lietadla, ani prislusny orgén, avsak ktoru neskor zistil vyrobca
ako skrytl konstrukénti chybu ovplyviiujucu cely novy typ lietadla.

Podl'a nazoru Korkein oikeus (Najvyssi sud) je potrebny vyklad, ¢i technicky
problém, o aky ide vtomto pripade aktory vznikol na novom lietadle, treba
povazovat za ,,vonkaj$iu“ alebo ,,vnutorna“ udalost. Mala by byt udalost
klasifikovana ako ,,vonkajsia“ iba preto, Ze sa po zisteni chyby ukazalo, ze aj ine
lietadla daneho typu mali rovnaki skrytd chybu bezpecnosti letu?eStaci'na to, aby
sa okolnosti zmenili na mimoriadne okolnosti, uz len naslednészistenie wWrobcu,
ze chyba je takzvanou chybou typu, alebo treba pod vyrazoms, kenanie tretej
osoby* rozumiet’ napr. skor nahle zakazy letov pre urcité typylietadiel?

Ak sa taka chyba, o aku ide v tomto pripade, nemdZzeypovazovat™za mimoriadnu
okolnost’ iba preto, ze po odhaleni chyby, ktora“zabranila\letu, sd zistilo, ze
rovnakd skrytd chybu mali aj iné lietadld predmetnehontypu, stroja, je nutné
posudit, ¢i takdto chyba, ktord sa vyskytlatna yjednom stroji a nakoniec sa
vyrie$ila, moéze z inych dévodov patritaemedziytakétovokolnosti. Podla ustalenej
judikatary Sadneho dvora sa v pripade technickych ‘problémov musia mimoriadne
okolnosti tykat udalosti, ktora splfia, dve kumulativie podmienky: Po prvé,
udalost’ sa netyka beznej “aktivitysdotknutého leteckého dopravcu. Po druhé,
nepatri do jeho ucinnej kontroly z dévodutjej“povahy alebo jej pdvodu (napr.
rozsudok z 22. decembra 2008y, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
bod 23).

V rozsudku van dér,Lans, (bedy+41 a 43) sa uvadza, ze pri pred¢asnom zlyhani
urCitych suciastoks, lietadla je, porucha v zadsade spojend svelmi zlozitym
systtmom fungovaniaylietadla, ktoré je prevadzkované leteckym dopravcom
v Casto zlozitych, ‘az extrémnych podmienkach. V takom pripade sa predpoklada,
ze predehadzanie takej poruche alebo oprava, ktorl zapri¢inila, patri do G¢inne;j
kontroly%detknutého ,leteckého dopravcu, kedze je to on, komu prislicha
zabezpecithudrzbuwadtiadne fungovanie lietadiel, ktoré prevadzkuje na ucely
svojich hospadarskych ¢innosti. Tak bolo napriklad aj v rozsudku vo veci Finnair
vysvetlene,“ze ‘mimoriadnu okolnost’ nepredstavuje pred¢asné zlyhanie ur¢itych
suéiastok ‘lietadla, hoci aj necakané, ked’ze je v zasade vnutorne spojené so
systétmom fungovania lietadla (pozri rozsudok z 12.marca 2020, Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, bod 41).

Vznika otazka, ¢i sa uvedeny vyklad pred¢asného objavenia sa chyb na uréitych
Castiach vzt'ahuje aj na skrytu vyrobnu alebo konstrukéna chybu, o akd ide
vtomto pripade, ktora sa prvykrat objavila na novom type lietadla ana jej
odstranenie bolo potrebné aktualizovat' softvér. Chyba v tomto pripade sa od
skrytej vyrobnej alebo konstrukénej chyby (tzv. Technical Follow-up), ktoru
podla uvedeného rozsudku Finnair objavil vyrobca, odlisuje do tej miery, Ze ani
vyrobca ani letecky dopravca v ¢ase zruSenia letu nevedeli, ¢o zapricinilo chybu
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na predmetnom novom type lietadla a ako ju mozno odstranit’. Na druhej strane,
podl'a dokazov predlozenych vo veci nie je nezvycéajné, ze novy typ lietadla ma
Vv pociatocnej fze uvedenia do prevadzky skryté chyby.

Prejudicialne otazky

Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa po tom, ako dal ucastnikom konania moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu navrhu na zacatie prejudicialneho konania, rozhodol prerusit’
d’alsie konanie a podat’ na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialngho konania
0 nasledujucich otazkach:

1.  Mboéze sa letecky dopravca odvolavat’ na mimoriadne 6kolnosti vizmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004 iba preto, ze vyrgbca lietadla, nahlasil
existenciu skrytej konstrukénej chyby, ktora ovplyvnila bezpecnoest letu
atykala sa celeho typu lietadla, hoci k tomuto nahléseniu doSlo az po
meskani alebo zru$eni letu?

2. Ak na prvu prejudicidlnu otdzku treba“edpovedat’ zaporne a je nutne
posudit’, ¢i okolnosti boli spésobené udalestou, ktord,jessicast’ou bezného
vykonu ¢innosti predmetného leteckéhe, depravcu, a zdovodu jej povahy
alebo jej povodu nepatri do jeho “ucinnej “kontroly,” uplatni sa potom
judikatura Sudneho dyora opredcasnom W \Vvyskyte chyb na uréitych
technickych ¢astiach v pripade, “ako je, tento, \v kKtorom ani vyrobca, ani
letecky dopravca v ¢ase zruSenia letu nevedeli, aka je povaha chyby na
predmetnom novom typelietadla a ako'ju mozno odstranit’?

Po ziskani prejudicialnehorozhednutia Korkein oikeus (Najvyssi sud) vyda
rozsudok vipravnej veci.
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