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Mal C-385/23
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
22 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Hogsta domstolen (Finland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 juni 2023
Klagande:
Passagerare A
Motpart:
Finnair Oyj
HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT [...]
DATUM [..]
22 juni 2023
KLAGANDE: Passagerare A
MOTPART: Finnair Oyj

SAKEN: Tvist om ett tjdnsteavtal

BESLUT AV HOGSTA DOMSTOLEN (FINLAND)

Saken i det nationella malet

Malet avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 22.6.2023 — MAL C-385/23

forsenade flygningar och om upphdvande av foérordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, s. 1). Det ska faststallas huruvida flygbolaget &r skyldigt att betala den
standardiserade kompensation som foreskrivs i artikel 7 i férordning nr 261/2004
till passageraren, eller huruvida det féreligger extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordningen som befriar bolaget fran
skyldigheten att betala kompensation, vilka inte skulle ha kunnat undvikas &ven
om det vidtagit alla rimliga atgarder.

Faktiska omstandigheter

Passagerare A hade bokat en flygning med Finnair Oyj (nedan kallat Finpair) fran
Helsingfors till Bangkok den 25 mars 2016. Flygningen skullesgenomforas med en
Airbus A350, vilken hade anvénts i 5,5 manader. Kortgfore,start Uppkom, en
storning i systemet for att méata flygplanets branslemangd vid tankningen. Detta
fel ansags vara sa allvarligt for flygsékerheten att flygningen®medidet aktuella
flygplanet stalldes in och genomfordes med ett ersattningsflygplan den 26 mars
2016. Bestammelseorten naddes med en forsening pawngefar20 timmar.

Den flygplanstyp som anvéandes var ny och, felet"var inte kant fore den aktuella
handelsen, genom vilken storningen for forsta gangen uppkom globalt. Darfor
hade varken flygplanstillverkaren eller, flygsakerhetsmyndigheten anmalt felet.
Undersdkningen for att klargora orsaken till storningendinleddes omedelbart. Efter
en dag hade felet atgardats genom att branslet avlagsnats ur tanken och
bransletanken darefter fylldesmigenDarefter kunde flygplanet aterigen anvéandas
for flygning. Senare undersokningaryfran flygplanstillverkaren visade att den
aktuella storningen i systemet'for matningtav bransleméngden berodde pa ett dolt
konstruktionsfel som hanforde sigytill hela denna flygplansmodell.

Flygplan av déen aktuella flygplanstypen anvéndes fortsatt i flera manader innan
felet slutgiltigt,atgardades, genem en programvaruuppdatering i februari 2017.
Darefterdarnhagragmotsvarande storningar inte uppkommit for Airbus A350.

Forfarandet

Passagerare Awackte talan mot Finnair vid tingsratten och begarde utbetalning av
den standardiserade kompensationen pa 600 euro som foreskrivs enligt forordning
nr 26142004, Finnair bestred denna talan. Flygbolaget ansag att det var fraga om
ett dolt konstruktionsfel, vilket utgjorde en extraordindr omstandighet i den
mening “'som avses i artikel 5.3 i forordningen. Dessutom anférde Finnair att
bolaget hade vidtagit alla rimliga atgarder.

Tingsratten fann att Finnair maste rékna med reparationsbehov pa grund av
konstruktions- och fabrikationsfel som &r svara att forutse vid anvandningen av en
ny flygplanstyp som den héar aktuella. Sadana fel utgor del av ett flygbolags
normala verksamhet. Enbart det faktum att flygbolaget inte hade erhallit nagra
anvisningar for den nya flygplanstypen fran flygplanstillverkaren om hur det
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skulle agera om ett sadant fel uppkom, medfor inte att forekomsten var
extraordinér. Tingsréatten bifoll talan.

Finnair 6verklagade tingsrattens dom till hovrétten. Hovratten slog fast att det var
fraga om en oftrutsedd brist i flygsakerheten. Namnda domstol fann att stérningen
inte utgjorde del av Finnairs normala verksamhet samt pa grund av sin art eller sitt
ursprung lag utanfor bolagets faktiska kontroll, vilket innebar att det var fraga om
en extraordinar omstandighet. Hovrétten befriade Finnair fran skyldigheten att
utge kompensation till A pa grund av flygforseningen.

A overklagade till Hogsta domstolen som meddelade provnipgstillstand. Vid
Hogsta domstolen har A vidhallit sitt krav pa kompensation och Finnair har yrkat
att dverklagandet ska ogillas.

Tillampliga bestammelser

Enligt artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 erhdhler passagerare, med forbehall
for vissa undantag, en ratt till kompensationyenligty artikel” 7 fran det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. I<artikel’5.3%i férordningen foreskrivs
foljande: “Lufttrafikforetaget som utfor flygningen ska inte,vara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att dentinstallda flygningen beror
pa extraordinara omstandigheter somminte 'skulle ha'kuanat undvikas aven om alla
rimliga dtgirder hade vidtagits”.

Enligt EU-domstolens fasta praxisiska,passagerare pa flygningar som &r forsenade
tre timmar eller mer jamstallas medypassagerare pa installda flygningar nar det
galler tillampningensav, ratten till kompensation enligt artikel 7 i forordningen
(dom av den 19 november=2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716,punkt69).

Begreppet?extraordinira omstidndigheter” definieras inte i forordningen. I skal 14
I forordningenjanges att extraordindra omstandigheter sarskilt kan forekomma i
handelse, avypolitisk “instabilitet, meteorologiska forhallanden som omojliggor
flygningen i frdga, \sakerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsdkerheten och
strejker'som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Huruvida begaran om férhandsavgérande ar nddvandig

For att HOogsta domstolen ska kunna meddela ett motiverat beslut i det pagaende
civilrattsliga malet kravs en tolkning av artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 som
klargor villkoren for att ett dolt konstruktionsfel ska kunna betraktas som en
extraordinar omstandighet. | malet papekas att dven domstolar i andra EU-
medlemsstater har meddelat domar om ratt till kompensation for flygforseningar
som orsakats av samma fel.

EU-domstolen har i flera domar behandlat fragan huruvida tekniska problem
omfattas av extraordinara omstandigheter. I sin dom i malet van der Lans (dom av
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den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618) slog domstolen
fast att eftersom det vid driften av flygplan oundvikligen uppstar tekniska
problem, &r det vanligt att lufttrafikforetagen i sin verksamhet konfronteras med
sadana problem (punkt 37). Vissa tekniska problem kan emellertid anses utgéra
extraordindra omsténdigheter. Detta skulle exempelvis vara fallet om tillverkaren
av de flygplan som ingar i det berorda lufttrafikforetagets flotta, eller en behorig
myndighet, tillkdnnager att dessa flygplan, som redan &r i drift, &r behaftade med
ett dolt fabrikationsfel som paverkar flygsakerheten (punkt 38). | malet van der
Lans ansdg EU-domstolen att det var relevant att varken tillverkaren av de
flygplan som ingar i det berorda lufttrafikforetagets flotta, ellef en behorig
myndighet, tillkdnnagett att inte bara just detta flygplan utan dven andra, flygplan
som ingar i flottan &r behaftade med ett dolt fabrikationsfel 'som paverkar
flygsékerheten (punkterna 39 och 40).

I sin senaste praxis (se, till exempel, dom av den 7 julinz2022, SATAnlnternational
— Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 25) “har EU-domstolen
papekat att det vid bedomningen av begreppet éxtraordinara, omstan@igheter ska
de héndelser som har ett “internt” ursprung skiljas fidn\de “héndelser som ar
“externa” 1 forhallande till det lufttrafikforétag som, utfér flygningen. Under detta
begrepp faller sd& kallade “externa” ‘hindelser sem%dr en foljd av dels
lufttrafikforetagets verksamhet, dels “yttre, omsténdigheter, vilka &r mer eller
mindre frekventa i praktiken men'som lufttrafikfOretaget inte har kontroll Over,
eftersom dessa omstandigheter beror pasnaturen*eller en tredje parts handlande,
sasom ett annat lufttrafikforetag,eller en offentlig eller privat aktér som stor flyg-
eller flygplatsverksamheten.

Vid beddémningen aw det har aktuella fallet uppkommer fragan hur ovanstaende
rattspraxis ska tolkas nar“flygforseningen inledningsvis beror pa ett fel som
intraffade for fOrsta gangen pa det aktuella flygplanet, vilket varken upptéckts
tidigare av flygplanstillverkaren eller av den berérda myndigheten. Daremot
faststallde tillverkaren senare att det utgjorde ett dolt konstruktionsfel som
hanforde sig till en helt ny flygplanstyp.

Hogsta domstolen anser att det krédvs ett klargérande huruvida ett tekniskt problem
som detvharaktuella, vilket uppkommit pa ett nytt flygplan, ska anses utgora en
“extern” eller en’intern” héndelse. Ska en héndelse klassificeras som “extern”
endastavidentanledningen att det efter att felet faststallts framkom att aven andra
flygplan av den aktuella flygplanstypen drabbats av samma dolda fel som
paverkap flygsakerheten. Ar det tillrackligt att tillverkaren forst i efterhand
meddelar att felet utgor ett sa kallat typfel for att det ska vara fragan om
extraordinira omsténdigheter, eller ska uttrycket “tredje parts handlande” snarare
forstas som plotsliga flygforbud for sarskilda flygplanstyper?

Om ett fel som det har aktuella inte anses utgdra en extraordindr omstandighet
enbart for att det efter faststallandet av det fel som medforde att flygningen blev
installd framkom att &ven andra flygplan av den aktuella flygplanstypen var
behaftade med samma dolda fel, kravs det en prévning huruvida ett sadant fel som
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intraffade pa flygplanet och slutligen atgardades kan anses utgdra sadana
omsténdigheter av andra skal. Enligt EU-domstolens fasta praxis kravs det vid
tekniska problem att extraordinara omstandigheter utgér en sadan handelse som
uppfyller tva kumulativa villkor: For det forsta far handelsen till sin art eller sitt
ursprung inte omfattas av det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet. For
det andra ska den till sin art eller sitt ursprung ligga utanfor dess faktiska kontroll
(se, till exempel, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 23).

I domen van der Lans (punkterna 41 och 43) uppgav domstolen att ett motorfel
som orsakats av att vissa flygplansdelar gatt sonder i fortid &r nara kopplat till ett
flygplans mycket komplexa funktion, eftersom lufttrafikforetaget amvander
flygplanet under betingelser som ofta ar svara, ibland extrema. Iett sadant fall ar
utgangspunkten att forebyggandet av sadana motorfeldeller reparationen som
motorfelet fororsakat inte ligger utanfor det bertrdadufttrafikforetagets faktiska
kontroll. Det aligger namligen detta foretag att sakerstalla att de flygplan som
foretaget anvander i sin ekonomiska verksamhetsunderhalls oeh flngerar val.
Exempelvis konstaterade EU-domstolen aven i"domeniymalet Finnair att det inte
utgor en exceptionell omstandighet att vissayflygplansdelargar sonder i fortid, och
till och med ovantat, eftersom detta i princip, utgor.en“handelse som har néra
samband med flygplanets funktion (seydom avaden 12 mars 2020, Finnair, C-
832/18, EU:C:2020:204, punkt 41).

Fragan ar huruvida den tolkning forvilken redogdrs ovan avseende situationen nar
vissa flygplansdelar gatt sénder ifoértid aven ér tillamplig pa ett dolt fabrikations-
eller konstruktionsfel sésom ‘det har akttelld, vilket uppkom for forsta gangen pa
en ny flygplanstypsoch for vars atgardande det kravdes en uppdatering av
programvaran. Felet,i forevarande mal skiljer sig fran de dolda fabrikations- eller
konstruktionsfel’(Technical Follow-up) som tillverkaren angav i det namnda malet
Finnair, genom, att varken,tillverkaren eller lufttrafikforetaget kande till orsaken
till feletgpa“den har aktuellayflygplanstypen och hur det kunde atgardas vid den
tidpunkt sem flygningen stalldes in. Emellertid &r det i 6verensstammelse med den
bevisning, som ingetts ‘igmalet inte ovanligt att en ny flygplanstyp har dolda fel i
borjamynar den tas i bruk.

Fragorsomhar hanskjutits for forhandsavgorande

Hogsta,domstolen har efter att parterna getts tillfalle att ta stallning till innehallet i
begéran®om forhandsavgorande beslutat att forklara forfarandet vilande och
hanskjuta foljande fragor for forhandsavgdrande till EU-domstolen:

1. Kan ett lufttrafikforetag aberopa extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 enbart pa grundval
av att flygplanstillverkaren har meddelat att det forelag ett dolt
konstruktionsfel som paverkade flygsdkerheten och som berdrde hela
flygplanstypen, fastan detta meddelades forst efter det att flygningen
forsenats eller stallts in?
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2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande och det ska beddmas
huruvida omstéandigheterna uppkommit till féljd av handelser som omfattas
av det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som till sin art
eller sitt ursprung inte ligger utanfor dess faktiska kontroll, &r EU-
domstolens praxis betraffande brister pa vissa tekniska delar som uppstar i
fortid tillamplig i ett fall som det har aktuella, i vilket varken tillverkaren
eller lufttrafikforetaget kande till vilket slags fel som paverkade den aktuella
nya flygplanstypen och hur det kunde atgardas nar flygningen stélldes in?

Hogsta domstolen kommer att avgdra malet nar defimharyerhallit ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

]



