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Menetlus peatatakse.
Il

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Kohtule liidu diguse tdlgendamise
kohta jargmine eelotsuse kisimus:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. novembri 2007. aasta maarust (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dekumentide
kattetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogudmaarus (EU)
nr 1348/2000, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu® 12adetsembri
2006. aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega Iutakse “Euroopa
maksekasumenetlus, tuleb tdlgendada nii, et néndega on vastuolus
riigisisene Gigusnorm, mille kohaselt tihistab kohus vaidlustatud, Euroopa
maksekésu, kui seda ei ole vBlgnikule kétte toimetatud vOrei ole“kehtivalt
kéatte toimetatud?

2. Kui esimesele eelotsuse kusimusele gwvastatakse “jaatavalt: Kas eespool
nimetatud maarusi tuleb tdlgendadaqnii, et nendega onyvastuolus riigisisene
digusnorm, mis ndeb ette, et Euroopa maksekasutsundtartmine tunnistatakse
lubamatuks, kui maksekésku ei“ele volgnikule kétte' toimetatud vdi ei ole
kehtivalt k&tte toimetatud?

3. Kui esimesele eelotsuse kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas madrust
nr 1896/2006 tuleb tdlgendada nii, etwdlgnik, kellele on Euroopa maksekésu
tegemine teada, kuid kellele epole“maksekésku veel kétte toimetatud voi ei
ole kehtivalt kéttesteimetatud, ei'saa seda veel tegelikult vaidlustada?

Pohjendused
l.

Saksamaa “elava, avaldaja avalduse alusel tegi Amtsgericht Wedding —
Européisches “Mahngericht Deutschland (Weddingi esimese astme kohus —
Saksamaa kohus Euroopa maksekésu menetluses, Saksamaa) [4. jaanuaril 2019]
maaruselenr 1896/2006 tuginedes Euroopa maksekasu Bulgaarias elava volgniku
suhtesy, Bulgaaria asutused korraldasid maksekdsu kattetoimetamise vastavalt
maéaarusele. nr 1393/2007. Bulgaaria vastuvottev asutus tdendas hiljem, et
kattetoimetamine toimus 26. juulil 2019. Maaruse nr 1393/2007 artikli 10 18ike 1
kohasest teatisest ei ndhtunud siiski, et kattetoimetamine oleks toimunud isikule
uleandmise teel, elektrooniliselt, postkasti panemise teel voi et maksekésk oleks
isiku jaoks mujal hoiule j&etud. Teatise punktis 12.2.1.3 on mérgitud, et
kattetoimetamine toimus muul viisil. Tépsem teave selle kohta oli koostatud
bulgaaria keeles, selle vaba tdlge on jargmine: ,,Bulgaaria kohtumenetluse
seadustiku artikli 50 16ige 2: Isik on aadressilt lahkunud ja ei ole oma elukoha
aadressi registreerinud. Teated [...] loetakse Oigusparaselt kéttetoimetatuks.
Kehtivast kéattetoimetamisest l&htudes tunnistas maksekasu teinud kohus
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24. aprillil 2020 maksekdasu madruse nr 1896/2006 artikli 18 I6ike 1 kohaselt
taidetavaks.

Volgnik esitas 1. mértsil 2021 faksi teel saadetud kirjaga maksekasu vastu
vastuvéite ja teise vOimalusena palus ,endise olukorra ennistamist®. Sellega
seoses vaditis volgnik sisuliselt, lisades vande all antud kinnituse, et ta sai Euroopa
maksekasust esmakordselt teada taitetoimingute kaigus 24. veebruaril 2021. Olles
saanud kohtult selgitusi lubatavate 6Oiguskaitsevahendite kohta, teatas ta
25. martsil 2021  esitatud kirjaga, et ta soovib kattetoimetamise
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZRO*) § 1092a
alusel vaidlustada.

Kéesolevas asjas véidab vdlgnik, et Euroopa maksekéskuei “ole talle katte
toimetatud.

Méaruse nr 1896/2006 artikli 20 kohane maksekésu,labivaatamise taotlus eeldab
kdikide alternatiivide puhul, et maksekéskmen kehtivalt Katted toimetatud, et
kulgema on hakanud maaruse nr 1896/2006 artikli,16°10ike,2 kohane vastuvdite
esitamise tdhtaeqg ja et tahtaja jooksul ei ole vastuvaidetwesitatud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu eelotsusetaotluse pdhjal tegi Euroopa Kohus 4. septembril 2014
otsuse eco cosmetics ja RaiffeisenbankySt. Geargen®(C-119/13 ja C-120/13),
milles ta sedastas, et méaaruse nri2896/2006 artikli 20 kohane Euroopa maksekasu
labivaatamise menetlus ei olesanaloogia.alusel kehaldatav, kui ilmneb, et Euroopa
maksekéasku ei ole kéatte toimetatudkooskdlas selle mé&aruse artiklites 13-15
kehtestatud miinimumstandarditega."Euroepa Kohus markis ka seda, et kui selline
eiramine avastataksé alles pérast Euroopa maksekdsu tdidetavaks tunnistamist,
peab volgnikul olema voimalusyesitada kdonealuse eiramise peale kaebus, mille
rahuldamise korral asjaomane, taidetavaks tunnistamise otsus tihistatakse. Kui
liidu Oiguses selline Otguskaitsevahend puudub, tuleb konealune &iguskaitse
tagada riigisiseste digusnormidega.

[...]Iméarkused varasema digusliku olukorra kohta, mis ei ole k&esoleval juhul
asjakohane]

Saksa seadusandja 16i hiljem ZPO 8-ga 1092a riigisisese digusnormi, mis naeb
ette erfemase Oiguskaitsevahendi. Viidatud digusnorm on sGnastatud jargmiselt:

Oiguskaitsevahend Euroopa maksekdsu kéattetoimetamata jatmisel i
nduetevastase kattetoimetamise korral

(1) 1Vélgnik voib taotleda Euroopa maksekdsu tihistamist, kui Euroopa
maksek&sku

1. eiole talle katte toimetatud voi
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2. ei ole talle katte toimetatud maaruse (EU) nr 1896/2006 artiklites 13-15
kehtestatud nduetele vastaval viisil.

2 Taotlus tuleb esitada Uhe kuu jooksul alates ajast, mil vdlgnik sai teada voi
oleks vBinud teada saada Euroopa maksekésu tegemisest voi selle nduetevastasest
kattetoimetamisest. 3Kui kohus taotluse esimeses lauses nimetatud pdhjusel
rahuldab, siis Euroopa maksekésk tuhistatakse.

(2) 1Kui kohus on l06ike 1 esimese lause kohase taotluse esitamise ajal
tunnistanud Euroopa maksekasu maaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 18yalusel juba
taidetavaks ja kui ta ndude nuld rahuldab, tunnistab ta maksek&su sundtaitmise
lubamatuks. 2 Ldike 1 kolmas lause on analoogia alusel kohaldatav.

(3) 1Otsus tehakse maarusega. 2 Méarus ei ole edasikaeyatav. 3
8 1092 I6iked 2—4 on analoogia alusel kohaldatavad.

II.
Esimene eelotsuseskiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulyei olnudsEuroopa maksekéasku katte
toimetatud kehtivalt. On t0si, et, Bulgaaria“yvastuyottev asutus l&htus
kattetoimetamisteatises kehtivast ‘katteteimetamisest;y teatises sisalduva teabe
tdlkest ei nédhtu siiski sisuliselty, et' kattetoimetamine oleks toimunud Ghenduse
Oiguse kohaselt kehtival viisil. Vastuvottev asutusimarkis, et volgnik oli margitud
aadressilt juba lahkunud, ja“lahtus, pelgalt éariregistris veel olemasolevate
registrikannete pdhjal kattetoimetamisey kehtivusest. Seega pidas vastuvdttev
asutus kattetoimetamist, vaid, (ilmselt) Bulgaaria riigisisesest digusest tuleneva
fiktsiooni alusel kehtivaks.iSeega on ilmselge, et maaruse nr 1896/2006 artikli 12
I6ikest Sqja artiklitest,13—-15 tulenevaid rangemaid miinimumndudeid kehtivale
kattetoimetamiseleei ole jargitud; kattetoimetamise fiktsiooni, mis tugineks ainult
arirégistri kannetele "= nagussee vdib olla ette ndhtud Bulgaaria Oigusega —,
vildatud'satted ette ei nae.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib koigepealt mérkida, et ta peab ZPO
8,1092a)satet lildu Gigust arvestades pGhimdtteliselt kisitavaks ka seetdttu, et
diguskaitsevahend on kasutatav teatud téhtaja jooksul ja tdhtaeg hakkab kulgema
ajast, ymil voOIgnikule on maksekdsu tegemine vOi maksek&su puudulik
kattetoimetamine kdigest teada, ilma et maksek&sk peaks tingimata olema tema
kasutuses voi ilma et ta peaks teadma, millises kohtus vdi millise numbriga
kohtuasja puhul ta Oiguskaitsevahendit kasutada saab. Veelgi enam, tahtaeg
hakkab kulgema ka siis, kui volgnikule oleks kdigest vdinud see teada olla, seega
ka juhul, kui talle ei ole maksek&su olemasolu teada kergest hooletusest.

Seda aspekti ei saa kohus kaesolevas asjas esitatud eelotsuse klsimuses siiski
késitleda, sest see ei ole asja lahendamise seisukohast méérav. Voélgnik on
usutavalt véitnud, et ta sai maksekasust esmakordselt teada alles 24. veebruaril
2021. ZPO § 1092a kohaseks diguskaitsevahendiks ei tule pidada mitte alles tema
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25. mértsi 2021. aasta Kirja, millega ta kattetoimetamise ZPO 8§ 1092a alusel
sOnaselgelt vaidlustas, vaid juba tema 1. mértsi 2021. aasta kirja (vastuvaide ja
»endise olukorra ennistamise taotlus®). Seda seetdttu, et pdhjendamiseks viitas ta
sisuliselt tksnes puuduvale kattetoimetamisele. 1. martsi 2021. aasta kirja puhul
jargis ta ZPO § 1092a 15ike 1 teise lause kohast tdhtaega, millest tulenevalt ei saa
kiisimus, kas sate ei ole kohaldatav ka tahtaega reguleeriva 6igusnormi tottu, olla
ké&esoleva asja lahendamise seisukohast maarav.

Asja lahendamise seisukohast on siiski méaarav kisimus, millise 6igusliku
tagajarje peab kohus vélja kuulutama.

Euroopa Kohus mérkis kohtuotsuses eco cosmetics ja Raiffeisenbank StayGeorgen,
et riigisisene diguskaitsevahend, millega vélgnik tulemuslikult vaidab, et Euroopa
maksekasku ei ole talle katte toimetatud voi ei ole kehtivalt katte toimetatud, peab
kaasa tooma tdidetavaks tunnistamise tuhisuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
mdistab seda vaid miinimumndudena, mis teistsuguseld, riigisiseseid oigusnorme
uldiselt ei valista. Siiski on kohtul kahtlusi, kas seejarel loedud Saksa,digusnorm,
mis on Euroopa Kohtu otsusega vorreldes oluliselt rangem, véib olla kehtiv. ZPO
8 1092a 106ike 1 kolmanda lause kohaselt: peab kehus, juhul;” kui Euroopa
maksekésku ei ole Uldse katte toimetatudyyvoi el ole kehtivalt katte toimetatud,
selle volgniku ndudel tihistama.

a.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu “hinnangul on ZPO §1092a I1dige 1
vastuolus maaruse nr 1896/2006 sétetega, eelkdige selle artiklitega 16 ja 17. ZPO
§ 1092a I6ige 1 kasitleb juhtumit, kus Euroopa maksekasku ei ole veel lldse katte
toimetatud voi ei ole kehtivalt katte toimetatudy seega on tegemist olukorraga, kus
vastuvadite esitamise tahtaeg, ei ole veel tldse kulgema hakanud. IImselt puudub
juba Uldine diguskaitsevajadus eriomase diguskaitsevahendi loomiseks, millega
saaks volgnik ennast Euroopa maksekasu vastu kaitsta, kui vastuvdite esitamise
tdhtaeg er ole“tema kahjuks\veel Uldse kulgema hakanud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul tdhendab see whtlasi méaaruse nr 1896/2006 satete
rikkumist. Nimelt satestall madrus Euroopa maksekdsu vastu kasutatava
Oigugkaitsevahendina ainult artikli 16 kohase vastuvdite, mille tagajarjeks on
omakorda vastavaltgcartiklile 17 menetluse jatkumine paritoluliikmesriigi
padevates kohtutes. ZPO § 1092a Ibige 1 ndeb seevastu ette, et vBlgnik vdib
ajaliselt kaugemale minnes kasutada muud 6iguskaitsevahendit kui vastuvéide,
millega ta saab lisaks saavutada Euroopa maksekésu tervikuna tihistamise. Seega
on volgnikul véimalus téielikult takistada artikli 17 kohast vaidlusaluste asjaolude
selgitamist’ kohtus. Sellest tulenevalt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
viidatud sé&te rikub liidu 6igusnormide esimust.

b. ZPO §1092a I6ike 1 suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi ka
seetOttu, et kisimus, kas Euroopa maksekésk tuhistatakse vOi — nagu on ette
néhtud méaaruse nr 1896/2006 artiklis 17 — viiakse labi vdistlev menetlus, sltuks
I6ppkokkuvdttes juhustest. Kui makseké&su teinud kohus tuvastab omal algatusel,
et Euroopa maksekasku ei ole veel ldse ké&tte toimetatud vdi ei ole kehtivalt katte
toimetatud, korraldab ta (loomulikult) omal algatusel uue kattetoimetamise, mis



EELOTSUSETAOTLUS 19.5.2023 — KOHTUASI C-389/23

vOib kaasa tuua maaruse artiklite 16, 17 kohased muud diguslikud tagajérjed voi —
kui vastuvdidet ei esitata — joustunud maksekésu. Kui volgnik saab sellises
olukorras seevastu juhuslikult (nt tulenevalt ké&ttetoimetamisest valele
adressaadile, kes teda teavitab, voi tulenevalt kattetoimetamisest, millel puudub
ndutav tdlge) juba varem teada, et tehtud on Euroopa maksekask, ja selle
maksekasu ZPO § 1092a alusel vaidlustab, peaks kohus maksekasu kui sellise
taielikult tihistama ja menetlus oleks volgniku kasuks 16plikult I6petatud. Kui aga
see, kas kohus tuvastab puuduliku kéttetoimetamise ise, kas maksekésk seejarel
tuhistatakse vOi alustatakse hiljem voistlevat menetlust, s6ltub tksnes juhusest,
siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul diguslike tagajargede aspektist
tegemist objektiivselt pdhjendamatu erineva kohtlemisega.

c.  Maéruse nr 1896/2006 eesmérk on vastavalt pGhjendusele 9uluua vBimalus
tsiviilndudeid piiritleselt esitada voi lahendada ning kohtuvatdiusi lihtsustada, ja
kiirendada. Madruse pOhjenduste 1 ja 2 kohaselt sogvitakse “edendaday siseturu
nduetekohast toimimist, korvaldades takistused tsiviilasjade lahendamise tdrgeteta
sujumiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ‘on alust Karta, et ZPO
8 1092a kohane 0Oiguskaitsevahend voOib takistada ka maidruse soevitavat toimet
nende eesmarkide saavutamisel. Nimelt kui v@lausaldaja kaaluby Kas esitada oma
nduded tavalises hagimenetluses voi Euroopa maksekasumenetluses, peab ta ZPO
§ 1092a jatkuva kehtivuse korral arvestama kayriskiga, et maksekask voib ka siis,
kui see ei ole vdlgniku suhtes veelgisegiyjoustunud, olla juba I6plikult tuhistatud.
Selle tagajérjel peaks avaldajagkandma Euroopa‘’maksekasumenetluse kulud ja
peale selle esitama oma nouded uuesymenetluses, leppides vdimaliku
markimisvaarse viivitusega. Olenevalt olukorrast voib juhtuda, et avaldaja ei saa
ndudeid ldse esitada, kut uue menetluse alustamise ajaks on asi juba aegunud.
ZPO 8§81092a sate .\voib seega olenevalt»asjaoludest viia selleni, et Euroopa
maksekasumenetlust kasutatakse ndude esitamiseks vaid harva.

d.  EelotsuSetaotlusetesitanud kohtu kahtlusi ZPO § 1092a suhtes suurendab ka
Eureopa Kohtu varasem praktika. Euroopa Kohus sedastas 2. martsi 2017. aasta
otsuses.Henderson (C-354/15), et maaruse nr 1393/2007 11 lisas toodud tldpvormi
edastamata jatmine ei too kaasa kogu eelneva kéttetoimetamise tiihisust, vaid vdib
kaasa tuua Uksnes selle, et kohus peab kattetoimetamise kéigus edastamata jaetud
dokumendi tagantjarele edastama. Seda, et see pdhimdte kehtib ka Euroopa
maksekasumenetluse raames toimuva kattetoimetamise suhtes, on Euroopa Kohus
markinud 6. septembri 2018. aasta otsuses Catlin Europe SE (C-21/17). Kui juba
kattetoimetamine ei saa sellega seotud probleemide tottu tervikuna tiihine olla, siis
peaks selline Giguslik tagajarg olema seda enam vélistatud kattetoimetatava
dokumendi kui terviku puhul. Nii tuleb mdista ka Euroopa Kohtu markust otsuses
Catlin Europe SE (punkt 49), et puudulik kattetoimetamine ei v0i kaasa tuua
kéattetoimetatava dokumendi tlihisust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi ZPO § 1092a sétte suhtes vib toetada
ka asjaolu, et hilisem Euroopa Parlamendi ja nGukogu 25. novembri 2020. aasta
madrus (EL) nr2020/1784, mis kasitleb kohtu- ja kohtuvdliste dokumentide
liikmesriikides kattetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide
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kattetoimetamine), sisaldab artikli 12 18igetes 5, 6 kéattetoimetamise puuduste
heastamist késitlevaid digusnorme, kuid ei nde ette kogu kéttetoimetamise voi —
millega oleks tegemist kdesolevas asjas — kogu kattetoimetatava dokumendi
tihisust.

V.
Teine eelotsuse kisimus

Kui kohus on, nagu ké&esoleval juhul, Euroopa maksekasu jubagtdidetavaks
tunnistanud, ndeb ZPO § 1092a IGige 2 ette, et kohus teeb lisaks teatavaks ka
maksekadsu sundtaitmise lubamatuse.

Kui Euroopa Kohus leiab seoses esimese eelotsuse kisimusega, €t selline,sate
nagu ZPO 8§ 1092a I6ige 1 ei ole Uhenduse digusega kaoskolas, ‘Siis. on, — vahetu
kohaldamise korral — kehtetu ka ZPO § 1092a 16ike 2 sate. Seda seetdttu, et
viidatud sate eeldab, et kohus on l6ike 1 kohase daotluse rahuldanud ja néeb —
iseenesest  jarjekindlalt, kuigi olenevalt asjaoludest “ainult deklaratiivse
funktsiooniga — ette, et seejarel tuleb teatavaks tehaka ‘Sees et maksekésu
sundtéitmine tunnistatakse lubamatuks.

Kui Euroopa Kohus jouab jarelduselénet ZPO'8 1092a 10ige 1 ei ole kohaldatav,
tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtulysiiski kisimus, kas sellise riigisisese
diguskaitsevahendi raames, nagtynéeb ette'ZPO §1092a I6ige 2, vOiks — eraldi —
teatavaks teha, et maksekésu, sundtditmine tunnistatakse lubamatuks. Ka selle
suhtes esineks ké&esolevas asjas ‘suskitgkahtlusi. Euroopa Kohus markis
kohtuotsuses Eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen (ksnes seda, et
kohtuotsus peab kaasanmteoma tdidetavaks tunnistamise tihisuse. Kui aga kohus
teeks analoggiliselt ZPO §2092a I0ikega 2 teatavaks, et maksekésu sundtéitmine
on lubamatu, takistaks, see sonastuse kohaselt maksekasu taitmist pisivalt, kuigi
moeldavad on ka sellised olukorrad, kus pérast tagantjarele toimunud kehtivat
kattetoimetamist on Euroopadsnaksekask seejarel taidetav.

V.
Kolmas eelotsuse kisimus

Euroopa Kohus on kohtuasjades Henderson ja Catlin Europe SE sedastanud, et kui
kattetoimetamine osutub kehtetuks, peab kohus kattetoimetatava dokumendi vdi
selle puuduva osa tagantjarele katte toimetama.

Nagu margitud, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kaesolevas asjas oli
Euroopa maksekasu 26. juulil 2019 toimunud kattetoimetamine kehtetu. 1. martsi
2021. aasta  kirjaga esitas vOlgnik Euroopa maksekdsu vastu lisaks
Oiguskaitsevahendile — mida k&esoleval juhul tdlgendatakse ZPO § 1092a kohase
taotlusena — ka vastuvdite. Sel ajal ei olnud vastuvéite esitamise téhtaeg veel
kulgema hakanud. Kohus ei toimetanud volgnikule maksekasku siiski isegi mitte
ametlikult uuesti katte, kuna volgnikule oli see teada juba taitemenetlusest.
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Kolmanda eelotsuse kisimusega soovib kohus teada, kas vdlgnik saab
olemasolevat Euroopa maksekasku tegelikult vaidlustada, kui seda ei ole talle
igast aspektist kehtivalt katte toimetatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asja on vaja selgitada, kuna Euroopa
Kohus markis kohtuotsuses eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen
(punkt 42), et ,,sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas [ei saa] kohaldada mééruse
nr 1896/2006 artiklites 16 ja 17 ette nédhtud vastuvéite esitamise menetlust.” Peale
selle sedastas Euroopa Kohus (punkt49): ,,Vottes arvesse eespool esitatud
kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maarust nr 1896/2006 tuleb
télgendada nii, et selle artiklites 1620 nimetatud menetlused ei ole kehaldatavad,
kui ilmneb, et maksekasku ei ole katte toimetatud kooskélas selleymaéruse
artiklites 13—-15 kehtestatud miinimumstandarditega.*

Osa Saksa Oigusteadlastest on nende s@nastuste pdhjal jareldanudy,etyEuroopa
Kohus tahtis sellega véljendada seda, et vdlgnik, kellele ei ole maksekéasku veel
kehtivalt katte toimetatud, ei saa maksekasu vastu'=kuigiia on selleyolemasolust
teadlik — ka mitte igaks juhuks tahtaja jooksul vastuvaidet esitada.

Kui Euroopa Kohus sooviks — nagu seda on, osaliselt m@istetud — vdlgniku
vastuvdite esitamise Oigust sellel hetkel vélistada, Siis) kitsendataks vdlgniku
menetlusdigusi eelotsusetaotluse esitanud kohturhinnangul siiski sellisel méaaral, et
maaruses nr 1896/2006, sealhulgas' sellevartiklis'16 satestatud diguskaitse oleks
méarkimisvaarselt piiratud. Nii“wo0iks volgniku,/ suhtes, kellele on Euroopa
maksekask katte toimetatudrilma ndutava tolketa, kuid kes on vastuvaite igaks
juhuks juba esitanud, olla sellegay, et talle tdlge tagantjarele kétte toimetatakse
(vastavalt kohtuotsuste Hendersoni“ja Catlin Europe SE nduetele), ilma et ta
esitaks vastuvéidet® teistakorda — kupa ta arvab, et ta on selle juba kehtivalt
esitanud — dplikult, otsus “tehtud,,kuna tema esimest vastuvéidet peetaks veel
taielikult vastuvetamatuks.

Kuna ei ole selge,»kuidas tuleb Euroopa Kohtu otsust mdista, toimib
eelotsusetaotluse, esitanud kohus teistes Euroopa maksekdsumenetlustes praegu
nii, et taidetavaks tunnistamise kehtivuse vastu esitatud vastuvaidete korral teeb
kohus'igaks juhuks uue kattetoimetamise ja juhib samal ajal vdlgniku téhelepanu
sellele, etyta voib 30 pdeva jooksul esitada igaks juhuks siiski uue vastuvdite, et
viéltida diguslikult ebasoodsamasse olukorda sattumist. Seda seetdttu, et valgnik ei
tule tavaliselt ise selle peale, et pérast kattetoimetamise téiendamist peab ta
vastuvaite® uuesti esitama, olgugi et ta oli seda varem juba teinud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa aga see, kas vdlgnik saab ennast
Euroopa maksekasu vastu tdhusalt kaitsta, sdltuda juhusest, kas kohus juhib
sellele tdhelepanu ja/vdi kas vastuvdéide tahtaja jooksul tegelikult uuesti esitatakse.

Seetottu soovib kohus, tuginedes ka asjaomasele debatile erialakirjanduses, teada,
kas Euroopa Kohus soovis eespool viidatud kohtuotsuse punktides 42, 49 pidada
digust esitada vastuvaidet enne tahtaega lubamatuks.



BULGARFRUKT

Kui Euroopa Kohus jouab jareldusele, et vastuvéidet vdib selles olukorras tahtaja
jooksul esitada juba enne kehtivat kéttetoimetamist, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ké&esoleva kohtuasja seisukohast, et — kuivord maksekdsk on
esimese ja teise eelotsuse kisimuse raames kehtiv, kuid selle tdidetavaks
tunnistamine tuleb tihistada — vdib ta maaruse nr 1896/2006 artikli 17 kohaselt
anda menetluse (le otse riigisisesele tsiviilkohtule, ilma et oleks vaja uut
kéattetoimetamist ja vOlgniku uut vastuvéidet.

ELTL artikli 267 kolmanda I6igu kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Seda seetottu, et ZPO
8 1092a I6ike 3 teise lause kohaselt ei saa Amtsgericht Wedding& Européisches
Mahngericht Deutschland’i otsuseid edasi kaevata.
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