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Valipaatos
Asiassa

Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH, [-—] 81373 Miinchen

— hakijana —

-1

vastaan

Oranzherii Gimel 11 EOOD, [- -] 1839 Sofia, Bulgaria

— vastaajana —

-]

Amtsgericht Wedding [- —] on 19.5.2023 paattanyt seuraavaa:
l.
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Asian kasittelya lykéataan.
Il

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
unionin oikeuden tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (“asiakirjojen tiedoksianto”) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) Nt02393/2007 ja
eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kayttoonotosta, 12:42.2006
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:0,1896/2006
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsaadéannolle, jossa
séadetddn, ettd tuomioistuimen on muutoksenhaun-yhteydessd todettava
eurooppalainen maksamismaarays mitattoméaksi,jos /sitd ei ole annettu
lainkaan tai patevasti tiedoksi vastaajalle?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen wvastataan myéntavasti: Onko edelld
mainittuja asetuksia tulkittava siten, “ettd ne ovatesteend kansalliselle
lains&dadénndlle, jossa saadetédangettd eurooppalaisen maksamismaarayksen
taytantdonpano on evéttavd, jos maksamismadraysta ei ole annettu lainkaan
tai patevasti tiedoksi vastaajalle?

3. Jos ensimméiseen kysymykseen, vastataan myontavésti: Onko asetusta
N:0 1896/2006 tulkittava_.siten, ) ettad vastaaja, joka on tietoinen
eurooppalaisen maksamismaardyksen  antamisesta ~ mutta  jolle
maksamismaardysta ei,ole annettu viela tai patevésti tiedoksi, ei voi vield
vastustaa kyseistd maaraysta tehokkaasti?

Perustelut
l.

Saksaan sijoittautuneen hakijan tekeman hakemuksen perusteella Amtsgericht
Wedding — ‘eurooppalaisen maksamisméaarayksen antamiseen toimivaltainen
saksalainen tuomioistuin — antoi 24.4.2020 [asiakirja-aineiston mukaan oikeastaan
4.1.2019], asetuksen N:o0 1896/2006 nojalla eurooppalaisen maksamisméaarayksen
Bulgariaan®sijoittautuneelle vastaajalle. Bulgarian viranomaiset huolehtivat sen
tiedoksiannosta  asetuksen  N:01393/2007  mukaisesti.  Bulgarialainen
vastaanottava viranomainen antoi myohemmin todistuksen, jonka mukaan
tiedoksianto tapahtui 26.7.2019. Asetuksen N:0 1393/2007 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesta todistuksesta ei kuitenkaan k&ynyt ilmi, ettd tiedoksianto olisi
suoritettu henkilokohtaisesti tai sahkdisesti, ettd maaradys olisi toimitettu vastaajan
postilaatikkoon tai ettd se olisi toimitettu jossain muussa muodossa. Lomakkeen
12.2.1.3 kohdassa pikemminkin todettiin, ettd tiedoksianto tehtiin muulla tavoin.
Sité koskevat tarkemmat tiedot olivat bulgarian kielelld, ja niissa todettiin vapaasti
kddnnettynd seuraavaa: "GPK:n (Bulgarian oikeudenkdyntimenettelyd koskeva
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laki) 50 §:n 2 momentti: Henkild on muuttanut pois osoitteesta, eikd h&nen uutta
osoitettaan ole merkitty rekisteriin. P&atokset — — katsotaan annetun tiedoksi
lainmukaisesti.” Eurooppalaisen maksamisméérdayksen antamiseen toimivaltainen
tuomioistuin oletti, ettd tiedoksianto on tehty patevasti, ja ilmoitti 24.4.2020
asetuksen N:0 1896/2006 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd mé&&rdys on
taytantoonpanokelpoinen.

Vastaaja vastusti maksamismadrdystda 1.3.2021 péaivatylla faksilla ja esitti
toissijaisesti hakemuksen muutoksenhakuajan umpeenkulumisen aiheuttamista
seuraamuksista vapauttamiseksi. Se vetosi téssa yhteydessa. sisallollisesti
hakemukseen liitettyyn valaehtoiseen vakuutukseen, jonka mukaan seyoli saanut
tiedon  eurooppalaisesta  maksamisméaardyksestda ~ ensimmaisen kerran
taytantdonpanotoimenpiteiden yhteydessd 24.2.2021. Kyseinen tuemioistuipn
viittasi pateviin oikeussuojakeinoihin, minka jalkeen vastaaja selvensi 25.3.2021
paivatyssa kirjelméssédan kéyttdvansa ZPO:n 1092a8:n mukaista tiedoksiantoa
koskevaa muutoksenhakukeinoa.

Vastaaja vaittdd késiteltdvassa asiassa, ettel ‘eurooppalaistaymaksamismaaraysta
ole annettu sille tiedoksi.

Asetuksen N:0 1896/2006 20 artiklan mukainen, uudelleen tutkimista koskeva
pyyntd edellyttdd kaikissa vaihtoehdoissay ettd maksamisméaardys on annettu
tiedoksi péatevasti, kyseisen asetuksenl6 artiklan 2 kohdan mukainen vastineen
ldhettdmisen méaérdaika on alkanut, kulua ja ettd vastinetta ei ole lahetetty
madréajassa. Unionin tuomioistuin katsoi 4.9.2014 antamassaan tuomiossa eco
cosmetics jaRaiffeisenbankySt. Georgen, C-119/13 ja C-120/13, joissa nyt asiaa
kasitteleva, tuomioistuinolicesittanyt ennakkoratkaisupyynnot, ettd asetuksen
N:0 1896/2006 20artiklan™ mukaista eurooppalaisen maksamismaarayksen
uudelleen ‘tutkimista ), el sovelleta analogisesti, kun ilmenee, ettei
maksamismaardysta ole annettu tiedoksi kyseisen asetuksen 13-15 artiklassa
vahwistettujen va@himmaisvaatimusten mukaisesti. Unionin tuomioistuin myds
totesi, etta jos tallainen s&antdjenvastaisuus tulee ilmi vasta eurooppalaisen
maksamismaardyksen taytantoonpanokelpoiseksi toteamisen jélkeen, vastaajalla
on “oltava mahdollisuus vedota kyseiseen séantdjenvastaisuuteen, jonka on
johdettava kyseisen taytantdonpanokelpoiseksi toteamisen patemattomyyteen, jos
se naytetddn toteen asianmukaisesti. Ellei unionin oikeudessa s&&detd t&han
liittyvastda muutoksenhakukeinosta, tdima muutoksenhaku on taattava kansallisissa
s&annoksissa.

[- -] [aiempaa oikeustilaa, joka ei ole merkityksellinen késiteltdvéan asian
kannalta, koskevia toteamuksia]

Saksan lains&atdjad on myohemmin ottanut ZPO:n 1092a 8:11& k&yttoon erityistd
muutoksenhakukeinoa koskevan kansallisen s&antelyn. Sen sanamuoto on
seuraava:



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-389/23

”Muutoksenhakukeino, jos eurooppalaista maksamismairiysti ei ole
annettu tiedoksi tai annettu tiedoksi asianmukaisesti

(1) 1 Vastaaja voi hakea eurooppalaisen maksamismaardyksen kumoamista, jos
eurooppalaista maksamisméaaraysta

1. eiannettu sille tiedoksi tai

2. el annettu tiedoksi asetuksen (EY) N:01896/2006 13-15 artiklassa
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti.

2 Hakemus on tehtdva kuukauden kuluessa siité ajankohdasta, jona vastaaja on
saanut tai olisi voinut saada tiedon eurooppalaisen mMaksamismaarayksen
antamisesta tai tiedoksiannon laiminlyonnistd. 3 Jos tuomiaistuin® hyvéaksyy
hakemuksen jostakin ensimmaisessa virkkeessa mainituista syisté, eurooppalainen
maksamismaarays todetaan mitattoméksi.

(2) 1 Jos tuomioistuin on 1 momentin énsimmadisen ,virkkeen mukaisen
hakemuksen jattdmisajankohtana jo julistanut eurooppalaisen
maksamismaaréyksen asetuksen (EY) N:0:4896/2006 18 artiklan mukaisesti
taytantoonpanokelpoiseksi  ja  hywéksyy “nytiaghakemuksen, se epaa
maksamismaarayksen taytantoonpanon. “Edelld Timomentin kolmatta virketta
sovelletaan vastaavasti.

(3) 1 Asia ratkaistaan maarayksella..2 Maaraykseen ei voida hakea muutosta. 3
1092 §:n 2-4 momenttia sovelletaan vastaavasti.”

Il
Ensimmainemennakkoratkaisukysymys:

Asiaa késittelevan “tuomieistuimen ndkemyksen mukaan eurooppalaista
maksamismaaréysta ei olg annettu tiedoksi pétevasti. Bulgarialainen vastaanottava
viranemainen on-tesin tiedoksiantoa koskevassa todistuksessa lahtenyt siité, ettd
tiedoksianto oli patevd; todistuksen siséltdmien tietojen kd&nnodksen perusteella
tiedoksiantoa“hei  kuitenkaan tehty unionin oikeuden mukaan patevésti.
Vastaanottava viranomainen on pikemminkin todennut, etta vastaaja on muuttanut
pois Hmoittamastaan osoitteesta, ja lahtenyt pelkdstddn kaupparekisterisséa
edelleen alevien tietojen perusteella siitd, ettd tiedoksianto katsotaan kuitenkin
tehdyn. Vastaanottava viranomainen on siten yksinomaan (ilmeisesti) Bulgarian
kansallisesta oikeudesta johtuvan oikeudellisen fiktion perusteella katsonut, ettd
tiedoksianto on tehty. Patevéan tiedoksiannon tiukempia vahimmaisedellytyksié,
sellaisina kuin ne ilmenevét asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 5 kohdasta ja
13-15 artiklasta, ei siten ole ilmeisestikdan noudatettu; niissa ei saadeta, toisin
kuin mahdollisesti Bulgarian oikeudessa, tiedoksiantoa koskevasta fiktiosta, joka
perustuu ainoastaan kaupparekisterissé oleviin tietoihin.
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Ensinnékin asiaa kasitteleva tuomioistuin huomauttaa pitdvansa ZPO:n 1092a §:n
séantelyd lahtokohtaisesti unionin oikeuden kannalta arveluttavana myos siksi,
ettd muutoksenhakukeinon kayttdmiselle on asetettu mé&&rdaika ja mairdajan
kuluminen on sidottu ajankohtaan, jona vastaaja on pelkdstddn saanut tiedon
maksamismadrayksen antamisesta tai sen tiedoksiannon laiminlydnnistad ilman,
ettd maksamismaéarayksen taytyy olla myéhemmin vastaajan hallussa tai vastaajan
on tiedettdva, mihin tuomioistuimeen tai mill4 asian numerolla se voi vastustaa
sitd. Madrédaika kuluu myo6s siind tapauksessa, ettd vastaaja olisi voinut saada
tiedon maksamismaarayksen antamisesta tai sen tiedoksiannon laiminlyémisesta,
siis silloin, kun sen olisi pitdnyt olla tietoinen maksamismaarayksen
olemassaolosta.

Asiaa kasitteleva tuomioistuin ei kuitenkaan voi kasitella tata seikkaa nyt kyseessa
olevassa ennakkoratkaisukysymyksessa, silla se ei olegmerkityksellinen asian
ratkaisemisen kannalta. Vastaaja on esittdnyt uskottavasti saaneensa \tiedon
maksamismadarayksestda ensimmadisen kerran 24.2.2021/ ZPO:n |} 1092a §:n
mukaiseksi muutoksenhakukeinoksi oli tulkittavayjo ‘sen 1.3:2021 paivatty
kirjelmd (vastine ja “uudelleen tutkimista koskeva pyynt6?) eikd vasta sen
25.3.2021 péivatty kirjelm&, jolla se ony kayttanyt “nimenomaisesti ZPO:n
1092a 8:n  mukaista muutoksenhakukeinoay' w\astaaja’» vetosi  nimittain
perusteluissaan sisallollisesti yksinomaanysiihen, ettel tiedoksiantoa ollut tehty.
Sen 1.3.2021 paivatty kirjelma oli jatetty ZPO:n 1092a §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaisessa madraajassa, joten Kysymys-siita, onko mainittua sdannosta
jatettdva soveltamatta myos mééraaikaa koskevan sadntelyn vuoksi, ei voi olla
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.

Sen ratkaisemisen kanmalta merkityksellinen on kuitenkin kysymys siitd,
millainen oikeudellinen seuraus, talla.on tuomioistuimen mukaan.

Unionin tuemioistuin, on. tuomiossaan eco cosmetics ja Raiffeisenbank St.
Georgen, todennut, ettd kansallisesta muutoksenhakukeinosta, jossa vastaaja
vaittaa menestyksellisestl, ettei eurooppalaista maksamismaaradysta annettu sille
tiedoksi tai patevasti (tiedoksi, seuraa, ettd tallaisen maksamismaarayksen
taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen on katsottava patemattomaksi. Asiaa
kasitteleva tuomioistuin ymmartaé tdmén tosin ainoastaan
vahimmaisedellytykseksi, joka ei yleisesti sulje pois poikkeavaa kansallista
séantelyd. Se on kuitenkin epévarma siit4, voiko myoéhemmin k&yttd6n otettu,
unionin tuemioistuimen ratkaisuun nahden selvésti tiukempi Saksan sdantely olla
kestavd. ZPO:n 1092a8:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan
tuomioistuimen  on  todettava  vastaajan  pyynnostd  eurooppalainen
maksamismaarays, jos sitd ei annettu tiedoksi lainkaan tai patevasti, mitattomaksi.

a. Asiaa kasittelevan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan ZPO:n 1092a 8:n
1 momentti on asetuksen N:0 1896/2006 saannosten ja erityisesti sen 16 ja
17 artiklan vastainen. ZPO:n 1092a 8:n 1 momentti koskee tapausta, jossa
eurooppalaista maksamismaaraysta ei ole viel& annettu tiedoksi tai sitd ei annettu
tiedoksi patevasti, siis tilannetta, jossa vastustamisen mé&aréaika ei ole vield
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alkanut kulua. Oikeussuojan tarvetta sellaisen erityisen muutoksenhakukeinon
kayttoonottoon ei kaiketi ole yleisesti olemassa, jolla vastaaja voi vastustaa
eurooppalaista maksamisméaéaraystd, jos vastustamisen méadaréaika ei ole ylipaataan
vielda alkanut kulua vastaajan vahingoksi. Asiaa kasittelevdn tuomioistuimen
nékemyksen mukaan tdmé& on ristiriidassa asetuksen N:o0 1896/2006 saanndsten
kanssa. Niissa nimittdin sdadetd&n eurooppalaista maksamisméaéraystad koskevana
muutoksenhakukeinona ainoastaan 16 artiklan mukaisesta vastineesta, jonka
antamisesta taas seuraa 17 artiklan mukaan, ettd menettely jatkuu maarayksen
antaneen jasenvaltion toimivaltaisissa tuomioistuimissa. ZPO:n 1092a §:n
1 momentissa sitd vastoin saddetdan, ettd vastaaja voi jo ajallisesti paljon
aikaisemmassa vaiheessa kéyttdd vastineen sijasta toista muutoksenhakukeinoa,
jolla vastaaja voi lisdksi saada aikaan sen, ettd eurooppalainen maksamismaérays
todetaan kokonaisuudessaan mitattomaksi. Vastaajalla on siten mahdollisuus estéa
kokonaisuudessaan 17 artiklassa sdadetty riita-asian Kkasittely tuomioistuimessa.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo nadincellen, etta talla,saantelylla
rikotaan unionin oikeuden ensisijaisuutta.

b. Asiaa Kkésittelevalla tuomioistuimella ‘on epdilyja“»ZPO:n  1092a 8:n
1 momenttiin  sisaltyvastd sadntelystd my0s  siksi, “hettd “se, todetaanko
eurooppalainen  maksamismaardys _ mitattomaksi, vai,"» kuten  asetuksen
N:0 1896/2006 17 artiklassa saadetaanm, jJatkuukonmenettely, on viime kadessa
sattumanvaraista: Jos  eurooppalaisen “maksamismaardyksen antamiseen
toimivaltainen tuomioistuin toteaayitse, etteideuropppalaista maksamisméaaraysta
ole vield annettu tiedoksi taifSité ei annettu tiedoksi patevasti, se huolehtii (tietysti)
itse uuden tiedoksiannon “tekemisesta,»milla voi sitten olla muita kyseisen
asetuksen 16 ja 17 artiklan mukaisia‘eikeudellisia seurauksia tai mik& voi myos
siind  tapauksessa,  ‘ettei  vastinetta anneta, johtaa lainvoimaiseen
maksamismadraykseen. ,Jos “wastaaja Sitd vastoin saa tallaisessa tilanteessa
pelkéstadn® sattumalta “(esimerkiksi, koska tiedoksianto tehtiin vééarélle
vastaanottajalle, jokay kertoo siitd vastaajalle, tai tiedoksiannosta puuttuu
vaadittava kaénnos) tietda eurooppalaisen maksamismaarayksen antamisesta ja
kayttdd ZP0O:n"1092a §&:n mukaista muutoksenhakukeinoa, tuomioistuimen olisi
kumottava maksamismadarays sindnsa kokonaisuudessaan, ja menettely paattyisi
lopullisesti-wvastaajan hyvaksi. Jos on kuitenkin ainoastaan sattuman varassa,
havaitseeko “tuomioistuin tiedoksiannon laiminlyonnin itse, todetaanko
maksamismaardys tdman jalkeen mitattoméksi vai jatkuuko menettely
myO6hemmin, tdma merkitsee asiaa késittelevan tuomioistuimen kasityksen
mukaan otkeudellisiin seurauksiin liittyvéa erilaista kohtelua, johon ei ole
asiallisia syita.

c.  Asetuksen N:0 1896/2006 tarkoituksena on sen johdanto-osan yhdeksannen
perustelukappaleen mukaan yksinkertaistaa ja nopeuttaa mahdollisuutta esittéa ja
selvittaa yksityisoikeudellisia vaateita rajat ylittdvasti. Saman asetuksen johdanto-
osan ensimmaisen ja toisen perustelukappaleen mukaan ndin on tarkoitus turvata
sisamarkkinoiden moitteeton toiminta poistamalla riita-asiain oikeudenkayntien
moitteettoman sujumisen esteitd. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin nékee
myo0s aihetta huoleen siité, ettd ZPO:n 1092a §:n mukainen muutoksenhakukeino
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voi olla esteend myds asetuksen kaytdnnon tehokkuudelle néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jos velkojan on nimittdin valittava, esittddkd se vaateensa
tavanomaisessa kannemenettelyssa vai eurooppalaisen maksamismaarayksen
avulla, ZPO:n 1092a 8:n voimassa ollessa sen on myds otettava huomioon riski
siitd, ettd maksamismaardys voidaan todeta patemattomaksi jo lopullisesti myos
silloin, kun sité ei ole pantu vield kertaakaan taytantoon vastaajaan nahden siten,
ettd se tuottaa oikeusvaikutuksia. Tasta seuraisi paitsi, ettd hakijan maksettavaksi
tulevat eurooppalaiseen maksamismaaraysmenettelyyn liittyvat kulut, myos se,
ettd sen on esitettdva vaateensa uudessa menettelyssa ja hyvéksyttdva siihen
liittyvd mahdollisesti huomattava ajallinen viivastys. Tapauksen mukaan hakijan
voi siind tapauksessa olla jopa mahdotonta panna vaateitaan taytamtoon, jos
vaateet ovat nimittdin jo vanhentuneet uuden menettelyn aleittamisajankohtana.
ZPO:n 1092a 8:n s&antely johtaa ndin ollen mahdollisesti siihen, etta
mahdollisuutta esittdd vaade eurooppalaisessa maksamismadraysmenettelyssa
kaytetadédn vain harvoin.

d.  Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuip katsoo," etta “my0S unionin
tuomioistuimen tahé&nastinen oikeuskaytantd vahvistaaysen ZPO:n 1092a §:4én
liittyvat epdilyt. Unionin tuomioistuin onmy, 2:3.2017 “antamassaan tuomiossa
Henderson (C-354/15) katsonut, ettd asetuksen,, N:0 1393/2007 liitteessa Il
tarkoitetun  vakiolomakkeen puuttuminen el johda» koko siihenastisen
tiedoksiannon pateméattomyyteen, vaan Shitd. Vol pelkéastdan seurata, ettd
tuomioistuimen on tehtdva tiedoksianto' jalkikateen puuttuvilta osin. Unionin
tuomioistuin totesi 6.9.2018‘antamassaan tuemiossa Catlin Europe SE (C-21/17),
etta tata periaatetta sovelletaan mya0s eurooppalaisessa
maksamismaaraysmenettelyssa tehtaviin tiedoksiantoihin. Jos tiedoksianto ei ole
kokonaisuudessaan patematon sen toteuttamiseen liittyvien ongelmien vuoksi,
tallainen oikeudellinen ‘seuraus,lienee’kokonaan poissuljettu sitdkin suuremmalla
syylla tiedoksi annettavan, asiakirjan osalta. Nain lienee myds ymmarrettava se,
ettd unionin tuomioistuinton tuomiossa Catlin Europe SE (49 kohta) lisaksi
maininndt, ettei virheellisestéa tiedoksiannosta voi mydskéan seurata tiedoksi
annettavanasiakirjan patemattomyys.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen epailyja ZPO:n 1092a 8:n séantelyn
suhteen voi puoltaa myds se seikka, ettd oikeudenkaynti- ja muiden kuin
oikeudenkayntiin”liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa 25.11.2020 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostonasetuksen (EU) 2020/1784 12 artiklan 5 ja 6 kohtaan siséltyy nykyisin
s&&annoksié puutteellisen tai virheellisen tiedoksiannon korjaamisesta, mutta niissé
ei séddetd koko tiedoksiannon tai — kuten késiteltdvassa asiassa olisi — koko
tiedoksi annettavan asiakirjan patemattomyydesta.

V.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:
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Jos tuomioistuin on, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa, jo ilmoittanut, ettd
eurooppalainen maksamismaéarays on taytantdonpanokelpoinen, ZPO:n 1092a 8:n
2 momentissa sdddetddn, ettd tuomioistuin myds epdd maksamismé&arayksen
taytantoonpanon.

Mikali unionin tuomioistuin pitdd ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessd ZPO:n 1092a 8:n 1 momentissa kayttoon otetun kaltaista sadntelya
unionin oikeuden vastaisena, jatetddn — suoraan sovellettaessa — myds ZPO:n
1092a 8:n 2 momenttiin siséltyvéda s&éntelyd soveltamatta. Siind nimittain
edellytetdén, ettd tuomioistuin on hyvaksynyt 1 momentin mukaisen hakemuksen,
ja saadetddn — sindnsd johdonmukaisesti, joskin mahdollisesti“yainoastaan
toteavasti —, ettd siind tapauksessa tuomioistuimen on my@s ewvattava
eurooppalaisen maksamismaarayksen taytantéonpano.

Miké&li unionin tuomioistuin katsoo, ettei ZPO:n 1092a 8:n, 1 momenttia voida
soveltaa, ennakkoratkaisua pyytévélle tuomioistuimelle heraa kuitenkimkysymys,
voitaisiinko ~ ZPO:n  1092a8n 2 momentin, mukaiseny, “kansallisen
muutoksenhakukeinon yhteydesséd analogisesti — “erikseen — ‘katsoa, -ettd
maksamismaarayksen taytantéonpano evétaan.. Myos tama herattdd kuitenkin
epéilyja. Unionin tuomioistuin on tuomiossaan,eco. cosmeties ja Raiffeisenbank
St. Georgen ainoastaan todennut, ‘ettd, tuomigistuinratkaisun on johdettava
taytantoonpanokelpoiseksi  julistamisen “Katsomiseen patemattomaksi. Jos
kansallinen tuomioistuin sitd vastein analogisestinZPO:n 1092a §:n 2 momentin
nojalla katsoisi, ettd maksamismaarayksen taytantdonpano on evattava, tama olisi
sanamuodon mukaan pysyvasti esteend, taytantéonpanolle, vaikka mahdollisia
ovat tilanteet, joissa eurooppalainen maksamismaérdys voidaan panna taytantoon
sen jalkeen, kun tiedoksianto on tehty uudelleen patevésti.

V.
Kolmas ennakkoratkaisukysymys:

Tuomioissa Henderson ja Catlin Europe SE unionin tuomioistuin on todennut, etta
jos> tiedoksianto “osoittautuu patemattoméksi, tuomioistuimen on tehtava
tiedoksianto tai sen puuttuva osa jalkikateen.

Nyt “tarkasteltavassa  tapauksessa  eurooppalaisen  maksamisméaarayksen
tiedoksianto 26.7.2019 oli, kuten edelld todettiin, ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan pateméton. Vastaaja on 1.3.2021 péivatylla
kirjeellaan paitsi kayttanyt ZPO:n 1092a §:n mukaiseksi hakemukseksi tulkittavaa
muutoksenhakukeinoa myds antanut eurooppalaista maksamisméaaraysta koskevan
vastineen. Kyseisend ajankohtana vastineen antamista koskeva mééraaika ei ollut
vield alkanut kulua. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole antanut maksamismaaraysta
jalkikateen virallisesti tiedoksi vastaajalle, koska se oli tietoinen siitd jo
taytantoonpanomenettelyn perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
tiedustelee kolmannella ennakkoratkaisukysymyksell4, voiko vastaaja antaa
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patevasti vastineen olemassa olevaan eurooppalaiseen maksamisméaéraykseen jo
ennen kuin se on annettu sille joka suhteessa patevésti tiedoksi.

Sen mukaan asiaa on selvennettdvd, koska tuomiossa eco cosmetics ja
Raiffeisenbank St. Georgen (42 kohta) unionin tuomioistuin on todennut, ettd
“asetuksen N:o 1896/2006 16 ja 17 artiklassa saddetyn vastustamismenettelyn
soveltaminen ei ole mahdollista pddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa”. Unionin tuomioistuin totesi (49 kohdassa) liséksi seuraavaa:
“Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettéd
asetusta N:0 1896/2006 on tulkittava siten, ettd sen 1620 artiklassa tarkoitettuja
menettelyja  ei  ole sovellettava, jos ilmenee, ettd “eureoppalaista
maksamismaaréysta ei ole annettu tiedoksi mainitun asetuksen 13=15 artiklassa
vahvistettujen vahimmadisvaatimusten mukaisesti.”

Saksan oikeuskirjallisuudessa on ndiden toteamusten gerusteella osittain paatelty,
ettd unionin tuomioistuin halusi talla myos_ lausua, ettd vastagja, jolle
maksamismaaréysté ei ole annettu vield patevasti tiedoksi,‘er voii= vatkka onkin
tietoinen sen olemassaolosta — my0sk&an vield ‘antaa siiben vastinetta varmuuden
vuoksi ja sdadetyn méardajan kuluessa.

Jos unionin tuomioistuimen tarkoituksena,oli, kuten otkeuskirjallisuudessa osittain
katsotaan, sulkea kyseisend ajankohtana ‘peis vastaajan oikeus antaa vastine,
vastaajan menettelyllisid oikeuksia rajoitetaan, ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mukaan kuitenkin niin laajasti, etta asetuksessa N:o 1896/2006 ja
muun muassa sen 16 artiklassa sdadettyd oikeussuojaa kavennetaan tuntuvasti.
Vastaaja, jolle eurooppalainengsmaksamismaardys on annettu tiedoksi ilman
vaadittavaa kdannosta mutta joka antaa varmuuden vuoksi jo siihen vastineen,
voitaisiin ndin ollen sen perusteella, €tta k&annos annetaan hdnelle jalkik&teen
vield tiedoksigm(tuomioissa <Henderson ja Catlin Europe SE mééritettyjen
vaatimusten /mukaisesti), 1lman etta hdn — koska katsoo tehneensa sen jo patevasti
— antaa vastineen toisen kerran, tuomita lainvoimaisesti, koska hanen ensimmaista
vastinettaan kahdeltaisiin ikéan kuin sita ei olisi ylipaataan tehty.

Muissa “peurooppalaista maksamisméardysta  koskevissa  menettelyissa
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin menettelee nyttemmin — siihen, miten
uniopin  tuomiQistuimen mainittu  ratkaisu on ymmaérrettavd, liittyvan
epaselvyyden vuoksi — siten, ettd jos tdytantddnpanon patevyydesta esitetddn
vastavéitteitd, se tekee tiedoksiannon varmuuden vuoksi jalkikéteen ja ohjeistaa
samanaikaisesti vastaajaa siitd, ettd tdmd voi varmuuden vuoksi antaa uuden
vastineen vield 30 pdivadn kuluessa, jolloin sille ei voi missddn tapauksessa
aiheutua oikeudellisia haittoja. Vastaaja ei nimittéin yleensa osaa itse ajatella, etta
h&dnen on annettava vastine uudelleen tiedoksiannon téydentamisen jalkeen,
vaikka han oli antanut vastineen jo aiemmin. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen késityksen mukaan se, voiko vastaaja puolustautua tehokkaasti
eurooppalaista maksamismaaraysta vastaan, ei kuitenkaan voi riippua sattumasta
eli siitd, esittddkod tuomioistuin tdman ohjeen ja/tai annetaanko vastine sitten
tosiasiallisesti vield kerran maérdajassa.
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Ennakkoratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin  tiedusteleekin, my6s  té&st4
oikeuskirjallisuudessa kéydyn nékemystenvaihdon perusteella, oliko unionin
tuomioistuimen tarkoituksena edelld mainitun tuomion 42 ja 49 kohdassa katsoa,
ettei vastaajalla ole oikeutta antaa vastinetta ennenaikaisesti.

Mikali unionin tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd tassa tilanteessa vastine
voidaan antaa madrdajassa jo ennen patevéa tiedoksiantoa, ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo ndin ollen pé&asian osalta, ettd — mikali
ennakkoratkaisukysymyksissd 1 ja 2 tarkasteltu maksamisméardys on pateva
mutta sen taytdntoonpanokelpoiseksi julistaminen on kumottava — se voi siirtad
asian kasittelyn tdman jalkeen asetuksen N:0 1896/2006 17 artiklan nojalla
suoraan kansalliselle tuomioistuimelle, ilman ettd tiedoksianto™\on “tehtdva
jalkikateen ja vastaajan on annettava uusi vastine.

VI.

Asiaa kasittelevd tuomioistuin on SEUT 267artiklant kolmannen kohdan
perusteella velvollinen esittdmaan unienin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. ZPO:n 1092a §:n3 momentin-toisen virkkeen mukaan
Amtsgericht Weddingin — joka on euroeppalaisen “maksamisméaérayksen
antamiseen toimivaltainen saksalainen(tbemioistuin — paétéksiin ei nimittdin voida
hakea muutosta.

[--]
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