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Predmet C-389/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

27. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Amtsgericht Wedding (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. svibnja 2023.
Podnositelj zahtjeva:

Bulgarfrukt — Fruchthandels"@mbH
Druga stranka u postupku:

Oranzerii Gimel ILEOOD.

RjeSenje

U sporu
Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH, [omissis] 81373 Munchen
— podnositeljizahtjeva=
[omissis]
protiv
OranZerii Gimel II EOOD, [omissis] 1839 Sofia, Bugarska
— druga,stranka u postupku—
[omissis]

Amtsgericht Wedding (Op¢inski sud u Weddingu, Njemacka) rijeSio je 19. svibnja
2023.:

Postupak se prekida.
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Sudu Europskih zajednica upucuju se u skladu s clankom 267. UFEU-a sljedeca
prethodna pitanja o tumacenju prava Zajednice:

1. Treba li Uredbu (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava
pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 te
Uredbu (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od{12. prosinca
2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog tumacitinahacin da im
se protivi nacionalni propis kojim se predvida da sud treba uekvirtipravnog
lijeka proglasiti europski platni nalog niStavim ako nijésdostayljen ‘drugoj
stranci u postupku ili joj nije dostavljen na valjan naéin?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodnoypitanje: trebayli navedene
uredbe tumaciti na nacin da im se protivi naciomalniy propis “kojim se
predvida da izvrSivost europskog platnog nalega trebayproglasiti nistavom
ako platni nalog nije dostavljen drugojystrancinu “postupku ili joj nije
dostavljen na valjan nacin?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li Uredbu
br. 1896/2006 tumaciti na nadim,da druga stranka u postupku koja je saznala
za izdavanje europskog platnog nalegajyalikejoj taj nalog josS nije dostavljen
ili joj nije dostavljen.nayvaljan nacin,jos ne moze uloziti valjani prigovor na
njega?

ObrazloZenje

Na zahtjév podnositelja®zahtjeva, koji ima sjediSte u Njemackoj, Amtsgericht
Wedding (Op¢inski,sudyu Weddingu), kao europski sud nadlezan za platni nalog u
Njemagkoj, 1zdao je 24.travnja 2020. europski platni nalog u skladu s Uredbom
br. 1896/2006 protiv. druge stranke u postupku sa sjediStem u Bugarskoj.
Bugarskim (ijelima nalozeno je da dostave taj nalog u skladu s Uredbom
br. 1393/2007. Bugarsko tijelo za zaprimanje pismena potvrdilo je nakon toga da
je dostavayizvrSena 26. srpnja 2019. Medutim, u potvrdi u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1. Uredbe br. 1393/2007 nije navedeno da je dostava izvrSena predajom
osobi, u elektronickom obliku, odlaganjem u posStanski sanduci¢ ili u nekom
drugom obliku pohranjivanja. Naprotiv, u toc¢ki 12.2.1.3. obrasca naznaceno je da
je dostava izvrSena na drugi nacin. Detaljnije informacije o tome navedene su na
bugarskom jeziku, ¢iji slobodan prijevod na hrvatski jezik glasi: ,,Clanak 50.
stavak 2. bugarskog GPK-a (Zakonik o gradanskom postupku): osoba je napustila
adresu i njezina adresa nije upisana u registar. Smatra se da su odluke [...] uredno
dostavljene”. Sud nadlezan za platni nalog proglasio je 24. travnja 2020. izvrSivost
u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1896/2006, pri ¢emu je pretpostavio
da je dostava izvrSena na valjan nacin.
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Podneskom upucenim telefaksom 1. ozujka 2021. druga stranka u postupku
ulozila je prigovor na platni nalog 1 podredno je zahtijevala ,,povrat u prijasnje
stanje”. Pritom se s obzirom na sadrzaj pozvala na to da je za europski platni
nalog prvi put saznala 24. veljace 2021. u okviru mjera izvr$enja, ¢emu je prilozila
izjavu pod prisegom. Nakon obavijesti suda o dopustenim pravnim lijekovima,
podneskom od 25. ozujka 2021. pojasnila je da namjerava podnijeti prigovor na
dostavu u skladu s ¢lankom 1092.a Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom
postupku, u daljnjem tekstu: ZPO).

Druga stranka u postupku u ovom slucaju isti¢e da joj nije dostavljen‘europski
platni nalog.

Za zahtjev za preispitivanje u skladu s ¢lankom 20. Uredbe br. 1896/2006yu svim
je alternativama potrebno da je dostava izvrSena na valjan naéin, da je poceo teci
rok za ulaganje prigovora u skladu s c¢lankomil6, Stavkom 20 Uredbe
br. 1896/2006 te da prigovor nije ulozen pravodobne. Sud, jewma zahtjev suda koji
donosi odluku u presudama od 4. rujna 2014., eco cesmetics i Raiffeisenbank St.
Georgen, C-119/13 i C-120/13, odluc¢io, da se peostupak za preispitivanje
europskog platnog naloga u skladu s' ¢lankom 20y, Uredbe br. 1896/2006 ne
primjenjuje po analogiji kad se utvrdi“da ‘europski platni nalog nije dostavljen na
nacin koji je u skladu s minimalnimystandardima ut¥rdenima u ¢lancima 13. do
15. te uredbe. Sud je pritom takeder odlucionda, kad se takva nepravilnost utvrdi
tek nakon proglaSenja izviSivostiy europskog ‘platnog naloga, druga stranka u
postupku mora imati mogucénost, ptijaviti takvu nepravilnost koja, u slucaju
uspjeha prijave, dovedi do neyaljanosti tog proglaSenja izvrSivosti. Ako se pravom
Unije ne predvidaypravni lijekytu je pravnu zastitu potrebno osigurati u okviru
nacionalnih propisa.

[omissis] Jrazmatranja‘e,prethodnom pravnom stanju koje nije relevantno u ovom
slucaju]

Njemacki, zakonodayac naknadno je c¢lankom 1092.a ZPO-a uveo nacionalno
pravilo 0 posebnomdravnom lijeku. Taj ¢lanak glasi:

Pravni lijek u slucaju kad europski platni nalog nije dostavljen ili kad nije
uredno destavljen

1. 1 Druga stranka u postupku moze zahtijevati poniStenje europskog platnog
naloga ako joj europski platni nalog

1. nije dostavljen ili

2. joj je dostavljen na nacin koji ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanaka 13. do 15.
Uredbe (EZ) br. 1896/2006.
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2  Zahtjev se podnosi u roku od mjesec dana od trenutka kad je druga stranka u
postupku saznala ili mogla saznati za izdavanje europskog platnog naloga ili za
nepravilnost u dostavi. 3 Ako sud prihvati zahtjev na temelju jednog od razloga
navedenih u prvoj re€enici, europski platni nalog proglaSava se niStavim.

2. 1 Ako je sud u trenutku podnosSenja zahtjeva u skladu sa stavkom 1. prvom
reCenicom europski platni nalog ve¢ proglasio izvrSivim u skladu s ¢lankom 18.
Uredbe (EZ) br. 1896/2006 i sada prihvaca zahtjev, izvrSivost platnog naloga
proglasava nedopustenom. 2 Stavak 1. tre¢a reCenica primjenjuje se po analogiji.

3. 1 Odluka se donosi rjeSenjem. 2 Protiv rjeSenja nije dopusten prayni lijek. 3
Clanak 1092. stavci 2. do 4. primjenjuje se po analogiji.

.
Prvo prethodno pitanje:

Ovaj sud smatra da europski platni nalog nije dostavljenynayvaljan sacin. Iako je
bugarsko tijelo za zaprimanje pismena u potvrdi o“dostavi'smatralo da je dostava
izvrSena na valjan nacin, nakon prijevoda informacija navedenih u toj potvrdi
utvrdeno je da iz njezina sadrzaja ne proizlaziyda je destava izvrSena na nacin koji
je u skladu s pravom Zajednice. Naprotiv, tijeloyza zaprimanje pismena istaknulo
je da je druga stranka u postupkusveé,napustila navedenu adresu te je pretpostavilo
da je dostava ipak izvrSena samo najtemeljampostoje¢ih upisa u trgovackom
registru. Tijelo za zaprimanje piSmena stoga je smatralo da je dostava izvrSena
isklju¢ivo na temelju Pravnefyfikeije koja (ocCito) proizlazi iz bugarskog
nacionalnog prava. Time s, oito mnisugpostovali strozi minimalni standardi za
valjanu dostavu u_skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. i ¢lancima 13. do 15. Uredbe
br. 1896/2006, kojima se,ne predyvida fiktivna dostava koja se temelji samo na
upisima u trgovackom registru, kao Sto se to mozda predvida bugarskim
nacionalnimgpravom.

Ovaj, sud najprije maglasava da odredbu clanka 1092.a ZPO-a nacelno smatra
upitnomy,s aspekta ‘prava Unije i zbog toga $to se njome predvida rok za
podnosenje'pravneg/lijeka, a rok pocinje te¢i od trenutka kad je druga stranka u
postupkuitek saznala za izdavanje platnog naloga odnosno za nepravilnost u
dostavi,a da,u meduvremenu nije nuzno dobila uvid u platni nalog ili pak saznala
kojem sudu.ili u pogledu kojeg broja predmeta moze podnijeti pravni lijek. Osim
toga, rok tece i1 u slucaju da je druga stranka u postupku samo mogla saznati da
postoji platni nalog, odnosno u slu¢aju da za njega nije znala zbog obi¢nog
nemalra.

Medutim, ovaj sud ne moze razmotriti navedeni aspekt u okviru ovog prethodnog
pitanja jer nije relevantan za donosenje odluke. Druga stranka u postupku navela
je i dokazala da je za platni nalog prvi put saznala 24. veljace 2021. Pravnim
lijekom u skladu s ¢lankom 1092.a ZPO-a trebalo je smatrati ve¢ njezin podnesak
od 1. ozujka 2021. (prigovor i ,,zahtjev za povrat u prijasnje stanje”), a ne tek
podnesak od 25. ozujka 2021. kojim je izri¢ito ulozila pravni lijek u skladu s
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¢lankom 1092.a ZPO-a. Naime, u obrazloZenju se s obzirom na sadrzaj pozvala
isklju¢ivo na dostavu koja nije izvrSena. Podnesak od 1. ozujka 2021. dostavljen
je u roku u skladu s ¢lankom 1092.a stavkom 1. drugom reéenicom ZPO-a, tako
da pitanje o tome je li pravno pravilo neprimjenjivo i zbog odredbe o roku u ovom
slucaju ne mozZe biti relevantno za donoSenje odluke.

Medutim, za donosSenje odluke relevantno je pitanje u pogledu pravne posljedice
koju treba izre¢i ovaj sud.

Sud je u odlukama eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen' utvrdio da
nacionalni pravni lijek kojim je druga stranka u postupku uspjesno‘dokazala da joj
nije dostavljen europski platni nalog odnosno da joj nije dostavljenina valjan nacin
mora dovesti do nevaljanosti proglasenja izvrSivosti. To¢noye dajovaj sud to
smatra samo minimalnim zahtjevom koji opcenito me iskljuéujeyprimjenu
druk¢ijeg nacionalnog propisa. Medutim, ovaj sud dvoji u'pogledu toga moze li se
u tom slucaju uspostavljena njemacka odredba koja je znatnefstroza w,odnosu na
odluku Suda i dalje smatrati valjanom. U skladu s ¢lankom 2092.a stavkom 1.
trecom recenicom ZPO-a sud mora na zahtjev, drugesstranke ‘u, postupku europski
platni nalog proglasiti niStavim ako uopce nije dostavljeniiliako nije dostavljen na
valjan nacin.

a.  Sud koji upucuje zahtjev smatrayda se clankom 1092.a stavkom 1. ZPO-a
povreduju odredbe Uredbe br. 1896/2006, va,0sobite’ €lanci 16. i 17. te uredbe.
Clanak 1092.a stavak 1. ZPO-a ‘odnosi $e na,sluaj da europski platni nalog jo§
uopce nije dostavljen ili nijéadostavljen na, valjan nacin, odnosno na situaciju u
kojoj rok za ulaganje prigovora‘joSyuopce nije poceo te¢i. Ve¢ opcenito nece
postojati potreba za, pravnom zaStitom koja se odnosi na uvodenje posebnog
pravnog lijeka kojim“se drugaistranka u postupku moze usprotiviti europskom
platnom nalogu ako“za nju joS uopée nije poceo teci rok za ulaganje prigovora.
Prema misljenju . suda koji upucuje zahtjev, time se istodobno povreduju odredbe
Uredbe bri 1896/2006."Naime,pravni lijek protiv europskog platnog naloga koji
se predvida tom uredbom jest samo prigovor u skladu s ¢lankom 16., koji pak u
skladm,s clankom I7. doyodi do toga da se postupak nastavlja pred nadleznim
sudovimandrzave Clanice porijekla. Suprotno tomu, ¢lankom 1092.a stavkom 1.
ZPQ-a propisSuje s¢ da druga stranka u postupku moze znatno prije uloziti drugi
pravni lijek koji nije prigovor i1 kojim takoder moze postici to da se europski platni
nalog ponistiu cijelosti. Druga stranka u postupku na taj na¢in moze u potpunosti
sprijeéiti da'se predmet rjesava u okviru spora pred sudom u skladu s ¢lankom 17.
Sud koj® upucuje zahtjev stoga smatra da se tim pravilom povreduje nacelo
nadredenosti odredbi prava Unije.

b. Ovaj sud ima dvojbe u pogledu odredbe ¢lanka 1092.a stavka 1. ZPO-a i
zbog toga Sto pitanje hoce 1i se europski platni nalog proglasiti niStavim ili ¢e se
pokrenuti spor, kako se predvida ¢lankom 17. Uredbe br. 1896/2006, naposljetku
ovisi o slucajnostima: ako sud nadlezan za platni nalog sam utvrdi da europski
platni nalog jo§ uopée nije dostavljen ili nije dostavljen na valjan nacin, on
(naravno) na vlastitu inicijativu nalaze ponovnu dostavu koja zatim moze
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aktivirati druge pravne posljedice u skladu s ¢lancima 16. i 17. Uredbe ili pak, ako
nije ulozen prigovor, dovodi do pravomo¢nog naloga za placanje. Suprotno tomu,
ako druga stranka u postupku u takvoj situaciji ve¢ slu¢ajno unaprijed sazna da je
izdan europski platni nalog (primjerice zbog dostave pogreSnom primatelju koji ju
je obavijestio ili zbog dostave bez potrebnog prijevoda) i ulozi prigovor u skladu s
¢lankom 1092.a ZPO-a, sud bi morao ukinuti platni nalog kao takav u cijelosti, a
postupak bi pravomoc¢no zavrsio u korist druge stranke u postupku. Medutim, ako
pitanja hoce li sud sam prepoznati nepravilnost u dostavi te hoce li se platni nalog
u tom slucaju proglasiti nistavim ili ¢e se pak naknadno pokrenuti spor,ovise samo
o slucajnosti, sud koji upucuje zahtjev smatra da je rije¢ 40 objektivno
neopravdanom nejednakom postupanju u pogledu pravnih posljedica.

c. U skladu s uvodnom izjavom 9. svrha Uredbe br. 1896/2006 jest,moguénost
parni¢enja u prekogranicnim slu¢ajevima koji se odnese na“gradanskopravne
zahtjeve odnosno rjeSavanje, pojednostavnjivanje i ubrzavanje tih zahtjevay Time
u skladu s uvodnim izjavama 1. i 2. Uredbe treba poticati praviino funkcioniranje
unutarnjeg trzista uklanjanjem prepreka funkciomiranju ‘parni¢nih postupaka. Sud
koji upucuje zahtjev takoder smatra da postoje razlozi za, zabrinutost u pogledu
toga Sto pravni lijek u skladu s ¢lankom 1092.a%ZP0O:=a meze sprijeciti i koristan
ucinak Uredbe u postizanju tih ciljeva. Naime, ako vjerovnik dvoji u pogledu toga
treba li svoja potrazivanja isticati u okvirtiredovnog postupka povodom tuzbe ili u
okviru postupka za europski platni.nalogs u.slu¢aju,daljnje primjene ¢lanka 1092.a
ZP0O-a morat ¢e uzeti u obzir i rizikida s¢ platni nalog moze ve¢ pravomoéno
ponistiti ¢ak 1 ako jo$§ uopce nije'stupio na,snagu s pravnim ucinkom protiv druge
stranke u postupku. Posljedicastoga,ne bi bila samo ta da bi podnositelj zahtjeva
morao snositi troskove postupka za europski platni nalog, nego bi morao utuziti
svoja potrazivanja u'movom pestupku i prihvatiti moguce znatne zastoje. Naime,
ovisno o okolnostima ‘slucaja, pednositelju zahtjeva moze se ¢ak u potpunosti
onemoguciti estvarivanje wnjegovih potrazivanja ako je u trenutku pokretanja
novog postupka weéanastupila, zastara. Odredba ¢lanka 1092. ZPO-a stoga moze
eventualno dovesti do togada se vrlo rijetko iskoriStava moguénost ostvarivanja
potrazivanjau okviru pestupka za europski platni nalog.

d. Sud'koji upucuje zahtjev smatra da njegove dvojbe u pogledu ¢lanka 1092.
ZPQ-a potvrduje 1'dosadasnja sudska praksa Suda. Sud je presudom od 2. ozujka
2017., Henderson, C-354/15, odlucio da propust dostave standardnog obrasca iz
Prifoga M, Uredbi br. 1393/2007 ne dovodi do nevaljanosti cijele dotadaSnje
dostave, nego moze samo dovesti do toga da sud mora ponovno dostaviti element
koji nedostaje. Sud je presudom od 6. rujna 2018., C-21/17, Catlin Europe SE,
utvrdio da se to nacelo primjenjuje i na dostave u postupku za europski platni
nalog. Ako ve¢ dostava ne smije u cijelosti biti niStava zbog problema prilikom
njezina izvrsenja, takvu pravnu posljedicu treba tim vise u potpunosti iskljuciti za
pismeno koje se dostavlja. Na taj nacin takoder treba tumaciti to §to je Sud u
odluci Catlin Europe SE (t. 49.) naveo da nepravilnost u dostavi ne dovodi ni do
nistavosti pismena koje se dostavlja.
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Razlog za dvojbe koje se u ovom slucaju javljaju u pogledu odredbe ¢lanka 1092.a
ZPO-a proizlazi i iz ¢lanka 12. stavaka 5. i 6. novije Uredbe (EU) br. 2020/1784
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih 1 izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
kojom se sada predvidaju odredbe o ispravljanju nepravilnosti u dostavi, ali ne i
niStavost dostave u cijelosti, odnosno cijelog pismena koje se dostavlja, kao u
ovom slucaju.

V.
Drugo prethodno pitanje:

Ako je sud, kao u ovom slucaju, ve¢ proglasio izvrSivostheuropskog platnog
naloga, ¢lankom 1092.a stavkom 2. ZPO-a propisuje se darsudiuste, preglasava i
izvrSivost platnog naloga nedopustenom.

Ako Sud u okviru prvog prethodnog pitanja smatra ‘da odredba poput one
uspostavljene ¢lankom 1092.a stavkom 1. ZPQ-a, nije, u, skladu s pravom
Zajednice, u slucaju izravne primjene prestaje vazitini odredba clanka 1092.a
stavka 2. ZPO-a. Naime, to znaci da je @yaj sudyprihvatio zahtjev u skladu sa
stavkom 1. i dosljedno odreduje, iako'mozda same, deklaratorno, da i u tom
slucaju treba donijeti odluku da ‘se ‘izvrSivest platnog naloga proglasava
nedopustenom.

Medutim, ako Sud zakljuci.da je ¢lanaky1092.a stavak 1. ZPO-a neprimjenjiv,
sudu koji donosi odluku namece, se pitanje moze li se po analogiji s
¢lankom 1092.a stavkom 2.%ZP0O-awu okviru nacionalnog pravnog lijeka zasebno
utvrditi da se izvr$ivost platnognaloga proglasava nedopuStenom. U ovom slucaju
postoje dvojbe i u tam poegledu. Sud je u odlukama eco cosmetics i Raiffeisenbank
St. Georgen ‘samo naveoyda sudska odluka mora dovesti do nevaljanosti
proglasenjagpizvrSivosti, “Medutim, ako sud po analogiji s c¢lankom 1092.a
stavkom2. ZPO=a utyrdi‘da, je izvrSivost platnog naloga nedopustena, to bi u
skladu s fommulacijomtrajno onemogucilo izvrSenje, iako je moguce zamisliti
situacijenu. kojima bi se nakon naknadne valjane dostave izdao izvr$ivi europski
platni nalog:

V.
Trece prethodno pitanje:

Sud je u predmetima Henderson i Catlin Europe SE utvrdio da u slucaju da se
ispostavi da je dostava nevaljana sud mora ponoviti dostavu odnosno ponovno
dostaviti element koji nedostaje.

Prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, dostava europskog platnog naloga od
26. srpnja 2019. u ovom je glavnom postupku, kako je navedeno, nevaljana.
Podneskom od 1. ozujka 2021., uz pravni lijek koji se u ovom slucaju smatra
zahtjevom u skladu s ¢lankom 1092.a ZPO-a, druga stranka u postupku ulozila je i
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prigovor na europski platni nalog. U tom trenutku jo§ nije poCeo te¢i rok za
ulaganje prigovora. Medutim, ovaj sud nije naknadno jo§ jednom sluzbeno
dostavio platni nalog drugoj stranci u postupku jer je ona ve¢ saznala za njega u
okviru postupka izvrSenja. Tre¢im prethodnim pitanjem ovaj sud nastoji doznati
moze li druga stranka u postupku podnijeti valjani prigovor na postojeci europski
platni nalog ve¢ prije nego $to joj je u potpunosti dostavljen na valjan nacin.

Ovaj sud smatra da je u tom pogledu potrebno pojasnjenje jer je Sud u
predmetima eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen (t. 42.) utvrdio da se ,,u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u pitanju u glavnom postupku, ne moze
predvidjeti primjena postupka osporavanja iz ¢lanaka 16._ % 1% Uredbe
br. 1896/2006”. Sud je dalje naveo (t. 49.): ,,S obzirom na prethodna razmatranja,
na prvo pitanje valja odgovoriti da se Uredba br. 1896/2006 tebastumaditi na
nacin da se postupci iz ¢lanaka 16. do 20. te uredbe ne pfimjenjuju Wwslucajevima
u kojima se utvrdi da platni nalog nije dostavljen na nacin kojiyje u skladu s
minimalnim standardima utvrdenim u ¢lancima 13. do 15y iste”.

U dijelu njemacke pravne teorije zakljuceno je iz tihformulacija da je Sud pritom
takoder namjeravao utvrditi da druga stranka u pestupku kejoj platni nalog jos nije
dostavljen na valjan nacin isto tako ne moze,ni iz predostroznesti uloziti prigovor
unutar roka, unato¢ tomu $to je saznala zanjegovo postojanje.

Da je Sud namjeravao, kao $to je totdjelomi¢no shvaéeno, iskljuciti pravo druge
stranke u postupku na prigovor u tom trenutku, sudikoji upucuje zahtjev smatra da
bi postupovna prava doticnerdruge stranke  postupku bila toliko ogranicena da bi
pravna zastita predvidena,Uredbom br. 1896/2006, medu ostalim, ¢lankom 16.,
bila osjetno ograniéena. Stoga scprotiv druge stranke u postupku kojoj je
dostavljen europski platni nalogybez potrebnog prijevoda, ali je iz predostroznosti
ve¢ ulozila prigovory moZe donijeti’ pravomocéna osudujuca presuda zato Sto se
njezin prvi prigoves,uopce ne smatra dopustenim ako joj se naknadno jo$ dostavi
prijevod (0 skladu“sa smjernicama iz odluka Henderson i Catlin Europe SE) a da
ona — zatoyto smatra‘da je to've¢ ucinila na valjan nacin — ne ulozi prigovor drugi
put.

Undrugim pestupeima za europski platni nalog zbog nejasnoca u pogledu
tumacenjaodlukesSuda ovaj sud sada postupa na nacin da u slucaju prigovora na
valjanost, izvrSivosti odreduje novu dostavu iz predostroznosti i pritom aktivno
obavjestavandrugu stranku u postupku da radi predostroznosti moze ponovno
uloziti prigovor u roku od 30 dana kako ne bi pretrpjela nikakvu pravnu Stetu.
Naime, druga stranka u postupku u pravilu se nece sama sjetiti da nakon naknadne
dostave treba ponovno uloziti prigovor, ¢ak i ako je to ve¢ ucinila prije. Medutim,
prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, mogucénost za drugu stranku u
postupku da se uspjesno usprotivi europskom platnom nalogu ne moze ovisiti o
slu¢ajnosti u pogledu toga hoce 1i sud izdati takvu obavijest i/ili hoce 1i se
prigovor u tom slucaju zaista jo$§ jednom podnijeti u roku.



BULGARFRUKT

Zbog toga, kao i1 zbog rasprava o tome u stru¢noj literaturi, ovaj sud nastoji
doznati je li Sud u tockama 42. i 49. navedene odluke trebao pravo na
prijevremeno ulaganje prigovora smatrati nedopustenim.

Ako Sud zakljuci da se prigovor u toj situaciji moze uloZziti unutar roka ve¢ prije
valjane dostave, ovaj sud u pogledu ovog glavnog postupka, ako je platni nalog u
okviru prvog i drugog prethodnog pitanja valjan, ali treba ponistiti proglasenje
izvrsivosti, takoder smatra da se provedba postupka moze u skladu s ¢lankom 17.
Uredbe br. 1896/2006 izravno prenijeti na nacionalni sud koji ¢e odlucivati u
okviru spora, pri ¢emu nije potrebna ponovna dostava i jo$ jedan prigovor druge
stranke u postupku.

VI.

Sud koji upucuje zahtjev duzan je u skladu s ¢lankom 267, tre¢im stavkom UFEU-
a uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku. Naime, uyskladu s ¢lankom 1092.a
stavkom 3. drugom reCenicom ZPO-a nema_pravnogylijeka protiv odluka
Amtsgerichta Wedding (Op¢inski sud u Weddingu)) kao eufopskog suda
nadleznog za platni nalog u Njemackoj.

[omissis]



